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О  СТАРОМЪ  И  НОВОМЪ  ВАЛЕТВ. 

АНДРЕЙ  ЛЕВИНСОНЪ. 

ОГДА  года  два  тому  назадъ  у  меня  возникло  намъ- 
реше  выяснить  эстетичесюя  основы  новыхъ  теченж, 
обнаружившихся  въ  русскомъ  балетЪ,  попытка  моя, 
принявшая  форму  журнальной  статьи  1),  встретила 
больпля  затруднешя,  нынЪ  частично  преодолънныя. 
Прежде  всего  эти  новыя  течешя,  которыя  я  поз- 
волю себЪ,  удобства  ради,  определить  собирательнымъ  назвашемъ  «фокин- 
скаго  балета»,  нашли  себЪ  почти  исключительное  выражеже  въ  гастроль- 
ныхъ  представлешяхъ  на  иностранныхъ  сценахъ, — этомъ  своеобразномъ 
«Сецессюнъ»  нашего  хореграфическаго  искусства;  эти  особыя  услов1я  при- 
нудили меня  осуществить  по  мЪрЪ  моего  разумЪшя  неблагодарную  по  су- 
ществу своему  задачу:  описать  эти  знаменательныя  постановки  (что  мо- 
жетъ  быть  недостаточнее  словесной  транскрипцш  зрительныхъ  и  музы- 
кальныхъ  впечатлЪжй?).  Нын-Ь  недавнш  «МЪсяцъ  о  ФокинЪ»  въ  нашемъ 
казенномъ  балетъ  въ  значительной  мЪрЪ  расширилъ  поле  зр1>н1я  мъхт- 
ныхъ  ценителей,  обнаруживъ,  также  какъ  и  танцы  «Орфея»,  сущность 
устремленж  и  мЪру  достиженш  молодого  новатора. 

Съ  другой  стороны,  представлялось  затруднеше  еще  бол'ве  серьезное: 
не  оказалось  на  лицо  никакого  пригоднаго  метода,  никакихъ  выработан- 
ныхъ  пр1емовъ  для  описашя  и  оценки  формъ  танца,  для  раскрьтя  ихъ 
содержашя.  Эстетика  современнаго  балета  почти  еще  девственная  почва; 
въ  частности  же  русскж  балетъ  недавно  еще  не  только  не  обладалъ  тео- 
ретической основой,  но  вовсе  былъ  лишенъ  какой-либо  идеолопи. 

У  моихъ  почтенныхъ  старшихъ  товарищей  по  балетной  критики,  къ 
работамъ  которыхъ  я  прежде  всего  обратился    съ   жаднымъ,    если  можно 


*)  «О  новомъ  балегЬ».  Аполлонъ  1911  г.  №№  8  и  9. 
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такъ  выразиться,  любопытствомъ,  я  нашелъ  лишь  бытовую  летопись  и 
неточную  сводку  историческихъ  данныхъ  о  русскомъ  балете,  а  также 
множество  единичныхъ  оцЪнокъ;  съ  особой  страстностью  и  полнотой  ока- 
зался разработаннымъ  лишь  частный  вопросъ  о  преимуществахъ  и  недо- 
статкахъ  нацюнальныхъ  школъ  балетнаго  танца,  итал1анской,  француз- 
ской и  русской,  въ  лице  ихъ  знаменитыхъ   представительницъ. 

Поэтому,  предоставленный  собственнымъ  догадкамъ  и  построешямъ, 
я,  быть  можетъ,  не  всегда  находилъ  точную  формулировку  для  своихъ 
предположена  о  сущности  балетнаго  танца  и  нередко  прибегалъ  къ  тер- 
минолоп'и,  не  свойственной  предмету. 

Между  гЪмъ,  несмотря  на  фрагментарность  моей  попытки  и  то,  въ 
общемъ,  недоброжелательное  отношеше,  которое  оно  встретило  у  нЪкото- 
рыхъ  читателей,  большинство  моихъ  тезисовъ  и  даже  отдЪльныя  оценки 
были  признаны  не  только  единомышленниками,  но  и  противниками. 

Къ  счастью,  балетная  мысль,  доныне  рудиментарная  и  безпомощная, 
необычайно  оживилась  за  минувшш  годъ.  Еще  трудно  учесть  послЪдсшя 
того  несомнЪннаго  роста  интереса  къ  балету,  того  крайняго  обострения 
спорныхъ  вопросовъ,  которые  были  вызваны  реценз1ями  А.  Л.  Волынскаго 
въ  «Биржевыхъ  Ведомостяхъ».  Правда,  онъ  еще  не  далъ  намъ  стройной 
системы  классическаго  танца,  но  въ  цикле  его  статей  уже  на  лицо  драго- 
ценные ея  элементы. 

Наконецъ,  пропаганда  теорш  ритмическаго  воспиташя  Жака  Даль- 
кроза  побудила  князя  Сергея  Волконскаго  къ  революцюнной  переоценке 
всЪхъ  театральныхъ  ценностей,  коснувшейся  и  балета  *). 

Съ  этой  переоценкой  мне  придется  сосчитаться  особенно  серьезно, 
такъ  какъ  въ  основу  критики  балета  кн.  Волконскаго  легла  въ  значитель- 
ной степени  отрицательная  оценка  основныхъ  положенш  упомянутой  моей 
статьи. 

Правда,  въ  пылу  полемическаго  натиска  кн.  Волконскш,  иногда  слегка 


й)  См.  его  книгу  «Человекъ   на  сцене»,   а   особенно   его  же  «Художественные 
отклики»  (изд.  «Аполлона»). 
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смешиветъ  шашки,  нисколько  произвольно  истолковывая  мои  слова,  но 
это,  на  мой  взглядъ,  ничуть  не  умаляетъ  принцишальнаго  интереса  дгв- 
ланныхъ  мне  возраженш. 

Я  долженъ  признаться,  что  заглав1е,  данное  мною  настоящей  статье, 
нисколько  парадоксально;  говоря  о  новомъ  и  старомъ  балете,  я  какъ  бы 
устанавливаю  двойственность,  въ  действительности  не  существующую. 
Возможны — кто  въ  этомъ  усомнится — безчисленныя  формы  театральнаго 
танца,  но  балетъ  существуетъ  одинъ  и  его  эволющя  протекаетъ  въ  гвс- 
ныхъ  предЪлахъ  единаго  художественнаго  принципа — классическаго  танца; 
не  лишнимъ  будетъ  указать,  что  классическш  танецъ  единственная  под- 
линная у  насъ  художественная  тралиц/я,  единственный  примеръ  органи- 
ческаго  стиля  въ  современномъ  русскомъ  театре. 

Къ  оценке  исключительной    жизнеспособности    этого  стиля  мы  еще 

обратимся,  а  тЪмъ  временемъ  допустимъ  сомнительную    предпосылку  объ 

изжитости  классическихъ  формъ  или  о  несоотвЪтствш  ихъ  современнымъ 

эстетическимъ  запросамъ  и  разсмотримъ  последовательно   те    средства  и 

пр1емы,    которыми    пытаются    или    готовятся    излечить   нашего    «мнимаго 

больного». 

1. 

Провиденщальная  или,  быть  можетъ,  роковая  черта  современной  на- 
шей культуры  то,  что  неизменно,  въ  чаянш  обновлешя  идейнаго  или  фор- 
мальнаго,  мы  обращаемъ  наши  взоры  къ  Элладе.  Слова:  «такъ  было  у 
грековъ»,  обладаютъ  для  насъ  обаяшемъ  и  доказательностью,  несравни- 
мыми  НИ   СЪ   ЧТзМЪ. 

Правда  мы,  воспитанники  эволюцюнной  теорш,  уже  неспособны  при- 
знавать авторитетъ  эллинства  абсолютнымъ,  а  подчинеше  ему  — категори- 
ческимъ  императивомъ  художественнаго  творчества  (охотно  признаюсь, 
впрочемъ,  что  для  меня,  какъ  и  для  многихъ,  прим-връ  Грещи  необычайно 
внушителенъ).  Недаромъ  къ  Грещи  аппелируютъ  все  современные  нова- 
торы въ  области  танца:  Исидора  Дунканъ,  танцующая  передъ  фотографомъ 
въ  пустынной  орхестре  театра  Дюниса  и  изучающая  въ    музеяхъ    антич- 

1*  3 
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ные  памятники;  русск!й  балетмейстеръ,  создавшш  «Евнику»,  циклъ  «Вак- 
ханалш»,  «Нарцисса»,  «Дафниса  и  Хлою»,  пляски  «Орфея»;  лишь  недавно 
одинъ  почтенный  педагогичесюй  деятель  въ  своей  аполопи  «ритмической 
орхестики»  Жака  Далькроза  ссылался  на  прим-ьръ  античности. 

Наконецъ,  творчество  новейшихъ  балетныхъ  композиторовъ:  Равеля, 
Рожэ-Дюкасса,  Черепнина,  Штейнберга,  даже  столь  нацюнальнаго  Лядова 
(его  «Танецъ  амазонки»)  направлено  въ  сторону  античныхъ  мотивовъ. 

Между  твмъ,  ничто  не  можетъ  быть  парадоксальнее  и  произвольнее 
обычнаго  противупоставлешя  классическаго  балета  античному  орхестиче- 
скому  танцу.  Объ  этомъ  лучше  всего  свидетельствуешь  замечательная  дис- 
сертац1я  Эмманюэля  объ  «Античномъ  греческомъ  танце»  1).  Въ  своей  за- 
мечательной по  новизнъ  метода  реконструктивной  работе,  основанной  на 
разсмотрънш  художественныхъ  отраженш  греческаго  танца  (въ  круглой 
пластике,  рельефе,  керамике  и  вазовой  живописи),  онъ  исходитъ  отъ 
формъ  современнаго  балетнаго  классицизма. 

Результаты  этого  изследовашя,  документированнаго  600  памятниковъ, 
красноречивы:  большинство  движенш  и  па  античнаго  танца  могутъ  быть 
сведены  къ  формамъ  современнаго,  несравнимо  богатейшаго.  Целый  рядъ 
примеровъ  указываетъ  на  наличность  въ  античной  орхестике  «па»  на 
пуантахъ  и  темповъ  элеващи  съ  перпендикулярно  опуще  ннымъ  носкомъ, 
пируэтовъ  съ  ихъ  типичными  подготовительными  движежями  (это  ргёра- 
гайоп, — движете  руки,  влекущее  за  собой  вращеже  корпуса, — несмотря 
на  свою  механическую  необходимость  и  закономерность  особенно  резко 
отвергается  нашими  новаторами,  какъ  уродливая  будто  бы  условность)  и 
антраша. 

Здесь  было  бы  неуместно  пространно  перечислять  многочисленныя 
данныя  этой  книги,  хорошо  известной  каждому  ревнителю  танца.  Неоспо- 
римъ  и  ясенъ  выводъ  изъ  труда  французскаго  филолога:  современный  клас- 


])  Ьа  с!ап$е  2гес^ие  апИяие  ё'аргёз  1ез  топитеп*5  Г1§игё5  раг  Маипсе  Етта- 
пие1.  Рапз,  НасЬеКе  1896. 


«ТЯЖЕЛЫЕ  ДНИ»  А.  Н.  ОСТРОВСКАГО  НА  СЦЕН-В  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
К.  А.  ВАРЛАМОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ТИТА  ТИТЫЧА  БРУСКОВА. 


О    СТАРОМЪ    И    НОВОМЪ    БАЛЕТЪ. 

сическш  танецъ  есть,  несмотря  на  отсутствие  прямой  исторической  пре- 
емственности, какъ  бы  дальнейшее  развит1е  принциповъ  танца  античнаго. 

Конечно,  каждый  воленъ  разуметь  слово  «классически»  по  собствен- 
ному усмотрън1Ю,  но  объективно  оно  соответствуем  тЪмъ  формамъ,  ко- 
торыя  являются  душой  стараго  балета. 

Однако,  книга  Эмманюэля  обнимаетъ  лишь  чисто  танцовальные,  гим- 
настичесюе  моменты  античной  орхестики;  столь  значительная  ея  мимети- 
ческая, выразительная  сторона  оставлена  безъ  разсмотрешя. 

Какова  же  она  была?  Действительно  ли  то  была  свободная  импро- 
визация стерео типно-жизнерадостнаго  эллина,  выражение  его  непосредст- 
венной чувствительности,— своего  рода  хореграфическш  импрессюнизмъ? 
В^дь  именно  такъ  представляютъ  себе  античный  танецъ  некоторые  наши 
пропагандисты  его. 

Что  это  не  было  такъ,  учатъ  прежде  всего  литературные  памятники; 
оговорюсь:  я  очень  посредственный  гуманистъ  и  совсемъ  плохой  архео- 
логъ;  къ  тому  же  имеющееся  на  лицо  тексты  (ихъ  начали  собирать  еще 
въ  17  столетш)  либо  отрывочны,  либо  являются  поздними  и  некритич- 
ными компилящями;  единственное  свидетельство  классической  эпохи,  трак- 
татъ  о  танце  Аристоксена,  знаменитаго  теоретика  ритма,  утрачено  *);  на- 
конецъ,  точный  смыслъ  орхестической  терминолопи  грековъ  не  установ- 
ленъ  по  сей  день. 

Все  же  мы  въ  праве  съ  полной  уверенностью  утверждать:  ничто  въ 
греческой  орхестике  не  было  предоставлено  случаю,  безпорядочнымъ  пси- 
хологическимъ  импульсамъ  и  настроешямъ  танцовщика.  Движете  и  жестъ 
очевидно  были  строго  обусловлены  канономъ,  непреложнымъ,  какъ  обрядъ; 
то  былъ  особый,  1ератичесюй,  какъ  и  весь  гречесюй  театръ  и,  быть  мо- 
жетъ,  не  всегда  понятный  непосвященнымъ  языкъ  формъ.  Недаромъ  Аеиней, 
энциклопедистъ  римской  эпохи  въ  содержательномъ  своемъ  справочнике 
«Пиршество  мудрецовъ»  въ  той  же  степени  прославляетъ  въ  лице  суроваго 


г)  Известный    д1алогъ   Луюана   относится   почти   исключительно   къ   римской 
пантомиме. 


О    СТАРОМЪ    И    НОВОМЪ    БАЛЕТЪ. 

мараеономаха  Эсхила  изобретателя  нЪсколькихъ  новыхъ  орхестическихъ 
схемъ,  какъ  и  великаго  трагическаго  поэта. 

Повторяю,  моя  осведомленность  въ  этомъ  вопросе  слишкомъ  огра- 
ничена; онъ  настоятельно  требуетъ  авторитетнаго  и  всесторонняго  раз- 
рЪшешя. 

Каковъ  же  методъ  возстановлежя  античности,  къ  которому  прибе- 
гаютъ  наши  неогреки,  ополчившись  противъ  мнимаго  псевдоклассицизма 
стараго  балета?  Прежде  всего,  разумеется,  раскрепощеше  личности  отъ 
строгой  формы  (ведь  эта  предварительная  реформа  лишь  вар1ац1я  типиче- 
скаго  русскаго  бунта,  содержашя  противъ  формы),  а  затЪмъ  археологиче- 
СК1Я  заимствован1'я. 

Производятся  последшя  способомъ  упрощеннымъ  до  крайности:  въ 
любомъ  альбоме  (или  чего  добраго,  тщательно  перелиставъ  целый  ворохъ 
альбомовъ)  балетмейстерь  находитъ  снимокъ,  изображающш  какой-либо 
единичный  моментъ  греческаго  танца.  Приглядевшееся  движете  онъ  и 
полагаетъ  въ  основу  совершенно  произвольнаго  хореграфическаго  построе- 
Н1я.  Такъ  же  принято  поступать,  напримъръ,  съ  древнимъ  Египтомъ;  на- 
ходятъ,  предположимъ,  въ  элементарной  книжке  (скажемъ  у  Перро  и 
Шипье)  рисунокъ,  изображающей  танцовщицъ,  пляшущихъ  подъ  аккомпа- 
ниментъ  инструментовъ.  Движете  ихъ  тутъ  же  переносится  въ  какой 
нибудь  «нубшскш»  танецъ  («Эвника»  М.  М.  Фокина^;  и  вотъ  на  сцене, 
въ  позе,  изображенной  на  данномъ  рисунке,  нубшсюя  танцовщицы  кру- 
жатъ  одна  вокругъ  другой.  Между  темъ,  при  сколько-нибудь  вниматель- 
номъ  разсмотрен1и  рисунка  ясно,  что  танцовщицы  эти  кружатся,  такъ 
сказать,  вокругъ  собственной  оси  (типичное  восточное  верчеше),  а  не 
одна  вокругъ  другой. 

Или  же  балетмейстеръ  выстраиваетъ — у  самой  рампы  и  параллельно 
съ  ней — кордебалетъ  барельефной  группой  («Египетсюя  ночи»)  на  фоне 
трехмерной  сцены  и  декорацш,  углубляющей  перспективу.  Такимъ  обра- 
зомъ,  двухмерному  орнаменту  не  хватаетъ  лишь  самаго  важнаго:  той 
плоскости,  которую  онъ  долженъ  украшать. 
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Это  лишь  примЪръ  поверхностной  интерпретацш,  случайной  и  отры 
вочной,  лишенной    логической    посл-вдовательности,    стремящейся   единич- 
ными и  отдаленными  подоб1ями  античнаго  танца  внушить  зрителю    иллю- 
31Ю  исторической  правды  или  подлиннаго  стиля. 

Ошибочна  и  легкомысленна  тенденщя  отражать  въ  этихъ  «антич- 
ныхъ»  постановкахъ  условности,  присуиця  заведомо  не  самому  античному 
танцу,  а  живописной  или  пластической  передаче  этого  танца  грече- 
скими мастерами;  наши  балетмейстеры,  ставя  въ  профиль  ноги  при  кор- 
пусе, повернутомъ  еп  гасе,  или  придавая  резкую  угловатость  рог!  ее  Ьгаз, 
быть  можетъ,  и  вносятъ  въ  свои  произведешя  некоторый  острый  ароматъ 
архаизма  и  экзотики;  но  своеобразная  «археолопя»,  располагающая  въ 
«Аргёз-гшсП  сГип  {аипе»  Маллармэ-Дебюсси  фигуры  нимфъ  въ  порядке  и 
позищяхъ  извъстныхъ  бронзовыхъ  танцовщицъ  неаполитанскаго  музея,  не 
только  поверхностна,  но  прямо  назойлива. 

Современное  знаше  объ  античности  слишкомъ  значительно,  чтобы 
подобное  полукультурное  рвете  имЪло  какую-либо  ценность. 

Повторяю:  если  гдЪ-нибудь,  хоть  въ  отдаленномъ  отраженш,  живетъ 
высошй  духъ  античной  орхестики,  то  именно  въ  формахъ  нашего  класси- 
ческаго  балета.  Воплощеше  псевдо-античнаго  духа  новаго  балета — это 
безчисленныя  вакханалш  фокинскихъ  балетовъ;  чуждый  высокой  евритмш 
и  порядка  аполлиническаго  танца,  балетмейстеръ  ищетъ  воплотить  подсо- 
знательную, стихшную,  орпйную  силу  дЪйства  Дюниса.  Но  дюнисическж 
экстазъ,  какъ  понялъ  его  и  заключилъ  въ  шопенгауеровсюя  формулы 
Фридрихъ  Нитцше,  есть  апяш'е  личности,  «вышедшей  изъ  себя»,  съ  М1ра- 
вой  душой,  съ  вселенской  волей, — высшая  форма  мистическаго  опыта. 
Орпазмъ  пресловутыхъ  «Вакханалш»  пошиба  болЪе  обыденнаго:  это  раз- 
нузданный или  скоръе  взвинченный,  но  во  всякомъ  случа-в  вн-вшнш  раз- 
махъ  движешя  и  жеста,  густо  окрашенный  въ  эротику;  это  не  преодолЪ- 
н'\е  личности,  а  ея  торжество  надъ  дисциплиной  и  формой;  не  Дюниаи,  а 
Сатурналш. 

Однако,  я   не  упрекну  г.  Фокина  въ  отсутствж  релипознаго  паеоса; 
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в'Бдь  нельзя  построить  подлинной  жертвенной,  экстатической  пляски  иначе' 
какъ  на  подлинномъ  релипозномъ  переживанш. 

Но  въ  силахъ  ли  мы  проникнуть  въ  тайны  той  вЪры,  изъ  которой 
возникъ  единственно  известный  намъ  эллинсюй  культъ?  Даже  такой  зна- 
токъ  душевной  жизни  античной  Греш'и,  какъ  Эрвинъ  Роде,  усумнился  въ 
этомъ. 

Нельзя  требовать  отъ  балетмейстера  гешальныхъ  психологическихъ 
интуищй  или  философскихъ  прозр'Ънш;  ему  не  слъ\дуетъ  лишь  средствами 
внешними  и  скудными  создавать  банальный  суррогатъ  релипознаго  дей- 
ства. Когда  же  отсутствующую  психологическую  базу  для  созданш  своихъ 
(и  не  только  «античныхъ»)  пытаются  заменить  физюлогической  эротикой' 
этотъ  мелкш  и  не  всегда  чистый  источникъ  изсякаетъ  съ  предательской 
скоростью. 

Если  эротика  «Шехеразады»  была  утрирована,  эротика  аналогическаго 
по  замыслу  «Исламея»  уже  напыщена. 


Новый  балетъ,  притязательный,  но  бЪдный  содержашемъ  естественно 
ищетъ  опоры  въ  другихъ  искусствахъ.  Поправъ  форму  и  традищ'ю,  пере- 
мЪстивъ  центръ  тяжести  съ  танца  на  пантомиму,  онъ  попытался  заим- 
ствовать недостающую  ему  значительность  и  отъ  живописи  и  музыки. 

Еще  годъ  тому  назадъ,  въ  моментъ  напечаташя  упомянутой  моей 
статьи,  борьба  противъ  преобладашя  живописности  надъ  динамической 
сущностью  хореграфическаго  театра,  была  еще  опасной  для  репутацш 
автора  ересью.  Теперь  вЪтеръ  начинаетъ  дуть  съ  другой  стороны,  даже 
слишкомъ  рЪзко,  быть  можетъ:  въ\ць  каждый  изъ  насъ  испытываетъ  вели- 
кую культурную  радость  отъ  отличныхъ  декорацюнныхъ  работъ  нашихъ 
художниковъ  (стоитъ  лишь  вспомнить  «Орфея»  Головина  или  «Исламея» 
Анисфельда).  Но  принципъ  первенства  «пятна»,  живописнаго  впечатляя 
въ  сценическомъ  искусстве  окончательно  поколебленъ;  растетъ  тяготите 
къ  архитектурнымъ  фонамъ  (Рейнгардтъ,  Апшя);  ощущается    вообще  уто- 
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млеше  т.  н.  «постановками»;  весьма  симптоматично  красноречивое  высту- 
пление кн.  Волконскаго  «въ  защиту  и  прославлеше»  человека  на  сцене. 

Другой  заботой  фокинскаго  балета  было:  обрядиться  въ  новыя  и  бле- 
стящая музыкальныя  перья  (я  говорю  лишь  о  г.  Фокине,  т.  к.  московски 
новаторъ  г.  Горскш  вообще  чуждъ  музыкальныхъ  запросовъ);  это  былъ 
верный  разсчетъ,  но  уже  сделанный  и  другими  диллетантами-новато- 
рами:  Дунканъ,  Книпперъ,  Фуллеръ,  Колонна,  наконецъ  всеми  «босо- 
ножками». 

И  правда:  кому  Шуманъ  не  милее  Минкуса,  а  Шопенъ,  даже  въ 
шумномъ  оркестровомъ  одъянж,  не  дороже  Пуни?  Балетъ  сделался  блед- 
ной иллюстращей  къ  тексту,  въ  иллюстрирован^  не  нуждающемуся.  Ко- 
нечно, интерпретировать  танцами  или  пантомимой  произведешя  великихъ 
композиторовъ  можно,  позволительно,  нередко  очень  занимательно.  Но 
нужно  ли?  Зачъмъ  вторгаться  въ  органическое  бьте  музыкальнаго  произ- 
ведежя?  Въ  конце  концовъ,  чъмъ  поверхностнее  балетная  интерпретащя 
музыкальныхъ  замысловъ,  тъмъ  она  тактичнее  и  безобиднее;  недаромъ 
мнопе  меломаны  предпочитаютъ  «Карнавалъ»  г.  Фокина  его  «Шехеразадъ». 

Въ  связи  съ  системой  Жака  Далькроза  усиленно  заговорили  у  насъ 
объ  обнаружен/и — гёуеЧайоп — музыки  черезъ  танецъ.  Средствомъ  для  по- 
добной экстер!оризащи  должно  явиться  совпадете  ритма  тълеснаго  съ 
ритмомъ  музыкальнымъ.  Охотно  говорятъ  также  о  возможной  роли  рит- 
мической гимнастики  для  развит1я  глухонемыхъ.  И  действительно,  можно 
себе  представить,  что  для  глухонемого  создаше  подобнаго  танца  порождаетъ 
возможность  воспринять  и  обнаруженную  этимъ  танцемъ  музыку;  но  это  вос- 
пр1ят1е  будетъ  неизбежно  частичнымъ;  онъ  постигнетъ  лишь  волевой,  ди- 
намически элементъ  музыки,  ритмъ,  голый  ритмъ,  не  несущш  на  коле- 
блющихся своихъ  волнахъ  мелодж,  не  одетый  въ  пышныя   ризы  гармонш. 

Но  для  обладающаго  слухомъ,  не  проще  ли  слушать  музыку,  прони- 
каться ею  непосредственно,  не  прибегая  къ  матер1альному  мед1уму — чело- 
веческому телу? 

Но  пусть  на  это  стветятъ  музыканты.    Я  же  возвращусь  къ  балету. 
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Принципъ  координащи  ритма  музыкальнаго  съ  ритмомъ  танцовальнымъ 
старъ,  какъ  самъ  танецъ,  и  никогда  не  переставалъ  осуществляться 
въ  большей  или  меньшей  степени.  Совершенно  такъ  же  танецъ  всегда 
протекалъ  въ  той  же  эмоцюнальной  плоскости,  какъ  и  сопровождаю- 
щая его  музыка;  не  только  не  должно,  но  прямо  невозможно  ««Запгаг 
1а  аасоппа  зи1  пшегеге»,  какъ  нъкогда  острилъ  Сальваторъ  Роза.  Между 
тъмъ,  кн.  Волконскш  въ  своемъ  стремленш  къ  полному,  «тотальному» 
совпадешю  танца  съ  музыкой  устанавливаетъ  столь  же  произвольное, 
сколько  неосуществимое  правило:  «на  каждую  ноту  — одно  движете». 
Такимъ  образомъ,  прототипомъ  идеальныхъ  ритмическихъ  танцовщиковъ 
становятся  пальцы  шаниста,  исполняющаго  музыкальную  шесу. 

Указанный  принципъ  былъ  выдвинуть  еще  80  лътъ  тому  назадъ  и 
энергично  отвергнутъ  Блазисомъ.  Въ  своей  критикъ  балетнаго  танца  кн. 
Волконскш  ошибочно-  утверждаетъ,  что  въ  балетъ  танецъ  лишь  привЪ- 
шенъ  къ  музыкЪ.  Наоборотъ,  музыка  эта  привъшена  къ  танцу;  компози- 
торъ  сочиняетъ  балетную  музыку,  согласуясь  съ  установленными  формами 
танца,  съ  определенными  ритмическими  фигурами,  съ  извъстными  изъ 
хореграфическаго  опыта  дълежями  времени;  очень  отрадно  и  полезно, 
если  балетмейстеръ  знаетъ  и  любитъ  музыку,  но  балетный  композиторъ 
обязанъ  знать  танецъ:  лишь  тогда  его  музыка  будетъ,  вульгарно  выра- 
жаясь, «дансантна». 

А  этой  «дансантности»,  пригодности  для  танца  требуетъ  отъ  Тапг- 
ти51к  также  и  кн.  Волконскш;  это  вполнъ  естественно:  въдь  ритмическая 
возможности  музыки  неограничены,  возможности  же  тълеснаго  движешя 
неисчислимы,  но  границу  имтзютъ. 

Еще  тьсн-ве  предълы  осуществимой  для  этого  движешя  быстроты  тем- 
повъ;  задача  хореграфическаго  творчества,  очевидно,  заключается  не  въ 
интерпретацш  чистыхъ  музыкальныхъ  формъ,  а  въ  зарожденш  танцоваль- 
ной  музыки  изъ  духа  самого  танца.  Нътъ  сомнЪн1я  въ  томъ,  чтодля  осуще- 
ствлен1я  хореграфическихъ  задачъ  и  дъятели  Геллерау  должны  будутъ  создать 
собственный  прикладной  музыкальный   стиль,  отвъчающш  этимъ  задачамъ. 
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Сознательно  дансантны  Чайковскш,  Глазуновъ,  Черепнинъ;  интересна, 
но  не  дансантна  «Жаръ-Птица»  Стравинскаго;  его  «Петрушка»,  великолепный 
образецъ  музыкальной  изобразительности,  дЪлаетъ  самъ  балетъ  излиш- 
нимъ.  Для  современныхъ  композиторовъ  балетная  музыка,  подобно  форме 
симфонической  поэмы,  желанный  случай  для  освобождешя  отъ  традицюн- 
но-музыкальной  архитектонтики,  но  нередко  мысль  о  пляшущемъ  подъ 
эту  музыку  человеке  не  возникаетъ  у  слушателя  ни  на  мгновеше. 

То  обстоятельство,  что  Минкусъ  и  Пуни  тоже  дансантны,  но  очень 
плох1е  музыканты,  ничего  не  доказываете 

Можетъ  ли  ритмическая  гимнастика  по  системе  Далькроза  дать  ба- 
лету что-нибудь  новое,  чЪмъ  онъ  не  обладалъ  бы  самъ  по  себе?  Ведь 
ея  сторонники  готовы  иногда  даже  допустить  условно  существоваше  ста- 
рыхъ  формъ,  лишь  бы  подъ  нихъ  была  подведена  основа  ритмическаго 
воспиташя. 

Не  знаю,  а  потому  сомневаюсь. 

Несомненное  завоеваше  ритмической  гимнастики  это  достижеше 
автоматизма  движешя.  Если  Махъ  и  Авенар1усъ  въ  кантовскихъ  катего- 
р1яхъ  усмотрели  не  необходимыя  формы  мышлешя,  а  выработанные  опы- 
томъ  пр1емы  сбережешя  мыслительной  энерпи,  изобретете  Далькроза 
идетъ  по  тому  же  пути;  автоматизмъ  движешя  действительно  сберегаетъ 
энерпю,  освобождаетъ  мысль,  делаетъ  танецъ  легче  осуществимымъ.  Въ 
обыденной  жизни  мы  этотъ  результатъ  называемъ  «беглостью»  (беглость 
пальцевъ  у  шаниста,  беглость  въ  произнесенж  иностраннаго  языка). 

Вотъ  этимъ-то  автоматизмомъ  современный  балетъ  обладаетъ  въ 
высшей  степени;  его  гимнастическая  основа  и  сознательная  телесная  куль- 
тура вырабатываетъ  у  танцовщика — даже  вне  сцены — ритмичность  и 
окрыленность  поступи  и  жеста  изумительныя.  Танцовщикъ,  исполняющш 
для  упражнеш'я  какое-нибудь  па  совсемъ  безъ  музыкальнаго  сопровождежя, 
на  каждое  повтореше  этого  па  употребитъ  ровно  столько  же  времени, 
какъ  на  первое  исполнеше  его.  Мало  того,  каждое  частичное  движете 
этого  па,  каждый  промежуточный    моментъ    совпадетъ  во  времени  съ  со- 
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отвЪтствующими  моментами  перваго  исполнешя.  Эту  «исохроьпю»  движенш 
установилъ  путемъ  хронофотографировашя  упомянутый  Эмманюэль. 

3. 

Если  история  искусства  есть  истор1я  постепенной  дифференщащи 
отдъльныхъ  искусствъ,  мечта  о  первобытномъ  ихъ  единенш,  вознесенная 
на  небывалую  высоту  усшпями  Рихарда  Вагнера,  но  имъ  не  осуществлен- 
ная, является  болезнью  современная  театра  по  преимуществу.  На  мой 
взглядъ  (и  не  только  на  мой  взглядъ),  подобное  шяже,  осуществлеже 
«ОезапйкипзЬлгегк»,  сочетающаго  въ  единомъ  усилш  высппя  потенщи  всъхъ 
искусствъ,  возможно  лишь  при  рудиментарномъ  состоянш  послЪднихъ. 

Стремлеже  къ  синтетической  координац/и  искусствъ  въ  опытЪ  не- 
избежно приводитъ  къ  первенству  одного  изъ  нихъ  и  субординации 
остальныхъ.  Удивительно  лишь  то,  что  признакомъ  новаго  балета  является 
субординац/я  главнаго,  а  именно  танца  пантомиме  и  декоративному  за- 
мыслу у  г.  Фокина,  музыкъ  у  кн.  Волконскаго. 

Классичесюй  танецъ  при  всей  его  явной  слитности  съ  музыкальной 
стих1ей  имъетъ  самодовлеющее  бьте.  Ему  не  нужно  черпать  изъ  музыки 
психологическихъ  и  динамическихъ  импульсовъ;  онъ  непосредственно  чер- 
паетъ  изъ  того  же  источника,  которымъ  питается  и  музыка:  человЪче- 
скаго  духа  (любопытный  примъръ  естественнаго,  не  театральнаго  танца, 
гдъ  ритмъ  телесный  не  обусловленъ  ритмомъ  музыкальнымъ,  а  проявляется 
самостоятельно:  это  испансюй  народный  танецъ.  Его  аккомпаниментъ — 
простое  отбиваже  такта). 

Можно  ли  говорить  объ  объективной  базъ-  для  толковажя — музыки? 
Движете  музыкальное  можетъ  совпадать  въ  метрй  и  ритмЪ,  во  времени, 
въ  «числъ»  съ  движежемъ  тълеснымъ.  Но  развтэ  «число»  единственный 
признакъ,  развъ-  оно  сущность  музыки? 

Лътомъ  на  «фестшпиляхъ»  въ  Геллерау  исполняли  «Орфея»  Глука. 
МнЪ  не  случилось  присутствовать;  съ  тъмъ  большимъ  любопытствомъ 
прочелъ  я  прекрасное  описание    кн.    Волконскаго.    При  простомъ  чтежи  я 
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О    СТАРОМЪ    И    НОВОМЪ    БАЛЕТ-В. 

проникся  значительностью  зрелища,  но  второй  мыслью  былъ  вопросъ: 
при  чемъ  тутъ  Глукъ  и  его  твореше?  Что  можетъ  быть  произвольнее 
подобнаго  толковашя?  Первый  оказавппйся  подъ  рукой  нтэмецкш  художе- 
ственный журналъ  иодтвердилъ  мое  предположеше:  зрЪлище  новое  и  бога- 
тое обТзщан1ями,  но...  ни  единой  точки  касашя  съ  духомъ   Глука! 

Что  иное  могъ  воплотить  въ  лицахъ  и  движежяхъ  Далькрозъ,  если 
не  рядъ  своихъ  субъективныхъ  ассошацш,  нав-вянныхъ  партитурой  Глука? 
Какая  здЪсь  возможна  объективность?  И  въ  чемъ  ея  критерШ?  А  если  она 
на  лицо,  почему  она  не  очевидна  для  всякаго? 

Кн.  Волконскж  осудилъ  балетъ  г.  Фокина  изъ  двухъ  побуждена 
(первое  я  вполнЪ  разделяю  съ  нимъ):  онъ  обвинилъ  его  въ  преобладании 
статики  надъ  динамикой  и  въ  недостаточной  согласованности  тЪлеснаго 
движеш'я  съ  музыкальнымъ  ритмомъ. 

Зато  князю  же  Волконскому  случилось  сформулировать  и  возвели- 
чить принципъ,  особенно  важный  и  дорогой  для  балетныхъ  реформаторовъ, 
будь  то  г.  Фокинъ  или  г.  Горскш:  движете  прекрасно  лишь  тогда,  когда 
оно  имЪетъ  цъ\ль  и  значеше. 

Между  тЪмъ,  главная  забота  упомянутыхъ  новаторовъ  именно  рацю- 
нальная  мотивировка  танца. 

Изыскать  для  танца  психологическую  подкладку,  вотъ  въ  чемъ  ихъ 
задача.  Движете  ради  движешя,  что  за  непроизводительное  занят1е!  Надо 
знать,  почему  танцуешь  и  для  чего  танцуешь.  Для  всего  должна  суще- 
ствовать причина.  Прекрасно  то,  что  имЪетъ  явную  цЪль;  истинно  то, 
что  можно  потрогать  руками  — вотъ  лозунгъ.  Философскш  рашонализмъ 
умеръ,  но  зато  процвЪтаетъ  рацюнализмъ  житейскш,  обывательскш. 
Живетъ  та  телеолопя,  которая  такъ  скоро  ведетъ  у  насъ  къ  утилита- 
ризму, къ  «печному  горшку»,  къ  передвижничеству. 

Лишь  недавно  последнее  изъ  этихъ  выраженш  съ  справедливымъ 
укоромъ  было  брошено  въ  лицо  новому  балету. 

Какому  конкретному  эмоцюнальному  переживашю  отвЪчаетъ  увер- 
тюра   «Волшебной    флейты»?    Какую    рацюнальную    мотивировку  имЪютъ 
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трели    Царицы    Ночи?    Какова    ц-бль    фугъ    Баха?  Почему  у  святыхъ  Эль 
Греко  удлиненный  конечности? 

Потому  что  творчество  неразложимо  на  причинныя  связи. 

Видимая  иррацюнальность  классическаго  танца,  отсутств1е  прочнаго 
моста  между  отвлеченнымъ  духомъ  балетной  классики  и  непосредственной 
и  элементарной  нашей  эмоцюнальной  жизнью,  внушила  нашимъ  балет- 
мейстерамъ,  вкусившимъ  зеленые  и  пръсные  плоды  полукультурности,  не- 
ловче къ  танцу  вообще  и  толкнуло  ихъ  въ  объятия  пантомимы,  живо- 
писности, быта,  археолопи.  Они  готовы  на  всв  жертвы  ради  психологиче- 
скаго  реализма,  ради  в-ьрнаго  и  яркаго  изображешя  аффектовъ.  Они  рев- 
нуютъ  къ  драмЪ,  гд'В  все  мотивировано.  Ихъ  мысль  ищетъ  понятнаго, 
доступнаго,  объяснимаго,  доказуемаго. 

Какъ  рады  должны  быть  эти  скудные  идеями  реформаторы  поддержкъ- 
такого  культурнаго  писателя,  какъ  кн.  Волконсюй,  вмъхтв  съ  ними  во- 
прошающаго:    «какой   смыслъ  въ  томъ,   что  человЪкъ  вертится  волчкомъ? 

Наряду  съ  требовашемъ  психологической  осмысленности  выставляется 
и  другое  требоваже:  «естественность». 

Излюбленный  критерш  натуральной  блаженной  памяти  школы!  Но. 
въ  балетъ  весьма  своевременный.  Когда  натуралистическое  течете  въ 
литературъ  миновало,  оно  полонило  драматичесюй  театръ;  миновавъ  и 
драму,  оно  докатилось  до  балета. 

Жизнь  законъ  искусства,  такъ  вновь  гласитъ  боевой  лозунгъ.  Но 
мн-в  кажется,  объ  этомъ  можно  спорить.  Жизнь  матер!алъ  искусства, 
но  развъ  матер1алъ  (будь  то  мраморъ  или  человъческое  тъло)  носитъ  въ 
себЪ  законъ  творчества?  «Высшая  задача  зодчества»,  утверждаетъ  Рейнакъ 
въ  популярн-вйшей  книгь  объ  искусстве,  «победа  надъ  внушешями  матер1ала» 

Изъ  элементовъ  естества  художникъ  тзоритъ  новую  действитель- 
ность. Конкректные  факты  ему  дано  сочетать  въ  воображаемое  бьт'е; 
онъ  же  способенъ,  по  слову  Гёте,  осуществить  воображаемое.  Гд1>  пре- 
делы естественнаго?  И  гдъ  тотъ  «натуральный»  человъкъ,  къ  которому 
аппеллируютъ  новъйш1е  продолжатели  Руссо? 
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Если  я  утверждалъ  (а  это  было  мне  поставлено  въ  вину)  все  въ  той 
же  упомянутой  статье,  что,  «поднявшись  на  пуанты,  балерина  отрешается 
отъ  естественнаго  движешя»,—  въ  чемъ  не  могу  раскаяться,  я  подъ  «есте- 
ственнымъ»    разумълъ   движете    обычное,  механическое,  непроизвольное. 

Этимъ  я  далъ  такъ  же  мало  основанш  хранителямъ  художествен- 
ныхъ  нравовъ  призывать  меня  къ  порядку,  какъ  если  бы  сказать:  «начавъ 
петь,  пЪвецъ  отрешается  отъ  естественной  речи». 

ВсЪ  бы  меня  поняли  и  никто  не  осудилъ  бы. 

Въ  искусстве  нетъ  абсолютныхъ  нормъ  прекраснаго;  ценность  моихъ 
гипотезъ  (хоть  и  являющихся  общими  местами  современнаго  художествен- 
ная сознан1я)  неизбежно  относительна.  Но  норма  естественности  досто- 
верно несостоятельна,  издавна  пагубна  и  къ  тому  же  лишена  определенная 
содержашя. 

Я  перечислилъ,  думается,  все  принятые  способы  улучшешя  и  изле- 
чен1я  балета:  лечеше  античностью,  живописью,  музыкой,  ращонализмомъ, 
психолопей,  естественностью.  Задачей:  избавить  балетъ  отъ  принужденш 
классическаго  танца  поглощаются  силы  и  труды  нашихъ  новейшихъ 
балетмейстеровъ. 

Совершенно  особое  положеше  занялъ  въ  споре  о  балете  кн.  Вол- 
конск1й.  Ставъ  на  точку  зрешя  естественности,  чтобы  судить  объ  искус- 
стве, онъ  избралъ  точку  зрешя  внЪбалетную  (подлинное  выражеше  кн.  В.), 
чтобы  лучше  судить  о  балете.  Методъ  этотъ  говоритъ  самъ  за  себя. 

Пламенно  убежденный  въ  томъ  грядущемъ  обновленш  искусства, 
которое  несутъ  съ  собой  «с1ег  аПстзеП^таспепёе  КуЛтиз»  и  егопророкъ 
Далькрозъ,  онъ  въ  последней  своей  книге  учиняетъ  великолепное  ауто- 
дафэ  балету,  чтобы  очистить  место  для  новаго  здашя. 

Связывая  съ  предпр1ят1емъ  Далькроза  величайппя  ожидашя,  которыя 
не  въ  силахъ  поколебать  даже  все  эти  дутыя  месаанскш  пророчества  о 
грядущемъ  золотомъ  веке,  мы  все  же  не  можемъ  последовать  за  кн.  Вол- 
конскимъ  въ  этомъ  «действе  веры»  и  снова  обратимся  къ  балету,  на 
этотъ  разъ  къ  столь  усердно  гонимому  балету  классическому. 
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4. 

Не  спорю,  эстетическую  сущность  классическаго  балета  определить 
трудно.  Еще  древнш  философъ  признавался,  что  вообще  «прекрасное 
определить  трудно». 

Можно  описать  всю  технику,  всю  гимнастику  классическаго  танца, 
но  отыскать  для  каждаго  изъ  его  движежя  психологически  эквивалентъ 
невыполнимая,  да  и  не  нужная  задача.  Классическш  танецъ  не  обуслов- 
ленъ,  конечно,  никакимъ  причиннымъ  принуждежемъ  извне;  онъ  носитъ 
въ  самомъ  себе  свой  имманентный  законъ,  свою  внутреннюю  логику, 
каждое  нарушеже  которой  воспринимается  зрителемъ,  какъ  нарушеже 
художественнаго  впечатлешя. 

Однимъ  изъ  законовъ  классическаго  танца  является  «ампломбъ», 
искаже  устойчиваго  равновъая.  «Простая  горькая  необходимость  дать  точку 
опоры  балерине»,  какъ  пренебрежительно  истолковываетъ  кн.  Волконскш 
назначеже  тупого  балетнаго  башмачка,  необходимость  не  простая  и  не 
горькая. 

Не  построена  ли,  напримеръ,  вся  архитектура  на  подобныхъ  горь- 
кихъ  необходимостяхъ?  Что  такое  контрафорсъ,  если  не  сила,  уравнове- 
шивающая давлеже  свода?  Что  такое  дорическая  колоннада,  какъ  не  си- 
стема столбовъ,  поддерживающихъ  равновеае  перекладины?  Что  выра- 
жаетъ  этотъ  контрафорсъ?  О  какихъ  переживаж'яхъ  говорятъ  колонны? 
Но  кто  решится  утверждать,  что  храмъ  Нептуна  не  выражаетъ  челове- 
ческую душу? 

Классическш  танецъ  во  многомъ  аналогиченъ  зодчеству,  поскольку 
движете  можетъ  быть  сопоставлено  съ  неподвижностью.  Какъ  и  зодче- 
ство онъ — порождеже  геометрическаго,  пространственнаго  мышлежя,  онъ  — 
Каиткипз*,  какъ  называютъ  немцы  архитектуру. 

Свой  благородный  инструментъ — человеческое  тело — онъ  сводитъ 
къ  строительнымъ  единствамъ.  Остовъ  танца,  какъ  и  схема  храма — ли- 
жя.  Къ  чистымъ,  неломаннымъ  лижямъ    тяготеетъ    классическш    танецъ. 
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Потому  то  не  существенны  для  него  пластичесюя  особенности  тъхъ  ча- 
стей тъла,  которыя  нарушаютъ  эту  линейность;  такъ,  напримЪръ,  въ  атти- 
тюдъ  на  носкъ,  нога  балерины  (я  говорю  о  балеринъ,  а  не  вообще  о  тан- 
цовщики, такъ  какъ  движеж'я  на  твердомъ  носки  ея  исключительное  до- 
стояже)  съ  выгнутымъ  подъемомъ  и  вытянутыми  пальцами,  даетъ  верти- 
кальную лижю  удивительной  чистоты;  здъсь  пластика  ноги,  подчиненная 
единому  движеж'ю  всего  тЪла,  утрачиваетъ  свои  частныя  особенности,  сти- 
лизуется,  обобщается. 

Строительное  и  линейное  единство  всего  танцующаго  человека,  вотъ 
съ  чъмъ  не  считается  мой  критикъ  кн.  Волконсюй,  въ  своемъ  любоважи 
ногой  самой  по  себъ.  То  обстоятельство,  что  ему  больше  нравятся  дви- 
жежя  на  полупальцахъ,  чъмъ  на  пуантахъ, — дъло  личнаго  вкуса;  охотно 
признаю,  что  и  эллины,  пожалуй,  разделяли  это  предпочтете. 

Къ  услугамъ  кн.  Волконскаго,  кромъ  увлекательнаго  изложежя  и 
большой  горячности,  множество  готовыхъ  теорш  «на  всякш  случай»;  нужно 
ли  согласовать  «волевые»  импульсы  опернаго  п"6вца  съ  требовашями  рит- 
мичности, онъ  ограничиваетъ  права  личности  во  имя  болъе  общаго  на- 
чала, ритма; — нужно  ли  истребить  ненавистный  балетный  башмачекъ,  онъ 
ополчается  въ  защиту  индивидуальности  каждаго  пальца  ноги. 

Но  нельзя  же  утверждать,  что  всякое  обобщеже  противно  искусству, 
что  всякое  обобщеже — «рутина,  шаблонъ,  трафаретъ»!  Что  процессъ  ху- 
дожественнаго  творчества  есть  исключительно  процессъ  индивидуали- 
зацш!  То  есть,  утверждать  конечно  можно,  но  можно  утверждать  и  про- 
тивное. 

Не  идетъ  ли  художникъ  отъ  индивидуальнаго  къ  общему,  отбрасывая 
несущественные  признаки,  выдвигая  проч1е;  развтэ  творчество  не  непрерыв- 
ная деформащя  действительности,  развтз  путь  художника  не  влечетъ  его 
отъ  конкретности  къ  символу? 

У  кого  поднимется  рука  противъ  обобщенности,  т.  е.  по  князю  Волкон- 
скому противъ  «штампа,  рутины»  и  т.  д.  египетской  пластики,  равеннскихъ 
мозаикъ,    аенскихъ    фресокъ?    Развъ    Фидш    въ   фризъ    «Панаеиней»  не 
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обобщаетъ?  Нътъ,  пылюй  протестъ  противъ  обобщения  такая  же  палка  о 
двухъ  концахъ,  какъ  и  требоваше    естественности. 

Въ  инкриминируемой  мнЪ  статье,  весьма  какъ  я  признавался,  фраг- 
ментарной, я  оставилъ  безъ  упоминашя  еще  одинъ  принципъ  классическаго 
танца:  ]атЬез  еп  скпогз,  ноги,  вывороченныя  наружу.  Опять  «неестествен- 
ность», вызванная  «горькой  необходимостью»  ампломба.  Результатъ  этой 
особенности,  вырабатываемой  у  танцовщика  годами  гимнастической  куль- 
туры, не  только  умноженная  свобода  движешя  и  устойчивость  его,  но  и 
болт>е  обширная  амплитура  его  (такъ,  напримЪръ,  уголъ,  образуемый  но- 
гой движущейся  съ  ногой  неподвижной,  можетъ  быть  доведенъ  до  пря- 
мого). Еще  результатъ:  многопланность  этого  движешя  по  сравненш  съ 
обычнымъ  движешемъ,  совершающимся  въ  единой  плоскости. 

Новерръ  былъ  убЪжденнымъ  теоретикомъ  выворотныхъ  ногъ,  какъ 
посл-б  него  Карло  Блазисъ,  а  въ  наши  дни  А.  Л.  Волынскш  *). 

Подобная  разстановка  ногъ,  конечно,  несвойственна  натуральному 
человеку.  Но  втздь  танецъ  театральный  не  есть  импульсивная  и  безпоря- 
дочная  пляска  первобытнаго  дикаря.  Балетъ  прежде  всего  танецъ  искус- 
ственный, а  не  естественный. 

При  «старомъ  режим-Б»  съ  его  непревзойденной  формальной  куль- 
турой танецъ  театральный  еще  совпадалъ  отчасти  съ  танцемъ  придвор- 
нымъ  и  салоннымъ,  отъ  котораго  оторвался  лишь  въ  конце  въка.  Съ  па- 
дежемъ  свЪтскаго  хореграфическаго  воспиташя  не  только  танецъ,  но  и 
его  основныя  позищи  стали  неосуществимы  для  не-танцовщика  (переходъ 
этотъ  отлично  изображенъ  въ  книги  о  танце  Оскара  Би). 

Сделавшись  исключительнымъ  достояшемъ  профессюнальныхъ  худож- 
никовъ,  танецъ  выигралъ  въ  искусственности  и  вмъхтъ  съ  тЪмъ  въ 
одухотворенности.  Идеалистическш  культъ  «пуанта»  и  элеващи,  подгото- 
вивши современную  балетную  форму,  возникъ  лишь  въ  начали  19-го  века. 


])  Наши  новаторы  ошибочно  считаютъ  выворотный  ноги  нововведешемъ  совре- 
менной итал"1анской  школы,  а  стиль  Тальони  преодолъшемъ  техники:  именно  Тальони 
положила  начало  виртуозному  стилю. 
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Новерръ    еще    не    зналъ   вращательныхъ    движений  на  носке,    длительнаго 
равновъая  въ  аттитюдахъ  на  пуантв. 

Современный  намъ  кризисъ  классическаго  танца — болъзнь  не  новая 
для  балета;  она  повторяется  перюдически;  ея  неизменный  симптомъ— 
преобладан)'е  пантомимы. 

Въ  середине  18-го  века  балетъ  пережилъ  кризисъ  рацюналистическш, 
въ  начале  19-го  романтичесюй;  оба  угрожали  классическому  танцу;  изъ 
обоихъ  онъ  вышелъ  обогащеннымъ;  эволющя  его  техники  не  прерывалась. 
Столът1я,  пережитыя  балетомъ,  наложили  свою  печать  на  его  сценическое 
построеш'е.  Продолжаетъ  и  ныне  царить  романтическое  либретто  30-хъ 
годовъ;  сквозь  романтическое  наслоеше  пробивается  наслътие  жеманнаго 
рококо  и  даже  пышныя  аллегорж  французскаго  барокко.  Можно  любить 
эти  напоминашя  о  прошломъ,  легкш,  какъ  цветочная  пыль  на  крыльяхъ 
бабочки;  но  не  въ  этомъ  миломъ  вздорь,  не  въ  сентиментально-ирониче- 
ской стилизащи  !)  живая  душа  балета. 

Ныне  балетъ  переживаетъ  третш  кризисъ.  Не  знаю,  будетъ  ли  онъ 
столь  же  плодотворенъ  для  него,  какъ  первые;  я  уввренъ  лишь  въ  томъ, 
что  фениксъ  классическаго  танца  возродится  изъ  пепла.  Съ  нимъ  соче- 
таются более  значительные  и  современные  театральные  замыслы;  онъ 
облечется  въ  новую  живописную  оболочку.  Безболезненно  отпадетъ  все 
случайное,  временное,  несущественное,  омрачающее  его  бьте. 

Классический  танецъ — М1ръ  неисчислимыхъ  возможностей.  Именно 
особыя  услов1я  искусственная  равновъая  умножаютъ  его  богатство.  ПраБда, 
количество  основныхъ  его  формъ  ограничено,  какъ  ограничено  количество 
основныхъ  цвътовъ  на  палитръ  художника,  но  число  возможныхъ  сочетан1й 
и  оттънковъ  больше,  чъмъ  мы  въ  состоянш  себъ  представить.  Лишь  для 
зрън1я,  лишеннаго  культуры,  не  знающаго  тонкихъ  различенш,  балетъ  одно- 
образенъ,  какъ  однообразна  для  культурнаго  слуха  размеренная  ръчь  поэта. 

Старый  балетъ,  какъ  цълое,  страдаетъ,  думается  мнъ,  отъ  иного,  опас- 


')  «Напудренная  маркиза»,  кн.  Волконскаго. 
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н-Ьйшаго  зла:  непреодоленной  двойственностью,  антином1ей  между  психоло- 
гичностью пантомимы  и  идеальностью  классическаго  танца.  Разрешить 
это  противор,БЧ1е  (а  греки  сумели  это)  вотъ  задача  ближайшаго  будущаго. 

Въ  этомъ  я  солидаренъ  съ  нашими  реформаторами.  Но  между  гбмъ, 
какъ  они  съ  величайшей  готовностью  принесли  танецъ  въ  жертву  панто- 
миме, «  былъ  бы  скорее  склоненъ  изгнать  изъ  высокой  сферы  худо- 
жественна™ танца  примитивный  реализмъ  и  лубочную  психолопю  ихъ  про- 
славленныхъ  пантомимъ. 

Но  пора  спросить:  что  сделано  ими?  Каюя  новыя  хореграфичесюя  цен- 
ности создали  они?  Я  не  оспариваю  ихъ  несомненной  даровитости:  но  въ  чемъ 
ихъ  вкладъ?  Сторонники  ихъ  новшествъ  сами  же  отводятъ  первые  балеты 
М.  М.  Фокина,  какъ  устаревшее  (это  въ  какихъ-нибудь  два-три  года),  друпе  же 
утверждаютъ,  что  онъ  уже  давно  началъ  повторяться.  Думается,  что  правы 
и  те  и  друпе.  Г.  Фокинъ  создалъ  «Половецюя  пляски»,  которыя  останутся. 

Нетъ,  действ!е  будущаго  балета  будетъ  протекать  въ  иной  психоло- 
гической плоскости.  Каково  же  будетъ  это  действ1е?  Мне  кажется,  что 
прогнозъ  тутъ  едва  ли  возможенъ. 

Пусть  не  упрекнутъ  меня  въ  томъ,  что  я  не  доказалъ  преимуществъ 
классическаго  танца.  Доказывать  легко  тамъ,  где  все  дело  въ  словахъ. 

Поэтому  моя  попытка  не  должна  быть  принята  за  аполопю;  мне  хо- 
телось безъ  всякой  балетоманской  спеси  лишь  выяснить  мою  точку  зрежя, 
попытаться  дать  толковаше  некоторымъ  явлешямъ,  отвести  несколько 
предразсуждежй — въ  роде  обывательскаго  культа  естественности, — а  главное 
поставить  рядъ  вопросовъ  съ  остротой  и  определенностью,  требующей 
либо  соглаая  съ  моими  доводами,  либо  возраженш  по  существу. 

Если  это  мне  удалось,  цель  этой  статьи  осуществлена. 
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П.  МОРОЗОВА. 

МЯ  ВАСИЛ1Я  Васильевича  Самойлова  будитъ  мои  ран- 
н|'я  юношеск1я  театральныя  впечатлЪшя  второй  поло- 
вины 60-хъ  годовъ,  когда  великш  артистъ  ежегодно 
пр1Ъзжалъ  на  нижегородскую  ярмарку  и  выступалъ 
въ  любимыхъ  своихъ  роляхъ  передъ  «разношерстной» 
§3  публикой,  въ  болЪе,  чтзмъ  скромной  обстановкъ,  въ 
наскоро  сколоченномъ,  съ  «протекцией»  и  «продукцией»  изъ  множества 
щелей,  театральномъ  балагане  антрепренера  Смолькова.  Этотъ  многолът- 
нж  нижегородские  «импрессарж»,  несмотря  на  свою  анекдотическую  ску- 
пость, за  которую  такъ  часто  его  корили  артисты  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ,  обладалъ  искусствомъ  дЪлать  сборы  и  не  гонялся  за  лишней  эконо- 
М1ей,  когда  д-ъло  шло  о  приглашенш,  въ  особенности — на  ярмарку,  петер- 
бургской или  московской  знаменитости:  онъ  всегда  былъ  увЪренъ,  что 
лишн1я  сотни  рублей,  затраченныя  на  этихъ  гостей,  съ  избыткомъ  вер- 
нутся въ  его  кассу.  Вотъ  почему  мы  вид-вли  въ  Нижнемъ  и  Самойлова,  и 
Васильева,  Шумскаго,  Садовскаго,  Живокини  и  многихъ  другихъ. 

Къ  сожалЪжю,  Самойловъ  пр1ТзЗжалъ  къ  намъ  на  ярмарку  хотя  и 
каждый  годъ,  но  не  надолго, — всего  недвли  на  двтэ,  много — на  три,  въ 
самомъ  развали  ярмарочнаго  съезда,  въ  первой  половинЪ  августа;  вероятно, 
остальнымъ  свободнымъ  лЪтнимъ  временемъ  онъ  пользовался  для  посвще- 
Н!я  другихъ  городовъ  Поволжья,  куда  также  обычно  заглядывали  лЪтомъ 
столичные  слётки, — но  объ  этомъ  я  ничего  не  знаю.  Я  былъ  въ  ту  дале- 
кую пору  юнымъ  гимназистомъ  и  страстнымъ  театраломъ,  не  пропускав- 
шимъ  ни  одного  сколько-нибудь  значительнаго  события  въ  нашей  провин- 
щальной  театральной  жизни;  а  пр1-Бздъ  Самойлова,  конечно,  не  для  меня 
одного,  но  и  для  всбхъ  былъ  собьтемъ, — да  еще  какимъ!  И  вотъ,  мнъ 
ничего  не  стоило,  иногда  съ  единственнымъ  четвертакомъ  въ  карманъ, 
пропутешествовать  п-вшкомъ,  чуть  не  бъгомъ,  изъ  центра  верхняго  города, 
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гдъ  я  тогда  жилъ,  на  ярмарку,  т.  е.  верстъ  за  шесть,  отдать  этотъ  чет- 
вертакъ  за  мъсто  въ  галеркъ  и,  насладившись  спектаклемъ,  съ  душою, 
полною  впечатлънш  и  съ  пустымъ  карманомъ,  да  еще  ночью,  такъ  же  то 
пъшкомъ,  то  бъгомъ,  вернуться  домой... 

Однажды,  въ  началъ  августа,  кажется,  1868  года,  расклеенныя  по 
городу  и  ярмарке  огромныя  цв-втныя  афиши  (таюя  полагались  только  въ 
«высокоторжественные»  театральные  дни)  возвъстили  о  прибытш  Самой- 
лова, который  долженъ  былъ  выступить  въ  драмъ  Брахфогеля  «Нарцисъ». 
Пьеса  эта  была  мнъ  знакома:  хотя  я  и  не  видалъ  еще  ея  на  сцен-в,  но 
имълъ  въ  своей  библютекъ.  Понятно  то  нетерпЪше,  съ  какимъ  я  дожи- 
дался вечера,  когда  мнъ-  предстояло  увидать  сценическое  воплощеше  инте- 
реснаго  героя.  И  вотъ,  наконецъ,  я  въ  театръ.  Поднялся  занавъсъ, —  по 
сценъ  заходили  наши  доморощенные  «князья  и  графья»  въ  потертыхъ 
«обще-гишпанскихъ»  костюмахъ,  въ  великосвътскомъ  парижскомъ  салонъ, 
очень  напоминавшемъ  «красную  залу»  трактира  Лопашова  на  Нижнемъ 
базаре,  гдЪ  рыбники  собирались  пить  чай  «подъ  машину»,  гудъвшую  «По 
улицъ  мостовой»...  Въ  довершение  сходства,  и  всемогущж  министръ,  гер- 
цогъ  Шуазейль,  лицомъ  и  манерами  очень  напоминалъ  полового  изъ  того 
же  трактира.  Но  зрители,  особенно  таюе  юные,  какъ  я,  обладали  завид- 
ною способностью  дополнять  недостающее  силой  собственной  фантазш  и 
многое  прощали  актерамъ  ради  интересной  пьесы.  И  вотъ,  заходитъ  ръчь 
о  чудаке  Нарцисъ  Рамо;  кто-то  видитъ  его  прогуливающимся  по  бульвару; 
его  зовутъ — и  черезъ  минуту  онъ  является  на  сценъч  До  сихъ  поръ,  не- 
смотря на  то,  что  это  было  почти  45  лътъ  тому  назадъ, — до  сихъ  поръ 
передо  мной  живо  и  ярко,  во  всЬхъ  подробностяхъ,  рисуется  этотъ  образъ 
бъдняка-философа,  гордаго  и  независимаго  въ  своемъ  рубищЪ,  идеалиста- 
мечтателя  съ  чистой  душой  и  върой  въ  людей.  Впослъдствж  я  видълъ  въ 
НарцисЪ  знаменитаго  Фридриха  Гаазе,  очень  умнаго  и  тонкаго  психолога, 
но  и  онъ  не  заслонилъ  въ  моемъ  воображенш  воспринятую  со  всей  юно- 
шеской впечатлительностью  фигуру  Нарциса-Самойлова.  Съ  его  появле- 
жемъ  на  сценъ  все  какъ-то  сразу   преобразилось:   точно    среди    ходячихъ 

22 


ИЗЪ    В0СИ0МИНАН1И    О    В.    В.    САМОЙЛОВА. 

манекеновъ  вдругъ  явился  настоящей,  живой  человЪкъ  съ  своими  особен- 
ными, оригинальными  манерами,  жестами,  походкой,  съ  живой,  неприну- 
жденной р-ъчью...  И  сами  манекены  словно  ожили...  Его  небрежный  поклонъ 
всемогущему  Шуазейлю,  которому  онъ  подалъ  руку  какъ-то  въ  полъ-обо- 
рота,  изъ-подъ  полы  скромнаго  съраго  сюртука;  его  быстрые,  точно  удары 
шпаги,  отвЪты  на  замЪчашя  окружающихъ;  его  манера  держать  себя, — 
все  было  проникнуто  твмъ  духомъ  независимости,  который  невольно  вы- 
зывалъ  мысль  о  «тъни  грядущаго»  конца  XVIII  в1зка.  И  въ  то  же  время 
въ  веселыхъ  съ  виду,  подчасъ  язвительныхъ,  подчасъ  просто  шутливыхъ 
ръчахъ  этого  скитальца  чувствовалась  затаенная  скорбь,  слышался  отго- 
лосокъ  разбитой  жизни.  Знаменитый  монологъ  съ  китайской  куклой,  пол- 
ный такого  скорбнаго  пессимизма  и  такой  безысходной  тоски,  помню, 
растрогалъ  меня  до  слезъ.  А  сцена  неожиданной  встречи  Нарциса  съ  не- 
навистной ему,  по  слухамъ,  маркизой  Помпадуръ,  въ  которой  онъ  вдругъ 
узнаетъ  свою  страстно  обожаемую  и  бросившую  его  Жанету, — эта  сцена, 
съ  ея  глубокимъ  внутреннимъ  трагизмомъ,  до  сихъ  поръ  жива  въ  моей 
памяти.  Могу  прямо  сказать,  что  въ  тотъ  незабвенный  вечеръ,  я  въ  пер- 
вый разъ  увидълъ  на  сценъ-  настоящаго  челов-вка, — увид-влъ  артиста,  въ 
въ  игръ-  котораго  не  было  и  тъни  «заученнаго»,  который,  казалось,  гово- 
рилъ  не  чуж1я,  подсказанныя  суфлеромъ,  а  свои  собственныя  слова,  и  жилъ 
на  сцент>,  какъ  у  себя  дома.  Это  первое  впечатлите  отъ  игры  Самойлова 
осталось  на  всю  жизнь  и  еще  бол1>е  укреплялось  съ  каждымъ  разомъ, 
когда  мнЪ  приходилось  вновь  видтлъ  артиста.  Въ  чемъ  бы  онъ  ни  высту- 
палъ  на  сценЪ, — въ  драмЪ,  комедж,  водевиле, — вездй  передъ  зрителями 
являлся  совершенно  живой,  непринужденный,  совершенно  естественный  че- 
.ловътсь.  Говорятъ,  онъ  не  любилъ  особенно  усердно  заучивать  свои  роли 
и  часто  вносилъ  «отсебятину»;  но  если  это  и  было  такъ,  то  заметить  это 
можно  было  развЪ  только  тогда,  когда  у  васъ  передъ  глазами  былъ  бы 
текстъ  пьесы, — до  такой  степени  его  «отсебятина»  не  расходилась  съ  со- 
держашемъ  и  характеромъ  исполняемой  роли,  до  такой  степени  всякое 
слово,  имъ  сказанное,  было   кстати... 
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Но  я  отвлекся  отъ  воспоминаний  о  первомъ  спектакле,  въ  которомъ 
мне  случилось  увидать  Самойлова.  По  тогдашнему  провинциальному  обы- 
чаю, поели  драмы  непременно  долженъ  былъ  следовать  водевиль;  а  такъ 
какъ  Смольковъ,  очевидно,  хогблъ  «использовать»  своего  столичнаго  гостя 
«во  всю»,  то  не  было  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  артистъ,  только 
что  умершш  въ  НарцисЪ,  воскресъ  передъ  нами  Михеичемъ  въ  известной 
сценке  Стаховича  «Ночное».  Удивительно  было  не  то,  что  онъ  воскресъ, 
а  то,  какъ  воскресъ!  Если  бы  на  афиши  не  стояло  имя  Самойлова,  то  не 
легко  было  бы  поварить,  что  передъ  нами  тотъ  же  самый  челов'вкъ,  кото- 
рый только  что  далъ  такой  изящный  и  трогательный  образъ  бездомнаго 
философа.  Мы  увидали  изображеннаго  съ  такою  же  живостью  и  есте- 
ственностью «дедушку»  въ  посконной  рубахе  и  лаптяхъ,  въ  шляпе  «гре- 
чушникомъ»,  добродушнаго  разсказчика  и  балагура,  который,  радуясь  сер- 
дечному выбору  своей  внучки,  весело  приптэваетъ  о  томъ,  какъ  «сватался 
за  девушку  богатый  старичекъ»  и  кончаетъ  песенку,  «подъ  занавесь», 
пляской.  Помню,  какъ  поразило  меня  это  превращеше:  я  въ  то  время  еще 
не  привыкъ  отделять  актера  отъ  роли;  въ  особенности  же  труднымъ  ка- 
залось отделять  отъ  роли  Самойлова,  который,  въ  моихъ  глазахъ,  именно 
не  «игралъ»,  а  переживалъ  свою  роль.  Но  вскоре  затЪмъ  тотъ  же  артистъ 
пр1училъ  меня  къ  этому  «переселешю  душъ»,  появляясь  въ  одинъ  и  тотъ 
же  вечеръ  въ  самыхъ  несходныхъ  одна  съ  другою  роляхъ.  Самойловъ 
былъ,  вообще,  замъчательнымъ  «трансформистомъ»  и  «имитаторомъ»  и, 
соответственно  этой  своей  способности,  любилъ  водевили  «съ  переодева- 
шемъ»,  где  ему  приходилось  изображать  то  денщика,  то  сваху,  то  еврея, 
то  купца,  и  т.  п.  Некрасовъ  даже  нарочно  для  него  написалъ  водевиль 
«Актеръ»,  где  Самойловъ  являлся,  между  прочимъ,  татариномъ  съ  хала- 
тами и  итальянцемъ  съ  «фигурами».  Въ  60-хъ  годахъ  так1е  водевили  уже 
сошли  съ  петербургской  сцены,  но  ихъ  еще  очень  любила  провинщя, — и 
Самойловъ,  заезжая  въ  Нижнж,  былъ  не  прочь  тряхнуть  стариной  и  сы- 
грать, напримеръ,  «Макара  Алексеевича  Губкина», — знаменитый  въ  свое 
время  водевиль  Григорьева,  где  артистъ  то  поетъ  арш  на  манеръ  итальян- 
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цевъ,  то  является  изгнаннымъ  за  великовозраспе  бурсакомъ,  то  купчи- 
комъ,  жаждущимъ  поступить  на  сцену,  то,  наконецъ,  актеромъ-заикой. 
Другой  водевиль — уже  безъ  переодъвашя — «Купленный  выстрЪлъ»,  также 
любимый  Самойловымъ,  замъчателенъ  тЪмъ,  что  въ  немъ  артистъ,  сколько 
тнЪ  известно,  ни  слова  не  знающш  по-англжски,  игралъ  роль  пр1Ъхав- 
шаго  въ  Петербургъ  англичанина,  который  говоритъ  все  время  на  страшно 
ломаномъ  русскомъ  языкЪ.  пересыпая  свою  рЪчь  англшскими  фразами. 
Фигура  была,  конечно,  комически-преувеличенная,  но  внЪшнш  обликъ  и, 
главное,  языкъ  англичанина  были  схвачены  такъ  типично,  что  вамъ  каза- 
лось, будто  вы  и  въ  самомъ  дЪлъ-  слышите  со  сцены  англШскую  рЪчь... 

Этотъ  водевиль,  въ  исполненш  Самойлова,  я  видЪлъ  въ  слЪдующш 
за  Нарцисомъ  спектакль,  главной  пьесой  котораго  была  «Свадьба  Кречин- 
скаго».  И  тутъ  артистъ  далъ  незабвенный  образъ,  мнопя  подробности  ко- 
тораго до  сихъ  поръ  живы  въ  моей  памяти.  Ясно  представляю  себЪ  эту 
изящную,  по  модЪ,  хотя  съ  нЪкоторымъ  «крикомъ»  одетую  фигуру,  съ 
блестящими  кольцами  на  пальцахъ  и  булавкой  въ  галстухЪ,  съ  легкимъ 
польскимъ  пришепетывашемъ  на  с,  какъ  теперь  слышу  его  несколько, 
будто-бы,  удивленное  обращеше  къ  Нелькину  въ  концъ  перваго  дЪйств1я: 
«Скотина!»  и  знаменитое  финальное:  «Сорвалось!»  Слышу  и  его  покрови- 
тельственный тонъ  въ  обращенш  съ  Расплюевымъ,  съ  нескрываемымъ 
оттънкомъ  презрЪшя,  и  его  равнодушное,  точно  про  себя  сказанное:  «Къ 
чорту!»  въ  отвЪтъ  на  докладъ  слуги  и  пришедшей  за  деньгами  прачкъ. 
ВпослЪдствш,  уже  въ  Петербургъ,  я  еще  два  раза  видЪлъ  Самойлова  въ 
Кречинскомъ — и,  насколько  помню,  всякш  разъ  я  замЪчалъ  въ  исполненш 
имъ  этой  роли  что-нибудь  новое,  чего  раньше  не  было.  Насколько  я  могу 
теперь  собрать  въ  своей  памяти  все,  что  въ  ней  остается  отъ  Самойлова, 
мнЪ  кажется,  что  онъ  вообще  не  игралъ  по  разъ  навсегда  установленному 
образцу,  а  напротивъ,  всегда,  вероятно,  въ  зависимости  отъ  своего  на- 
строешя,  вносилъ  въ  исполнеше  роли  новые  мотиеы,  новыя  детали. 

Вслъдъ  за  Кречинскимъ  я  видЬлъ  Самойлова  въ  роли  Жоржа  Дорси. 
въ  комедш  Дьяченка  «Гувернеръ».  Пьеса  очень  плохая,  въ  которой  боль- 
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шая  часть  сценъ  понадергана  безъ  всякой  церемонш  изъ  чужого  матер1ала, 
но  роль  француза-гувернера,  забирающаго  въ  свои  руки  весь  богатый 
домъ, — что  называется,  «выигрышная»,  если  только  исполнитель  стара- 
тельно разработаетъ  нарочито  для  этой  роли  придуманныя  штучки.  Для 
Самойлова,  при  его  огромномъ  имитаторскомъ  таланте  и  умЪньъ  отделы- 
вать свои  роли  во  всвхъ  подробностяхъ,  Жоржъ  Дорси  былъ  находкой: 
здесь  артистъ  сумълъ  проявить  всю  жизненность  и  разнообраз1е  своего 
дароважя  и  изъ  ничтожества  создалъ  удивительно  цвльный  и  живой  образъ. 
Впослъдствш  я  вид-блъ  въ  этой  роли  Петипа  и  Гитри,  которымъ,  она, 
однако,  совсъмъ  не  удалась:  первому,  можетъ  быть,  по  недостатку  изобре- 
тательности, а  второму — потому,  что  онъ  отнесся  къ  своей  задачи  слиш- 
комъ  серьезно.  Самойловъ  былъ  въ  этой  роли  отъ  начала  до  конца  инте- 
ресенъ  и  типиченъ.  Передъ  нами  жилъ  на  сценъ-  подлинный  французъ, 
изящный,  веселый,  актеръ  по  природе,  легко  впадающш  въ  патетическш 
тонъ,  вовсе  не  замечая,  что  именно  этимъ  тономъ,  не  отвЪчающимъ  по- 
ложешю,  онъ  вызываетъ  комическое  впечатлите.  Особенно  запомнились 
мнъ,  въ  исполнена  Самойлова,  дв-б  сцены,  одна,  которую  я,  незадолго 
передъ  тъмъ,  прочелъ  въ  какой-то  повъсти, — помнится,  въ  старыхъ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ», — и  съ  удивлешемъ  увидътгъ  перенесенною  въ 
пьесу,— это  разсказъ  француза  старухЪ-приживалкъ  о  сраженш,  когда 
Дорси,  все  больше  и  больше  входя  въ  паеосъ,  наступаетъ  на  свою  собе- 
седницу и  заставляетъ  ее  прятаться  чуть  не  подъ  стулья,  и  другая,  когда 
онъ,  объясняясь  съ  хозяйкою  дома  и  опять-таки  быстро  переходя  въ  вы- 
сок!й  тонъ,  бьетъ  себя  кулакомъ  въ  грудь,  забывая,  что  въ  этой  самой 
рукв  у  него — колокольчикъ...  Французсюй  языкъ,  которымъ  Самойловъ, 
въ  действительности,  кажется,  вовсе  не  владълъ,  и  французсюй  акцентъ 
ломаной  русской  ръчи,  въ  его  произношенш  были  безукоризненны  и  произ- 
водили полную  иллюз1ю.  Я  и  некоторые  изъ  моихъ  школьныхъ  товарищей, 
бывшихъ  вмъхгв  со  мною  на  этомъ  спектаклъ,  живьемъ  увидали  на  сценъ 
нашего  гимназическа1  о  учителя  Мг.  Вег1гапсЗ,  съ  его  характернымъ  говоромъ 
и  манерами,  и  надолго  потомъ  утвердили  за  нимъ  прозвище  «Дорси»... 
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Наконецъ,  въ  тотъ  же,  а,  можетъ  быть,  и  въ  одинъ  изъ  слЪдующихъ 
пр^здовъ  Самойлова  въ  Нижнш,  я  видЪлъ  его  также  въ  известной  пьесе 
Бульвера  «Ришелье».  Роль  знаменитаго  министра,  который  искусными 
дипломатическими  пр1емами  разрушаетъ  все  козни  своихъ  враговъ  и  устраи- 
ваетъ  счастье  своихъ  друзей,  заботясь,  въ  то  же  время,  о  благе  горячо 
любимой  Францш,  была  одною  изъ  любимыхъ,  или,  какъ  говорятъ  актеры, 
«коронныхъ»  ролей  Самойлова,  давая  ему  случай  выказать  во  всемъ  блеске 
разнообразный  стороны  своего  таланта.  И  въ  самомъ  деле,  Ришелье — Са- 
мойловъ  производилъ  сильное,  незабываемое  впечатлите,  особенно  въ 
послЪднемъ  дтзйств'|и,  где  онъ  притворяется  умирающимъ  и  затЪмъ,  полу- 
чивъ  отъ  короля  все  полномочия  диктаторской  власти,  вдругъ  оживаетъ, 
выростаетъ  и  громко,  решительно  диктуетъ  свои  повелешя.  Всъ-  жесты, 
движешя,  интонацш  артиста,  сливаясь  въ  одно  художественное  целое,  вос- 
крешали передъ  зрителями  великую  историческую  личность, — быть  можетъ, 
и  несколько  фальшиво  освещенную  авторомъ  пьесы,  но,  все  таки,  живую 
и  интересную.  Помню,  что  и  нашъ  учитель  исторш,  любившш  поговорить 
съ  учениками  на  литературныя  темы,  строго  осуждалъ  Бульвера,  но,  въ 
то  же  время,  признавалъ,  что  игра  Самойлова  въ  «Ришелье» — одинъ  изъ 
лучшихъ  наглядныхъ  уроковъ  исторж. 

На  следующие  годъ  Василш  Васильевичъ  пр^зжалъ  вместе  съ  своей 
сестрой,  Надеждой  Васильевной,  и  игралъ  съ  нею  въ  «Материнскомъ  Бла- 
гословенш»,  а  также  въ  несколькихъ  пьесахъ  водевильнаго  характера,  съ 
пЪжемъ  и  даже  танцами.  Помню,  между  прочимъ,  водевили:  «Въ  людяхъ — 
ангелъ,  не  жена»  и  «Дочь  русскаго  актера»,  где  пара  Самойловыхъ  играла, 
что  называется,  «какъ  по  нотамъ».  Играя  стараго  актера,  Самойловъ, 
которому  въ  ту  пору  было  уже  далеко  за  пятьдесятъ  л-бтъ,  оканчивалъ 
водевиль  полькой  съ  такой  изумительной  егуатЪёе,  какая  не  всегда  уда- 
лась бы  и  молодому  балетному  танцовщику... 

Удивительно  хорошъ  былъ  Самойловъ  также  въ  роли  актера  Сюлли- 
вана  въ  старинной  переводной  пьесе  «Любовь  и  Предразсудокъ»,  где 
Сюлливанъ,  желая  исцелить  отъ  любви  къ  нему  молодую  леди,  въ  которую 
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онъ  самъ  влюбленъ,  притворяется  пьянымъ  и  выставляетъ  себя  передъ 
нею  съ  самой  дурной  стороны.  Въ  этой  сцене  мнимаго  опьянешя  слы- 
шался хватающш  за  сердце  смЪхъ  сквозь  слезы,  безысходное  горе  чуткаго 
душой  человека,  все  счастье  котораго  разбито  навсегда,  но  который,  въ 
то  же  время,  умЪетъ  не  выдавать  себя  и  скрывать  свое  истинное  чувство... 

ВидЪлъ  я  Самойлова  и  въ  известной  драме  Дюма:  «Кинъ,  или  генж 
и  безпутство»,  но, — странно, — ничего  не  могу  вспомнить  объ  исполненш 
имъ  роли  Кина.  Вероятно,  оттого,  что  впоследствш  вдохновенная  игра 
Эрнесто  Росси,  прочно  закрепившая  образъ  Кина  въ  моей  памяти,  стерла 
слабое  юношеское  впечатлите... 

Пере-вхавъ  изъ  Нижняго  въ  Петербургъ,  осенью  1871  года,  я  впервые 
снова  увидвлъ  Самойлова  —  Растаковскимъ  въ  Ревизоре.  Роль  эта  въ  преж- 
нее время  считалась  ничтожною  и  обыкновенно  совсЪмъ  вычеркивалась 
изъ  комедш  Гоголя.  Самойлову  принадлежитъ  честь  ея  возстановлешя  и 
оживлешя.  Артистъ-художникъ  создалъ  такой  типичный,  полный  живого 
юмора,  образъ  екатерининскаго  ветерана,  явившийся,  въ  его  истолкованш, 
однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  гоголевскихъ  типовъ,  что  впоследствш  уже 
никто  не  посмЪлъ  поднять  руку  на  эту  роль  и,  безъ  дальнихъ  разсужде- 
Н1Й,  выбросить  ее  изъ  пьесы.  И  надо  еще  прибавить,  что  сколько  мне  ни 
приходилось  потомъ  видеть  на  сцене  Растаковскихъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  могъ  сравниться  съ  гвмъ.  какого  воплощалъ  своей  художественной 
игрой  Самойловъ. 

Здесь  кстати  будетъ  припомнить  разсказъ  одного  моего  товарища 
о  томъ,  какъ  онъ  случайно  встретился  съ  Самойловымъ  въ  одномъ  зна- 
комомъ  доме  и,  разговорившись,  сознался,  что  до  сихъ  поръ  вид-блъ  его 
на  сценъ  всего  только  одинъ  разъ, — въ  роли  Растаковскаго. 

—  Разъ  таковсюй!  замътилъ  на  это  артистъ.  И  действительно,  это 
былъ  «разъ  таковск1Й»! 

Торжествомъ  Самойлова  была  роль  Опольева  въ  пьесе  А.  И.  Пальма 
ч  Старый  Баринъ».  Эта  роль,  много  разъ  имъ  повторенная,  была  удиви- 
тельно отделана    во    всехъ  подробностяхъ,  и  самъ  авторъ  пьесы,  сравни- 
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тельно  очень  недурно  игравшш  Опольева  въ  клубъ  художниковъ,  созна- 
вался, что  Самойловъ  въ  этой  роли  превзошелъ  самыя  смъчлыя  его  ожи- 
дан1я.  Кто  разъ  видЪлъ  Сгараго  Барина  съ  Самойловымъ,  тотъ  уже  ни- 
когда не  забудетъ  этого  изящнаго,  выхоленнаго  старика,  аристократа  съ 
головы  до  ногъ,  съ  красивыми  жестами  и  движешями,  съ  плавными  инто- 
нац1ями  р-вчи,— этого  «льва»  былыхъ  временъ,  никогда  не  знавшаго  мелоч- 
ныхъ  разсчетовъ  и  за  то  теперь  осужденнаго  доживать  свой  вЪкъ  въ 
душной,  хотя  и  золотой  клЪтк-б,  въ  домЪ  своей  дочери  и  ея  черезчуръ 
корректнаго  мужа.  О,  какъ  бы  онъ  вырвался  отсюда  на  вольный  просторъ 
парижскаго  бульвара,  въ  ту  привычную  среду,  въ  которой  онъ  дожилъ  до 
сбдыхъ  волосъ  и  о  которой,  желая  развеселить  своего  барина,  такъ  крас- 
норечиво напоминаетъ  ему  видавшш  всяюе  виды  старый  его  камердинеръ 
Яковъ!  И  какой  насмЪшкой  надъ  самимъ  собою  звучитъ  его  вопросъ: 
«Жакобъ!  Ауопз-поиз  с1е  Гагдеп!?»  И  вотъ,  случайная  встреча  съ  преж- 
нимъ  полковымъ  товарищемъ,  опустившимся  и  объдн-ввшимъ  старымъ 
кутилой  Бухарцевымъ,  пробуждаетъ  въ  немъ  воспоминашя  о  невозврат- 
номъ  прошломъ.  Онъ  хочетъ  отпраздновать  эту  встречу,  велитъ  подать 
шампанскаго,  оживляется,  припоминая  разные  случаи  изъ  прежней  жизни... 
Разговоръ  случайно  касается  театра, — и  передъ  старикомъ  воскресаетъ 
та  идеальная  итальянская  опера,  которая  когда-то  давала  ему  такъ  много 
наслажденш.  Онъ  видитъ  передъ  собой  Рубини,  слышитъ,  какъ  тотъ 
поетъ:  «Ти  сЬе  а  Эю  5р1е§а51:1  1'аП»...  и  слезы  былого  восторга  мъшаютъ 
ему  продолжать  любимую  ар1ю,  а  новыя  впечатлЪшя  отъ  модной  оперетки 
вызываютъ  съ  его  стороны  презрительный  вопросъ:  «А  нынче  что?»  и, 
куплетъ,  сопровождаемый  канканирующими  движешями:  «Роиззег,  роиззег, 
роиззег!»...  Повторяю, — надо  было  все  это  видеть,  чтобы  оцЪнить  всю 
жизненность  игры  Самойлова,  всю  върность  артиста  изображаемому  типу. 
Сцены  съ  дочерью  и  зятемъ,  борьба  съ  ними  за  право  самостоятельно 
распорядиться  последними  крохами  своего  состояшя,  въ  связи  съ  внезапно 
пробудившимся  горячимъ  отцовскимъ  чувствомъ  къ  другой  дочери,  которой 
онъ  до  сихъ  поръ  не  зналъ  и  существоваше  которой  открылъ  ему  Бухар- 
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цевъ,  наконецъ,  твердое  рЪшеже  поставить  на  своемъ, — все  это  давало 
Самойлову  превосходный  матер1алъ  для  «психологической»  игры.  Вотъ, 
наконецъ,  онъ  торжествуетъ  свою  побъду:  на  его  деньги  открывается 
артельная  типограф1я,  и  онъ  пируетъ  почетнымъ  гостемъ,  среди  востор- 
женно настроенной  молодежи.  Ему  и  пр1ятно  и  конфузно...  и  хотелось 
бы  обнять  нежданно  найденную  дочку,  и  не  хватаетъ  смЪлости...  Старикъ 
радостно  волнуется,  движешя  его  неровны,  голосъ  дрожитъ,  онъ  не  знаетъ, 
что  съ  собой  дЪлать,— то  встанетъ,  то  опять  сядетъ,  то  сдълаетъ  нисколько 
шаговъ...  Какъ  будто  и  кружится  голова — не  столько  отъ  выпитаго  бокала, 
сколько  отъ  наплыва  необычныхъ  чувствъ...  И  вдругъ,  разсматривая  фото- 
графическую карточку,  онъ  узнаетъ,  что  девушка,  которую  онъ  считаетъ 
своей  дочерью, — дочь  вовсе  не  его,  а  Бухарцева,  та  же,  настоящая  Са- 
шенька, давно  уже  умерла.  «Что  же  это?»  какимъ-то  глухимъ  голосомъ, 
точно  внутрь  себя,  съ  недоумЪшемъ  спрашиваетъ  онъ.  «Ну,  да  развтз  не 
все  равно,  Сашенька  или  Машенька?»  говоритъ  Бухарцевъ*  «вЪдь  ты  сдЪ- 
лалъ  доброе  дтэло!» — «Да,  конечно...  Сашенька...  Машенька...»  Онъ  без- 
сильно  падаетъ  на  стулъ.  Ему  даютъ  воды,  и  стаканъ  въ  его  дрожащей 
руки  выбиваетъ  быструю  дробь  по  зубамъ.  Съ  трудомъ  удается  ему  вы- 
пить глотокъ  воды.  Онъ  собираетъ  послЪдшя  силы,  хочетъ  казаться  спо- 
койнымъ,  встаетъ,  дЪлаетъ  несколько  шаговъ — и  вдругъ,  словно  подко- 
шенный, падаетъ  на  полъ.  Трудно  передать  словами  всЬ  мелюя  черточки 
этой  удивительной  сцены,  сливавпп'яся  въ  такой  цельный,  законченный  и 
удивительно  правдивый  образъ.  Стараго  Барина  я  видтзлъ  несколько  разъ, 
и  каждый  разъ  уходилъ  изъ  театра,  испытавъ  высокое  художественное 
наслаждеже,  какое  можетъ  дать  только  великш  артистъ. 

Не  стану  распространяться  о  другихъ  роляхъ,  въ  которыхъ  мнъ- 
пришлось  видЪть  Самойлова.  Между  ними  были  и  чисто  комичесюя,  какъ, 
напримЪръ,  роль  стараго  волокиты  въ  комедш  «Ангелъ  доброты  и  невин- 
ности», или  отставного  генерала  Бобрикова  въ  одноактной  шуткъ-  «Тесть 
любитъ  честь»,  въ  которой  я  видЪлъ  артиста  уже  послъ-  его  ухода  съ 
Императорской  сцены.  Можно  смЪло  сказать,  что  для  Самойлова  не  было 
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ролей  мелкихъ  и  незначительныхъ:  въфнъе,  изъ  всякой  роли,  какъ  бы 
ни  была  она  мелка  и  незначительна,  онъ,  силою  своего  таланта,  создавалъ 
живой  художественный  образъ,  ярко  выступавшш  на  первый  планъ.  Рав- 
наго  ему  артиста  на  такъ  называемыя  «характерныя»  роли  мнЪ  не  при- 
ходилось видъть  на  русской  сценъч  Изъ  иностранныхъ  артистовъ,  мнъ 
извЪстныхъ,  я  могу  сравнить  его  только  съ  Поссартомъ  и  Гаазе,  причемъ 
послъ\цнш,  какъ  мнЪ  кажется,  очень  близко  подходилъ  къ  Самойлову 
своей  тонкой  психологической  игрой  и  «кружевной»  отдълкой  всъхъ  мел- 
кихъ подробностей  роли.  Но  школа,  пройденная  нашимъ  артистомъ,  го- 
раздо болЪе  разносторонняя,  дала  ему  возможность  шире  развернуть  свой 
талантъ.  Самойловъ  былъ  не  только  СНагасЪепЗагзт.еПег,  но  иногда  являлся 
и  комикомъ  чистой  воды,  и  водевильнымъ  актеромъ,  куплетистомъ,  тан- 
цоромъ  и  т.  д.  И  все,  къ  чему  онъ  прикасался,  хотя  бы  самое  ничтожное, 
оживало  и  блестътю  цвътными  переливами  въ  лучахъ  его  яркаго  даро- 
ваш'я. 
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(Къ  стол-Ьт1ю  со  дня  рождежя  х). 
Н.  ДОЛГОВА. 

ПЕКТАКЛЬ  5  октября  1834  года  прошелъ  въ  Большомъ 
Театра  довольно  незаметно.  Правда,  въ  этотъ  вечеръ 
передъ  публикой  появился  новый  дебютантъ,  сынъ 
знаменитаго  певца  Самойлова,  но  его  первый  выходъ 
ни  въ  комъ  не  возбудилъ  ни  особыхъ  надеждъ,  ни 
крупныхъ  разочарованш.  Выбранная  для  этого  случая 
опера  Мегюля  «1осифъ  Прекрасный»  была  далеко  не  новинкой.  Къ  тому 
же  еще  такъ  недавно  главную  партш  ея  пЪлъ  известный  Бантышевъ. 
Это  еще  более  затрудняло  задачу  дебютанта,  который,  какъ  водится, 
сильно  робтзлъ  при  первомъ  выходе  на  сцену.  Все  же  онъ  произвелъ  пр1ят- 
ное  впечатл'Ьн!е  и  какъ  пт>вецъ  и  какъ  артистъ  съ  прекрасными  внешними 
данными.  Обычные  посетители  театра  признали  дебютъ  успЪшнымъ  и  никто 
не  былъ  удивленъ,  когда  черезъ  два,  три  месяца  старый  артистъ  Самой- 
ловъ  былъ  превращенъ  въ  Самойлова  Перваго,  а  среди  новыхъ  певцовъ 
появилось  имя  Самойлова  Второго. 

Но  иначе  отнеслись  къ  тому  же  событ'по  въ  закулисномъ  М1ре.  Тутъ 
слухи  о  новомъ  дебютанте  вызвали  самые  разноречивые  толки.  И  это 
вполне  понятно!  Всего  за  несколько  лЪтъ  передъ  тЪмъ  было  издано 
Высочайшее  повелъже,  согласно  которому  отъ  поступавшихъ  на  сцену 
чиновниковъ   отнимались    чины  и  патенты.    Крайне    слабый  и  въ  прежнее 


!)  Въ  виду  отсутств1я  въ  бумагахъ  Самойлова  метрическаго  свидетельства  во- 
просъ  о  дне  рождешя  артиста  до  посл1здняго  времени  оставался  спорнымъ:  неко- 
торые указывали  1  января  1812  г.,  друпе  1  янв.  1813  года.  Между  гЬмъ,  въ  аттестате, 
данномъ  Самойлову  5  поля  1834  года  при  увольненш  его  изъ  Департамента  Кора- 
бельныхъ  Лесовъ  значится:  отъ  роду  имеетъ  22  года.  Такимъ  образомъ,  точно  уста- 
навливается неверность  второй  даты  и  днемъ  рожден1я  артиста  приходится  при- 
знать 1  января  1812  года. 


32 


В.  В.  САМОЙЛОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ГАМЛЕТА. 

ИЗЪ  АЛЬБОМА  АКВАРЕЛЕЙ  В.  САМОЙЛОВА,  ХРАНЯЩАГОСЯ  ВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ 
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время  притокъ  интеллигентныхъ  силъ  на  сцену  былъ  окончательно  пре- 
кращенъ  суровымъ  указомъ  и  дирекфя  оффищально  заявляла,  что  она 
«черезъ  ае  принуждена  отыскивать  нужныя  амплуа  въ  сослов1яхъ, 
чуждыхъ  почти  образованности  и  только  однимъ  навыкомъ  пртбрътаю- 
щихъ  нътшторыя  свъд'Бшя  о  сценическомъ  искусстве».  И  вдругъ  на  сцену 
поступалъ  чиновникъ  морского  министерства,  окончившш  петербургски 
горный  корпусъ,  прошедшш  затвмъ  курсъ  наукъ  въ  Лъсномъ  институте, 
и,  судя  по  всему,  очень  недурно  начинавшш  карьеру. 

Вполнъ  понятно,  что  случай  комментировался  на  веб  лады.  Одни  утвер- 
ждали, что  это  дълается  по  личной  волъ  Государя;  друпе  говорили  о  непреклон- 
номъ  желанш  отца  видъть  артистомъ  кого-нибудь  изъ  сыновей;  третьи,  не  до- 
веряя этимъ  объяснешямъ,  пускали  невыгодный  для  молодого  человека  слухъ  о 
крупныхъ  служебныхъ  непр1ятностяхъ,заставившихъ  его  подать  въ  отставку  *). 
Справедливость  требуетъ  сказать,  что  последняя  верая  не  находитъ 
себъ  подтверждежя  въ  оффифальныхъ  документахъ.    Изъ  аттестата,  дан- 
наго  Самойлову  Департементомъ  Корабельныхъ  Л-бсовъ,  мы  узнаемъ,  что 
онъ    «въ    штрафахъ  и  подъ    судомъ    не    бывалъ»  и  что   отставка   его  до 
выслуги  положеннаго  для  воспитанниковъ   Лъсного    Института    десятилът- 
няго  срока  состоялась  по  ходатайству  Дирекцж   С.-Петербургскихъ   Импе- 
раторскихъ     театровъ    и    вслЪдств1е     Высочайшей     Государя     Императора 
воли»  2).  Но  съ  другой  стороны,    представляется    несколько    преувеличен- 
нымъ  и  разсказъ  самого  артиста.    По  его  словамъ,    Императоръ   Николай 
самъ    посътовалъ    на    его    отца  за  то,  что  онъ  не  опредълилъ  ни  одного 
изъ  сыновей  на  сцену  и  затвмъ  рекомендовалъ  для  молодыхъ  людей  иную 
карьеру,    такъ    какъ    «офицеровъ    всегда    едълать   можно,   а  артистовъ — 
нътъ!»  3)  Эта  фраза  совсбмъ  не  вяжется    ни  съ  приведеннымъ  выше  ука- 
зомъ,   ни    съ    общимъ    характеромъ    Государя,   который    еще    въ    юности 


*)  Воспоминан1я  Панаевой-Головачевой,  стр.  32. 

2)  Архивъ  Министерства  Императорскаго  Двора,  д-Вло  №  6816. 

3)  «Русская  Старина»  1875  г.  Январь,  Воспоминашя  В.  В.  Самойлова.  Въ  своихъ 
запискахъ  артистъ  неизмънно  называлъ  себя  офицеромъ.   Но  строевой  службы  онъ 
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питалъ  особенную  любовь  къ  военному  дЪлу  и  какъ  разъ  въ  серединъ 
тридцатыхъ  годовъ  говорилъ  Бенкендорфу  о  томъ,  что  занятая  съ  войсками 
составляютъ  «единственное  и  истинное  для  него  наслаждеше».  Да  къ  тому 
же  и  самъ  артистъ,  какъ  бы  забывая  объ  этой  легендв,  сознавался  порой, 
что  переходъ  отъ  службы  къ  сцен-в  казался  настолько  незаманчивымъ, 
что  ему  было  «невыносимо  стыдно»  глядЪть  на  ряды  партера,  въ  которомъ 
сидвли  въ  офицерскихъ  мундирахъ  его  недавше  товарищи  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  того,  кто  хочетъ  нарисовать  сцениче- 
ск1й  образъ  Самойлова,  важно  съ  самаго  начала  установить  фактъ,  что 
въ  силу  какихъ  то  внЪшнихъ  обстоятельствъ  въ  число  весьма  безпечныхъ 
по  части  образовашя,  а  часто  даже  и  совсвмъ  малограмотныхъ  актеровъ 
тридцатыхъ  годовъ  вступилъ  человтжъ  вполнЪ  интеллигентный  и  далеюй 
отъ  узко-театральныхъ  кружковъ.  Последнее,  пожалуй,  даже  еще  важнее. 
Образованные  люди,  какъ  исключеше,  попадались  въ  столичныхъ  труп- 
пахъ  и  въ  ту  пору.  Укажемъ  хотя  бы  на  Каратыгина  или  Колосову.  Но 
тутъ  начитанность  приобреталась  все  въ  тЪхъ  же  цЪляхъ  сценической 
работы.  И  если  Каратыгинъ  и  знакомился  подъ  руководствомъ  князя  Ша- 
ховскаго  или  Катенина  съ  западной  литературой,  все  это  делалось  для 
лучшаго  понимажя  играемыхъ  пьесъ.  Сцена  и  прежде  всего  сцена,  театръ 
со  всъми  его  традищями  —  вотъ  подъ  какимъ  вл1ян1емъ  слагалось  м1росо- 
зерцате  знаменитаго  трагика.  Но  Самойловъ  хотя  происходилъ  изъ 
театральной  семьи — мать  его,  урожденная  Герникова  также  была  оперной 
артисткой — избЪжалъ  этого  вл1ян1я.  Его  молодость  протекла  вдали  отъ 
кулисъ,  въ  томъ  кругу,  гдт^  онъ  могъ  услышать  и  споры  о  новомъ  искусстве  и 
горячую  защиту  только  что  нарождавшейся  реальной  школы  и  даже,  что 
не  мент^е  вероятно,  то  осуждеже  отставшаго  отъ  новыхъ  литературныхъ 
требованж  репертуара,  которое  черезъ  несколько  лт>тъ  съ  такою  силою 
стало  звучать  въ  передовой  критикъч 


не  несъ,  а  состоялъ  чиновникомъ  морского  министерства,  получалъ  граждансюе  чины 
и  им"Влъ  при  отстаск-в  зван1е  практиканта  12  класса. 
I)  «Пет.  Газ.»  1887  г.,  №  87. 
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Согласно  контракту,  Самойловъ  былъ  принятъ  въ  труппу,  какъ  пЪвецъ 
и  драматичесюй  актеръ  1).  Но  опера  оказалась  не  его  сферой.  Его  теноръ, 
обработанный  подъ  руководствомъ  отца  и  музыканта  Делле  Окка,  былъ 
недостаточно  силенъ  для  большой  сцены.  Артистъ  после  «1осифа  Прекрас- 
наго»  спЪлъ  Рамира  въ  «Сандрильоне»  и  вскоре  окончательно  перешелъ 
въ  драму.  Но  тутъ  его  тоже  ждало  разочароваше.  Роли  любовниковъ  и 
впослЪдствш  не  удавались  Самойлову;  тЪмъ  более  можно  допустить,  что 
онъ  не  выделялся  въ  нихъ  на  первыхъ  порахъ,  хотя  и  производилъ 
довольно  пр1ятное  впечатлеше  въ  пьескахъ  съ  куплетами. 

Все  это  не  было  настоящимъ  деломъ  и  артистъ  долго  не  погружался 
въ  кругъ  чисто  театральныхъ  интересовъ  2).  Но  едва  ли  ему  приходилось 
слишкомъ  грустить  объ  этомъ.  Въ  противоположность  своему  отцу,  кото- 
рый покинулъ  ради  театра  семью  и  променялъ  обезпеченную  жизнь  въ 
Москве  на  тысячи  превратностей  въ  Петербурге  3),  В.  В.  Самойловъ  былъ 
равнодушенъ  къ  перемене  своей  карьеры.  «Я  никогда  не  имЪлъ  особаго 
влечешя  къ  сцене»,  признается  онъ  въ  первыхъ  же  строкахъ  своихъ  вос- 
поминание. И  неудача  первыхъ  шаговъ  могла  быть  тъмъ  менее  чувстви- 
тельна  для    самолюб1я    молодого    артиста,    что    вне    сцены    онъ  сразу  же 


*)  Въ  предписанш  Директора  Императорскихъ  Театровъ  отъ  14  января  1835  г. 
предписывалось  Инспектору  Росайской  труппы:  «определить  г.  Самойлова  въ  Рос- 
айскую  труппу  актеромъ  съ  употреблешемъ  его  въ  роляхъ  по  способностямъ  его  и 
по  назначенш  Дирекцш  съ  жаловашемъ  по  2000  руб.  и  на  гардеробъ  по  300  руб.  въ 
годъ,  вменивъ  въ  обязанность  г.  Самойлова  за  аи  последше  иметь  отъ  себя  все 
городсюе  костюмы  съ  принадлежностями,  какъ  равно  перчатки,  башмаки  и  чулки, 
каюе  потребуются. 

2)  Несмотря  на  жалобы  самого  Самойлова  и  его  бюграфовъ,  никакъ  нельзя  согла- 
ситься съ  темъ,  что  такое  пребываше  въ  тени  неблагопр1ятно  отражалось  на  окла- 
дахъ  артиста.  Поступивъ  на  сцену  после  не  особенно  удачнаго  дебюта  С.  сразу 
получилъ  2300  рублей  ассигнафями— въ  три  раза  больше  первоначальнаго  оклада 
знаменитаго  певца  Петрова.  Затемъ  черезъ  три  года,  когда  за  С.  не  числилось  еще 
никакихъ  заслугъ,  ему  было  прибавлено  500  рублей  «въ  надежде,  что  Самойловъ 
употребитъ  все  старашя,  чтобы  усовершенствовать  свой  талантъ»  (предписаше 
директора  Гедеонова  отъ  11  янв.  1838  г.).  Такъ  же  быстро  возрасталъ  окладъ 
артиста  и  въ  дальнейшее  время. 

31  Шенрокъ.  «Семейство  Самойловыхъ». 
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сумЪлъ  создать  себе  новые  интересы.  Какъ  человЪкъ  образованный,  онъ 
былъ  принятъ  въ  обществе,  а  благодаря  знакомствамъ  отца,  сблизился  съ 
лучшими  представителями  искусства,  Глинкой,  Щепкинымъ,  Брюловымъ. 
Къ  тому  же  у  него  уже  въ  ту  пору  было  то  дорогое  дело,  которому  онъ 
не  переставалъ  отдаваться  до  конца  своихъ  дней.  Мы  говоримъ  о  живописи. 

Склонность  къ  ней  Самойловъ  обнаружилъ  еще  въ  корпусе,  где 
много  времени  удаляли  изучешю  искусствъ.  Теперь  же  онъ  сталъ  серьезно 
работать  и  вскоре  сделался  присяжнымъ  художникомъ.  Ему  давали  заказы 
на  портреты,  а  въ  иллюстрированныхъ  журналахъ  начали  появляться  его 
рисунки  х).  Жизнь  артиста  какъ  будто  раздвоилась  и  Богъ  знаетъ,  о 
какомъ  будущемъ  мечталъ  тогда  молодой  Самойловъ,  какъ  вдругъ  нео- 
жиданная случайность  сразу  положила  конецъ  его  колебашямъ. 

Какъ  это  бывало  и  съ  другими  актерами,  такой  случайностью  яви- 
лась болезнь  товарища  по  сцене.  Весельчакъ  Дюръ,  кумиръ  райка,  плт>- 
нявш1й  публику  своимъ  бодрымъ  заразительнымъ  смЪхомъ,  не  могъ 
выступить  въ  водевиле  «Студентъ-артистъ»  и  роль  эту  передали  моло- 
дому Самойлову.  Въ  ту  пору  господства  водевиля,  когда  комическш  репер- 
туаръ  едва  ли  не  цъмшкомъ  состоялъ  изъ  разныхъ  «шутокъ  а  ргороз»  и 
«небылицъ  въ  лицахъ»,  возможность  выступить  въ  бойкой  пьеске  цени- 
лась каждымъ  артистомъ.  ТЪмъ  более  заманчиво  было  сыграть  гуляку 
Губкина,  который  пускается  на  все  шутки,  переодевается  въ  военный 
костюмъ  и  безъ  конца  забавляетъ  публику.  Непр1ятно  могло  быть  лишь 
то,  что  и  теперь  приходилось  выступать  после  знаменитаго  артиста,  кото- 
рому благодарный  авторъ  посвятилъ  свою  пьесу.  Но  на  этотъ  разъ  прои- 
зошло то,  чего  не  ожидали,  и  новый  исполнитель  изумилъ  всбхъ  «сначала 
отвагою,  съ  которою  онъ  взялся  за  исполнеше  роли,  а  потомъ  успЪхомъ 
съ  которымъ  сыгралъ  ее»  2). 


д)  Иллюстрации  Самойлова  къ  тогдашнимъ  пьесамъ  можно  найти  въ  журнале 
<Репертуаръ  и  Пантеонъ». 

2)  Литературный  прибавлешя  къ  «Русскому  Инвалиду»  за  1839  г.  Отчетъ  о. 
спектакле  3-го  апреля. 
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Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  это  не  было  борьбой  талантовъ,  и  за- 
слуга Самойлова  состояла  не  въ  томъ,  что  онъ  побилъ  перваго  комика 
его  же  оруж1емъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  нашелъ  совсвмъ  новыя  средства 
борьбы.  Весельчакъ  Дюръ  попросту  смЪшилъ  публику,  смвшилъ  своимъ 
голосомъ,  фигурой,  неизменными  трюками,  которые  переходили  изъ  роли 
въ  роль.  Молодой  артистъ  отвергъ  все  эти  пр!емы  и  при  перевоплощежи 
Губкина  использовалъ  всю  ту  острую  наблюдательность,  которую  онъ 
прюбр-влъ,  какъ  художникъ.  По  гриму,  костюму,  наконецъ  по  ужимкамъ 
и  говору  новое  лицо  водевиля  явилось  совсвмъ  особой  и  еще  небывало 
близкой  къ  жизни  фигурой.  На  первый  разъ  въ  этомъ  можно  бы  усмо- 
треть утрировку, — шутка  Дюра  осталась  шуткой  и  у  Самойлова,  но  все 
же  въ  его  пр1емахъ  сказался  какой  то  новый  уклонъ,  который  нельзя  было 
не  оценить  въ  ту  пору,  когда  актеры  совсвмъ  не  умили  наблюдать  жизнь. 

Неудачникъ,  пять  лЪтъ  остававшшся  въ  тени,  вдругъ  сделался  общимъ 
любимцемъ  и  водевилисты  на  перебой  стали  писать  для  него  пьесы.  Передъ 
зрителями  замелькали  силуэты  людей  различныхъ  эпохъ,  национальностей  и 
общественныхъ  классовъ,  и  на  всемъ  творчестве  талантливаго  мижатю- 
риста  лежала  все  та  же  печать  острой  способности  подмечать  внешне 
характерное,  которую  онъ  обнаружилъ  въ  знаменательный  вечеръ  пред- 
ставлежя  «Студента-Артиста»  1). 

Приведемъ  отзывъ  1840  года.  Въ  водевили  «Двое  за  шестерыхъ» 
или  «Хочу  быть  актрисой»,  пишетъ  критикъ,  «Г.  Самойловъ  является  въ 
трехъ  разныхъ  роляхъ:  молодого  провинщальнаго  актера,  Грека  и  режис- 
сера съ  провинщальнаго  театра.  Въ  лице  актера  видите  вы  прекраснаго, 
молодого  человека,  съ  благородными  манерами,  привязаннаго  къ  своему 
искусству  и  въ  то  же  время  нринужденнаго  бороться  съ  бедностью  и 
недостатками.  Въ  лице  Грека  Г.  Самойловъ  создалъ  такое  типическое 
лицо,  которое  навсегда  запечатлевается  въ  вашемъ  воображенш,  съ  его 
желтою,  сухощавою  наружностью,  краснымъ  картузомъ,  ломанымъ  рус- 
скимъ  языкомъ,  но  именно  на  греческш  манеръ,  наконецъ  съ  его  скряж- 
ничествомъ.    Какъ    превосходно,    какъ    многозначительно    говоритъ    онъ 

37 


ВАСИЛ1И    ВАСИЛЬЕВИЧЪ    САМОИЛОВЪ. 

Варенькъ  на  слова,    что    «шесть  тысячъ  пустяки»:  Сесть  тисяцъ  пустяки? 
Пузалуста  дай  мнъ  сесть  тысяцъ.  Какъ  натурально  пропълъ  онъ  куплетъ: 

Для  деньги  цестный  Грекъ... 

Однимъ  сдовомъ,  это  лицо  живое,  созданное  превосходнымъ  живо- 
писцемъ.  Наконецъ,  въ  режиссеръ  видите  вы  новое,  нисколько  на  первыя 
два  не  похожее  лицо,  видите  высохшую,  тощую  высокую  фигуру,  съ  гру- 
быми лакейскими  ухватками  провинщальнаго  режиссера,  съ  неумъстнымъ 
умничашемъ  всъхъ  глупыхъ  режиссеровъ.  Однимъ  словомъ,  г.  Самойловъ 
въ  этой  роли  своей  показалъ  талантъ  неподдъльный,  разнообразный  отъ 
котораго  Русская  сцена  можетъ  ожидать  очень  многаго»  *)■ 

Последняя  фраза  звучитъ  для  насъ  непонятнымъ  преувеличешемъ. 
Тонкая,  непринужденная,  даже  скажемъ  талантливая  игра  въ  шуткъ  съ 
переодъвашемъ  совсвмъ  еще  не  позволяетъ  говорить  о  какихъ  то  новыхъ 
перспективахъ  для  русской  сцены.  А  между  тъмъ,  этотъ  отзывъ  скръ- 
пилъ  черезъ  несколько  дней  своимъ  приговоромъ  самъ  Бълинскш.  «Какъ 
хорошъ  былъ  этотъ  молодой,  сухощавый  человъкъ  въ  роли  стараго  тол- 
стаго  Грека!  писалъ  критикъ.  Его  нельзя  было  узнать,  какъ  характери- 
стически говорилъ  онъ  ломанымъ  русскимъ  языкомъ;  какъ  върно  выра- 
зипъ  онъ  ростовщика,  скрягу,  который,  кромъ  денегъ,  ничего  не  пони- 
маетъ  въ  т\рЪ,  но  въ  роли  режиссера  онъ  былъ  еще  лучше:  нельзя  соз- 
дать роли  болъе  типической  и  характерной»  2). 

«Нельзя  создать  роли  болъе  типической  и  характерной»  —  этотъ 
приговоръ  окончательно  убъждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  были  как1я  то 
особыя  причины  для  того,  чтобы  видъть  типичность  и  создаш'е  роли  тамъ, 
гдъ  мы  усмотрели  бы  лишь  смутный  силуэтъ  роли,  слабый  намекъ  на  ти- 
пическое лицо.  Но  въ  чемъ  же  разгадка?  Ее  можно  найти  только  во 
взглядъ  критика  на  шутку  «Хочу  быть  актрисой».  Эта  бездълушка  была 
взята  изъ  русской  жизни,  въ  ней  чувствовалась  крупица  наблюдательности, 


й)  «Северная  Пчела».  1840  г.  №  164. 
-)  Б-Блинсюй,  собр.  соч.  часть  22-ая. 
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желаше  хоть  немного  отойти  отъ  трафаретныхъ  фигуръ  старой  комедш 
характеровъ,  и  это  всЪхъ  расположило  въ  ея  пользу.  А  когда  артистъ 
художникъ  ухватился  за  брошенные  ему  намеки  и  поставилъ  целью  не 
смешить  публику  во  что  бы  то  ни  стало,  а  сблизить  шуточныя  фигурки 
съ  жизнью,  все  наперерывъ  поспешили  отметить  эту  искорку  новаторства. 

Приведенные  отзывы  позволяютъ  сделать  и  еще  одинъ  шагъ  по  пути 
анализа  Самойловскаго  творчества.  Мы  видели,  какъ  энергично  говорили 
критики  о  наружности,  гриме,  ухваткахъ  и  деталяхъ  акцентировки.  Все 
это  дышетъ  неудержимымъ  желашемъ  не  повторяться.  И  действительно, 
страсть  уйти  въ  изображаемую  личность  цъликомъ,  страсть  стереть,  сту- 
шевать черты  собственнаго  лика  до  полной  утраты  ихъ — самая  характерная 
черта  въ  творчестве  молодого  Самойлова.  Статный,  съ  красивымъ  и  даже 
удивительно  красивымъ  лицомъ,  которому  болыш'е  черные  глаза,  высокш 
лобъ  и  гордая  складка  прекрасно  очерченнаго  рта  придавали  выражеше 
власти  и  самоуверенности,  онъ  какъ  будто  былъ  созданъ  для  ролей  любов- 
никовъ.  Но  онъ  по  общимъ  отзывамъ  никогда  не  имелъ  въ  нихъ  успеха  и, 
какъ  кажется,  никогда  не  испытывалъ  особаго  къ  нимъ  влечешя.  За  то  роли 
съ  переодвважемъ  сразу  увлекли  его  и  сразу  создали  ему  шумный  успЪхъ. 

«Весь  петербургски  театральный  М1'ръ  въ  движенш;  все  любители 
драматическихъ  зрълищъ  хлопочутъ,  суетятся,  спрашиваютъ,  ездятъ  изъ 
конца  въ  конецъ  по  городу,  запасаются  билетами  и  лорнетами;  знакомые 
спрашиваютъ  при  встръчахъ:  Вы  будете?  Да,  непременно!  Что  слышно, 
хорошо? — Говорятъ,  чудо!  Говорятъ  все  места  раскуплены;  я  сейчасъ 
досталъ  последнюю  ложу.  А  вы?  о  я  не  пропускаю  такихъ  случаевъ». 
Что  же  причиною  всехъ  этихъ  толковъ?  Что  могло  до  такой  степени 
заинтересовать,  увлечь,  расшевелить  холодный  угрюмый  скептически  Пе- 
тербурга..  Честь  этого  чуда  принадлежитъ  молодому  человеку  оборотню», 
писали  въ  литературной  газете,  перечисляя  затемъ  целый  рядъ  ролей 
Самойлова  '). 


')  «Литературная  Газета»  1840  г.  18  сентября. 
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И  все  же  этотъ  успЪхъ  не  былъ  проченъ.  То,  что  таило  въ  себъ- 
лишь  намекъ  на  творчество,  не  могло  удержаться,  какъ  определенный 
жанръ.  Изготовлявппяся  спещально  для  Самойлова  роли  съ  переодввашемъ 
неустанно  мелькали  передъ  зрителями.  Артистъ,  какъ  будто  бравировалъ 
ими  и  это  внешнее  перевоплошеше,  утративъ  прелесть  новизны,  начало, 
наконецъ,  будить  досадное  чувство  даже  въ  гбхъ,  кто  еще  недавно  такъ 
имъ  увлекался. 

Всего  лишь  годъ  прошелъ  со  дня  рецензш  Л.  Л.,  и  этотъ  критикъ 
уже  совсбмъ  иначе  отзывался  о  дальнъйшихъ  шагахъ  артиста  на  томъ  же 
попришЬ.  Въ  водевиле  «Комед1я  съ  дядюшкой»  г.  Самойловъ  особенно 
намъ  понравился  въ  глухон-вмомъ,  котораго,  впрочемъ,  такъ  же  хорошо 
можетъ  сыграть  и  послЪднш  статистъ  или  даже  одинъ  изъ  гбхъ  артистовъ, 
которые  подаютъ  стулья,  иронически  замЪчаетъ  онъ,  заканчивая  свой 
отзывъ  сентенщей  о  томъ,  что  «на  роляхъ  переодЪвашя  г.  Самойловъ  да- 
леко не  уйдетъ,  а  только  наскучитъ  ими  публике,  доказательствомъ  чему 
можетъ  служить  нынъшнш  спектакль,  въ  которомъ  публика  приняла  его 
переодввашя  очень,  очень  холодно  !). 

А  между  ттэмъ,  расположеже  самого  Самойлова  къ  этимъ  ролямъ 
едва  ли  подлежитъ  сомн'внш.  «Комед1я  съ  дядюшкой»  шла  въ  бенефисъ 
его  сестры  и  была  написана  актеромъ  Григорьевыми  который  зналъ  силы 
труппы  и  не  могъ  не  имтлъ  въ  виду  нашего  артиста.  И  всъ-  трое,  повиди- 
мому,  очень  преувеличенно  оценивали  эту  шутку.  По  крайней  мЪр-Ь.  на 
афишахъ  пьеса  была  украшена  еще  однимъ  болЪе  претенщознымъ  загла- 
В1'емъ — «Новые  портреты  съ  натуры».  Но,  увы,  впослЪдствш  авторъ  самъ 
вычеркнулъ  его,  какъ  вычеркнулъ  и  злополучную  роль  шарманщика. 

Какъ  видимъ,  Самойловъ  не  имЪлъ  недостатковъ  въ  мелкихъ  воде- 
вильныхъ  роляхъ.  И  это  очень  характерно  для  эпохи  процветания  легкаго 
жанра.  Но  другое  дело  серьезный  репертуаръ.  Тутъ  актеру  приходилось 
завоевывать  положеше  шагъ  за  шагомъ.  А  между  гбмъ,  онъ  былъ  спосо- 
бенъ  на  несравненно  большее,  и  критикъ,  отчитавшш    его   за  склонность 

*)  «Северная  Пчела»  1841  г.  №  275. 
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къ  трансформацш,  не  напрасно  писалъ  годъ  назадъ  о  его  «неподд-ьльномъ 
и  разнообразномъ  таланте». 

Первыя  Самойловсюя  роли!  Былъ  ли  артистъ  прирожденнымъ  реали- 
стомъ  или  тутъ  сказывался  навыкъ  художника,  но  въ  создаемыхъ  имъ 
фигуркахъ  была  видна  старательная  лЪпка  человека,  привыкшаго  видЪть 
предметы  подъ  другимъ  угломъ.  И  это  сразу  выделяло  его  среди  товарищей. 

Выше  мы  сравнивали  Самойлова  съ  Дюромъ.  Но  его  стиль  нельзя 
втэчно  противополагать  игрЪ  этого  комика,  къ  тому  же  сошедшаго  со  сцены 
къ  сороковымъ  годамъ.  Дюръ,  какъ  и  московски  Живокини,  былъ  исклю- 
чительно яркимъ  даровашемъ.  Его  радостное  буффонство  носило  оправда- 
же  въ  себЪ  самомъ,  но  оно  не  могло  служить  образцомъ  для  другихъ  менЪе 
одаренныхъ  артистовъ.  А  между  тЪмъ,  ему  подражали  на  перебой,  и,  какъ 
водится,  всъ-  подражатели  шли  мимо  той  сущности  его  таланта,  которая 
по  существу  неповторима,  ухватывались  за  внЪшнш  арсеналъ  его  средствъ — 
утрированный  гримъ,  невозможные  костюмы  и  вечные  фарсы.  Но  не  тЪмъ 
путемъ  шелъ  нашъ  артистъ.  Тамъ,  гдт>  старые  актеры  и  самъ  Протей — 
Сосницюй  5),  такой  одинаковый  на  всЪхъ  дошедшихъ  до  насъ  снимкахъ, 
вид-бли  лишь  «характеры»,  которые  надо  было  оживить  улыбкой  комика 
или  гримасой  простака,  Самойловъ  различалъ  полныя  красокъ  и  оттЪнковъ 
лица.  Его  пр1емы  игры,  его  гримы,  костюмы,  все  было  приближено  къ 
жизни  и  въ  эпоху  Гоголя,  когда  передовые  круги  только  и  говорили  о 
реализмЪ,    являлось    шагомъ  къ  единству    идеаловъ   литературы  и  театра. 

Это  зналъ,  конечно,  и  самъ  артистъ,  который  въ  очень  оригинальной 
формъ  заявилъ  о  своемъ  превосходстве  надъ  остальной  труппой. 

Разсказывая  о  своихъ  спорахъ  съ  директоромъ  театровъ  относи- 
тельно ролей  и  бол-бе  высокаго  оклада,  Самойловъ  передаетъ  такой  лю- 
бопытный эпизодъ.  «Я  предложилъ  Гедеонову  следующее:  въ  то  время 
была  въ  большой  модъ-  драма  «Материнское  благословеже»,  я  брался  играть 
въ  этой  пьесв    по-очередно:  въ  первый    вечеръ   роль   Пьеро,    во  второй — 


г)  Выражеше  Бъчпинскаго. 

41 


ВАСИЛ1Й    ВАСИЛЬЕВИЧЪ    САМОИЛОВЪ. 

отца;  въ  третш — жениха,  и  такимъ  образомъ,  переиграть  ихъ  всбхъ,  и 
если  я  хоть  въ  одной  изъ  ролей  буду  хуже  тъхъ,  кто  игралъ  до  меня  — 
то  подвергаю  себя  штрафу,  какому  ему  угодно  будетъ  назначить». 

Къ  этой  выходкъ  молодого  артиста  мнопе  относятся  крайне  ирони- 
чески. Но  намъ  кажется,  въ  гордомъ  вызове  Самойлова  можно  усмотреть 
кое  что  и  помимо  бравады.  Излишняя  самоуверенность  была  свойственна 
не  одному  ему;  ею  не  въ  меньшей  мЪр-Ь  отличались  и  друпе  артисты,  и 
все  же  никому  и  въ  голову  не  приходило  кинуть  вызовъ  всЪмъ  товари- 
щамъ  по  труппЪ,  независимо  отъ  ихъ  амплуа.  Не  даетъ  ли  это  повода 
предположить,  что  уверенность  превзойти  каждаго  почерпалась  артистомъ 
въ  сознанш,  что  онъ  обладаетъ  инымъ   ключемъ    къ    понимашю    ролей  и 

способенъ  подойти  къ  нимъ  съ  недоступной  для  остальныхъ  стороны? 

*      * 

Репертуаръ  сороковыхъ  годовъ  не  блещетъ  литературными  произве- 
ден1ями.  Длинная  вереница  водевилей,  мелодрама  и  даже  русская  роман- 
тическая драма — все  это  имЪло  крайне  преходящую  ценность.  Но  все  же 
мы  должны  бросить  взглядъ  на  этотъ  перюдъ,  такъ  какъ  Самойловъ — 
актеръ,  будущш  «Король  Лиръ»,  Любимъ  Торцовъ  и  Кречинсюй, — рисуется 
и  на  этомъ  фонЪ  со  всеми  особенностями  его  творчества. 

И  тутъ  прежде  всего  надо  отметить,  что,  какъ  истинный  новаторъ, 
Самойловъ  съ  первыхъ  шаговъ  не  останавливался  передъ  трудной  задачей 
перевоспиташя  вкусовъ  публики.  Въ  пьееЪ  «Сиротка  Сусанна»  онъ  въ 
очередь  съ  Максимовымъ  игралъ  роль  Альфонса  и  при  этомъ  сразу  выя- 
снилась глубокая  разница  между  пр1емами  двухъ  артистовъ.  Залихватскую 
походку,  голубой  фракъ,  красный  жилетъ — все  это  Самойловъ  предоста- 
вилъ  въ  полное  владътпе  соперника,  а  самъ,  не  смущаясь  потерей  рай- 
скихъ  хлопковъ,  далъ  вызвавшш  одобреше  Б-блинскаго  комическш,  но  не 
карикатурный  образъ.  Точно  также  и  въ  роли  шута  въ  «Король-  ЛирЪ»  онъ, 
въ  противоположность  Дюру,  подмътилъ  кое  что  и  помимо  шутовства  х). 


й)  Вольфъ,  хроника  Петербургскихъ  театровъ,  стр.  81—82. 
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Но  все  же  эти  уступки  не  носили  характера  слишкомъ  велико- 
душныхъ  отреченш,  такъ  какъ,  покидая  старое,  артистъ  умЪлъ  и  въ 
новомъ  найти  обширное  поле  для  рЪзкихъ,  неизменно  достигающихъ 
своей  цели  эффектовъ.  Въ  пьескахъ  съ  переодевашями  —  «Артистъ» 
Кони,  «Продолжеже  артиста,  хориста  и  афериста»  П.  Григорьева,  «Ко- 
мед1я  съ  дядюшкой»  его  же,  «Актеръ»  Некрасова-Перепельскаго  и  «Двое 
за  шестерыхъ»  Федорова,  Самойловъ  прибъгалъ  къ  акценту  немец- 
кому, татарскому,  итальянскому  и  греческому,  говорилъ  по-семинарски, 
изображалъ  заику,  глухонемого  и  переодевался  въ  женсюй  костюмъ. 
Везде,  какъ  видимъ,  былъ  свой  ключъ  къ  успеху,  верная  натуре  внъшне- 
характерная  черта,  справившись  съ  которой,  можно  было  считать  свое 
дело  выиграннымъ. 

Все  это  сценичесюе  пустячки.  Но  кое  что  отъ  того  же  пр1ема  выи- 
скивать резко  характерное  усваивалъ  артистъ  и  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда 
ему  приходилось  передавать  и  более  значительные  по  своему  внутрен- 
нему содержанш  образы.  Мы  привели  отзывы  «Северной  Пчелы»  о  пьесе 
«Двое  за  шестерыхъ»  или  «Хочу  быть  актрисой».  Рецензентъ  Л.  Л.,  какъ 
видимъ,  особенно  остановился  на  красномъ  картузе  и  желтомъ  отливе 
липа  Грека. 

Но  вотъ  Л.  Л.  сменилъ  Рафаилъ  Зотовъ,  и  опять  тотъ  же  пр1емъ 
рецензш.  Восхищаясь  игрой  Самойлова  во  французской  драме  «Наследство», 
критикъ  писалъ:  «Роль  маленькая,  незначительная,  эпизодическая,  но 
г.  Самойловъ  такъ  хорошо  гримировался,  такъ  отчетливо  сыгралъ  ее, 
что  поддержалъ  самый  сухой  четвертый  актъ  !).  Слово  гримировался 
написано  курсивомъ  въ  самомъ  подлиннике  и  этотъ  курсивъ  долженъ  бы 
быть  необходимой  принадлежностью  всехъ  рецензш  о  Самойлове.  «Былъ 
прекрасно  загримированъ»,  «былъ  неузнаваемъ»,  «далъ  поразительную  по 
внешности  фигуру»,  «на  пьесу  стоитъ  пойти  хотя  бы  ради  Самойловскихъ 
гримовъ» — вотъ  выражежя,  которыми  пестритъ  вся  литература  о  Самой- 
лове, начиная  съ  первыхъ  рецензш. 

1)  «Северная  Пчела»  1843  г.  <№  96. 
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И  опять-таки  этотъ  эффектный  гилемъ  нисколько  не  исключалъ 
стремленш  къ  реальному  творчеству!  Артистъ  могъ  ошибаться  въ  пропор- 
Ц1яхъ,  но  въ  основЪ  всегда  стремился  къ  натуръ,  стремился  такъ  неудер- 
жимо, что  погоня  за  яркимъ  и  натуралистически  вЪрнымъ  принимала  у 
него  даже  слишкомъ  страстный  характеръ. 

Взять  хотя  бы  его  страсть  къ  копированш.  Гримъ  подъ  определен- 
ное лицо,  подражаше  его  манерамъ  и  костюму — все  это  не  было  редко- 
стью въ  театр-в  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Къ  этому  пр1ему  при- 
бъталъ  порою  и  Дюръ.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  игра  почти  всегда  носила 
характеръ  шутки,  прод1>лывавшейся  не  только  при  попустительстве,  но  по 
наущешю  самаго  автора.  Между  тбмъ,  у  Самойлова  эта  манера  получала  зна- 
чеше  художественнаго  принципа.  Артистъ  какъ  будто  не  чувствовалъ,  что 
переходитъ  допустимыя  грани  реализма  и,  даже  играя  Гоголя,  бралъ  жизнен- 
ныя  явлешя  со  всЪми  ихъ  резкими  особенностями.  «Изъ  дЪйствующихъ  лицъ 
привлекъ  всеообщее  внимаше  г.  Самойловъ.  Некоторые  поварили,  что  онъ 
кого  то  копируетъ.  Мы  уверены,  что  это  неправда.  Актеръ  долженъ  созда- 
вать типы.  Онъ  призналъ  свое  искусство  и  зваше,  если  бы  сталъ  передра- 
знивать знакомыхъ»,  находимъ  мы  въ  отзыве  объ  «Игрокахъ»  Гоголя  2). 

Рецензентъ.  какъ  видимъ,  удержался  отъ  прямого  упрека.  Но  многое 
заставляетъ  думать,  что  зародившееся  у  зрителей  подозр"ВН1е  им^ло  подъ 
собою  почву.  Еще  для  перваго  бенефиса  Самойловъ  выбралъ  сильно  нашу- 
мЪвшш  памфлетъ  коти  на  Булгарина  «Петербургом  квартиры»,  гд"Б  и 
игралъ  юркаго  Присыпочку.  И  это  былъ  настолько  не  единственный  слу- 
чай копировашя,  что  некоторые  усматривали  даже  главный  даръ  артиста 
въ  его  «необыкновенной  способности  копировать»,  которая  при  имитиро- 
вали итальянскихъ  пЪвцовъ  доходила  до  того,  что  публика  Александрин- 
скаго  театра  видела  почти  неотличимаго  двойника  того  артиста,  который 
пЪлъ  въ  этотъ  вечеръ  на  сценЪ  Большого  театра  3). 


х)  «Овверная  Пчела»  1844  г.  №  180. 

2)  Максимовъ.  Свт/гъ  и  г&ни  Петербургской  драматической  труппы,  стр.  67. 

3)  Максимовъ.  СвЪтъ  и  гЪни  Петербургской  драматической  труппы,  стр.  67. 
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Вероятно,  и  въ  «Игрокахъ»,  гдъ  партнерами  Самойлова  являлись  Сос- 
ницк1Й — Утешительный,  Мартыновъ— Ихаревъ  и  Максимовъ— Гловъ,  онъ 
снискалъ  выдающшся  усптэхъ  твмъ  же  портретнымъ  реализмомъ. 

Но  артиста  нельзя  судить  особенно  строго  за  эту  склонность  идти 
дальше  автора  и  подменять  его  обрисовку  типа  своимъ  оригинальнымъ  за- 
мысломъ.  Владвя  даромъ  переносить  на  сцену  оригинальныя  фигуры  совре- 
менности, Самойловъ  былъ  безцъннымъ  актеромъ  для  авторовъ  мелкихъ 
шутокъ  и  водевилей.  Мы  видъли,  что  они,  какъ  бабочки  на  огонь,  броси- 
лись на  репертуаръ  ролей  съ  переодъвашемъ.  Тоже  было  и  потомъ.  И  кто 
знаетъ,  сколько  разъ  всъ  эти  водевилисты,  по  большей  части  пр1ятели  по 
сценъ,  получали  отъ  Самойлова  всв  указашя  для  будущей  его  роли.  Но 
разъ  такъ,  у  исполнителя  могъ  явиться  соблазнъ  не  играть  роль,  а 
перерабатывать  ее,  не  останавливаясь  передъ  измънешемъ  или  даже  до- 
полнешемъ  текста.  Все  это  упреки,  которые  не  разъ  приходилось  выслу- 
шивать Самойлову. 

За  успъхомъ  нашего  артиста  никакъ  нельзя  следить  по  объему  его 
ролей,  такъ  какъ  и  въ  сороковыхъ  годахъ  въ  его  репертуара  встречались 
маленьюя  роли,  въ  родЪ  Гильденштейна  въ  «Гамлетъ»  или  Ляцкаго  въ 
«Еленъ  Глинской»,  и  болъе  значительныя,  какъ,  напримъръ,  Молчалина  въ 
«Горе  отъ  ума»  или  Шпигельберга  въ  «Разбойникахъ»  и,  наконецъ,  круп- 
ныя:  Командора  въ  «Двухъ  сироткахъ»  или  Родэна  въ  «Запискахъ  демона». 
Но  не  эти  роли,  которыя  такъ  или  иначе  можно  подвести  подъ  понят1е 
опредъленнаго  амплуа,  создавали  успъхъ  артисту.  Наиболъе  художественно 
воплощалъ  онъ  тотъ  сценическш  матер1алъ,  который  принято  обозначать 
общимъ  назвашемъ  характерныхъ  ролей. 

Среди  нихъ  прежде  всего  надо  отмътить  роль  юродиваго  въ  трагедш 
Полевого  «Смерть  Ляпунова»,  типичную,  какъ  первый  набросокъ  драма- 
тическихъ  ролей  Самойлова. 

Юродивый  Полевого  точный  скопокъ  съ  юродиваго  изъ  «Бориса  Го- 
дунова». Только  авторъ.  подмътивнпй  приемы  Пушкина,  какъ  будто  боялся 
дать  что-нибудь,  кромъ  внъшней  схемы.  Двъ-три  пъсенки,  двъ  загадочныя 
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фразы  да  проклятие  Марины  у  трупа  Ляпунова — вотъ  весь  матер1алъ  роли, 
состоящей  счетомъ  изъ  шести  репликъ.  Но  Самойлову  достаточно  было 
этихъ  легкихъ  очертанш,  чтобы  яркимъ  бликомъ  выделиться  на  фоне 
смело  разыгранной,  но  убого  поставленной  пьесы.  «Онъ  былъ  изъ  луч- 
шихъ  лучшимъ»,  говоритъ  Вольфъ  *).  И  нам-ь  не  трудно  понять  почему, 
хотя  сила  драматизма  Самойлова  вызывала  позднее  очень  и  очень  боль- 
шее споры. 

Художественная  отделка  внешней  стороны  не  даетъ  еще  возможности 
справиться  съ  крупной  ролью.  Поражаясь  искуснымъ  гримомъ  при  первомъ 
выходЪ  артиста  или  удивляясь  его  способности  менять  голосъ,  зрители 
довольно  быстро  привыкаютъ  къ  тому  и  другому  и  въ  следующей  картине 
все  слабее  и  слабее  реагируютъ  на  пр1емы  блестящей  техники.  Но  та  же 
техника  все  или  почти  все  въ  мелкихъ  эпизодическихъ  роляхъ.  Художе- 
ственный гримъ,  удачный  костюмъ,  живописность  позъ  и  движений — все 
это  не  теряетъ  своихъ  очарованш  во  время  одного  монолога  или  десятка 
репликъ.  И  тотъ,  у  кого  хватаетъ  внутренняго  огня  лишь  настолько,  чтобы 
не  впасть  въ  резкое  противореч1е  съ  темъ,  что  уже  обещано  зрителю, 
всегда  можетъ  разсчитывать  на  шумный  успехъ.  Самойловъ  не  былъ  ли- 
шенъ  драматизма  и  онъ  сумелъ  нарисовать  вполне  законченный  образъ 
жалкаго  старика,  который  бормочетъ  таинственныя  речи  и  поетъ  песенку, 
ударяя  по  железной  шапке. 

Въ  следующему  1846-мъ  году,  Самойлову  пришлось  выступить  въ 
более  трудной  роли  старика  Пузыречкина  въ  драме  Яфимовича  «Музы- 
кантъ  и  княгиня».  Объ  этомъ  произведена  намъ  придется  говорить  позд- 
нее, пока  же  скажемъ,  что  успехъ  артиста  былъ  полнейшш.  Публика,  ко- 
торая привыкла  горячо  принимать  мелодрамы,  была  растрогана  и  здесь,  а 
Государь,  прослушавъ  спектакль,  сказалъ  артисту:  «Спасибо,  Самойловъ! 
Только  смотри,  ты  своей  игрой  заставилъ  меня  плакать,  я  тебе  этого 
даромъ  не  прощу»  2). 


*)  Вольфъ.  Хроника  Петербургскихъ  театровъ.  Часть  1-ая,  стр.  114-ая. 
2)  Воспоминашя  Самойлова.  Русская  Старина  1875  г.  Январь. 
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Этотъ  знакъ  внимашя  не  могъ  не  повл1ять  на  судьбу  Самойлова. 
Его  стали  занимать  въ  придворныхъ  спектакляхъ  и  положеше  его  въ 
труппъ-  делалось  все  болЪе  и  болЪе  замЪтнымъ.  Но  репертуаръ  артиста 
продолжалъ  носить  тотъ  же  пестрый  характеръ.  СлЪдомъ  за  драматиче- 
ской ролью  Пузыречкина  онъ  сыгралъ  ц-влый  рядъ  комическихъ  ролей,  а 
загвмъ  ультра-буффоную  роль  Быстрова  въ  шуткЪ  Грицьки  Основьяненки 
«Мертвецъ-шалунъ»  гдЪ  ему,  подобно  Скапэну  Мольеровскаго  фарса, 
пришлось  умирать,  оживать,  давать  снимать  съ  себя  мЪрку  гробовщику, 
подставлять  свой  черепъ  подъ  ланцетъ  доктора-анатома  и  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  проведя  за  носъ  пристава,  полицейскихъ  и  чуть  не  весь  городъ,  съ 
полнымъ  успЪхомъ  предложить  руку  и  сердце  прелестной  Грушеньк-в.  Не 
мудрено,  что,  благодаря  такой  виртуозности,  всв  кругомъ  смотрели  на  Са- 
мойлова, какъ  на  человъка,  который  можетъ  одолЪть  самые  неодолимыя 
препятствия. 

Того  же  взгляда  держался  и  авторъ  «Музыканта  и  Княгини»  Яфи- 
мовичъ.  ВслЪдъ  за  первой  пьесой  онъ  написалъ  драмы  «Владим1ръ  Зарев- 
СК1Й»  и  «Кощей  >,  но  объ  пьесы  прошли  безъ  учаспя  Самойлова.  Но  зато 
въ  ту  минуту,  когда  драматургъ  состряпалъ  вмъхтб  съ  режиссеромъ  Кули- 
ковымъ  комед1'ю  «Нашесше  иноплеменныхъ»,  дЪло  не  обошлось  безъ  Са- 
мойлова. Хитроумный  режиссеръ  заставилъ  его  выступить  въ  женской  роли 
и  артистъ  блестяще  справился  съ  этой  задачей.  Трудно  верить,  но  обили 
голосъ  утверждалъ,  что  онъ  и  тутъ  добился  не  карикатуры,  а  полнаго 
перевошющешя. 

Странное  искусство  и  странный  тр1умфъ!  О  немъ  не  хочется  думать, 
потому  что  въ  немъ  чувствуется  указание  на  какой  то  надломъ,  на  глу- 
бокое внутреннее  противоръ^е.  У  тЬхъ,  кто,  подобно  Дюру  или  Живокини, 
не  родился  буффомъ,  такая  игра  неизбежно  должна  была  перейти  въ  ло- 
манье. Такъ  случилось  съ  Мартыновымъ,  который  раздвлилъ  участь  Са- 
мойлова, и  тоже  переодевался  въ  женское  платье.  Никто  не  радовался  его 
перевоплощешю,  но  всв  въ  подобныхъ  случаяхъ  говорили  о  пошлыхъ  и 
недостойныхъ  пьесахъ,   которыя  унижаютъ   артиста.    Но  у  Самойлова  да- 
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леко  не  такъ  ясно  выступала  пропасть  между  его  внутреннимъ  огнемъ  и 
тЪмъ  хламомъ,  въ  которомъ  ему  приходилось  выступать  въ  скучную 
эпоху  безрепертуарья  сороковыхъ  годовъ.  Въ  женской  роли  онъ  добивался 
перевоплощеж'я,  за  чЪмъ,  конечно,  и  не  стоило  гнаться,  а  для  бенефисовъ 
своихъ  бралъ,  вйрн-ве  заказывалъ,  таюя  пьесы,  въ  которыхъ  можно  было 
щегольнуть  все  гбмъ  же  старымъ  козыремъ,  безподобно  съимитирован- 
нымъ  акцентомъ.  Это  былъ  ложный  путь  и  критика  непрестанно  указы- 
вала артисту  на  его  ошибку. 

Въ  томъ  же  1847  году  послЪ  бенефиса,  для  котораго  Самойловъ 
выбралъ  роль  итальянца-краскотера  въ  пьесЪ  «Руссюе  художники  въ  Ита- 
Л1И»,  а  затЪмъ  имитировилъ  Рубини  и  Тамбурини  въ  шутки  «День  домаш- 
няго  квартета»,  Рафаилъ  Зотовъ  писалъ:  «мы  было  подумали,  что  пере- 
дразниваже  не  есть  искусство  и  едва  ли  прилично  истинному  артисту,  но 
какъ  оно  понравилось  публикЪ,  которая  за  это  очень  много  аплодировала 
г.  Самойлову,  то  наше  мнЪж'е,  вероятно,  ничего  не  значитъ  и  онъ  совер- 
шенно правъ,  стараясь  прюбръхти  аплодисменты  своей  публики»  ]). 

Этотъ  упрекъ  справедливъ  лишь  отчасти.  У  Самойлова  действительно 
былъ  бы  выходъ,  если  бы  онъ  тяготъчгь  къ  определенному  роду  ролей. 
Тогда,  сыгравъ  Молчалина  и  Эргаста  въ  Мольеровской  «Школ*  мужей», 
онъ  стремился  бы  выступить  въ  роляхъ  Чацкаго  и  Хлестакова.  Но  бЪда 
въ  томъ,  что  эти  образы  никогда  не  увлекали  его.  Онъ  былъ  характер- 
нымъ  актеромъ  по  натур*,  актеромъ,  который  и  поздние,  когда  репер- 
туаръ  всецело  зависблъ  отъ  его  личнаго  выбора,  облюбовалъ  въ  «Реви- 
зортэ»  покрытаго  молью  старичка  Ростаковскаго.  Но  что  давалъ  въ  этомъ 
род*  далекш  отъ  жизни  репертуаръ  сороковыхъ  годовъ?  На  чемъ  могъ 
остановить  свой  выборъ  артисть,  когда  гвоздемъ  сезона  являлось  «Волшеб- 
ство въ  трехъ  дт>йств1яхъ»,  «Вотъ  такъ  пилюли» — феер1я,  въ  которой  по 
слову  чарод'вевъ  распадались  стены  хижинъ  и  выростали  дворцы?  Сыгравъ 
тамъ   провизора    Болтунаса  и  покрасовавшись  передъ  публикой  съ  рогами 


!)  С'Ьверная  Пчела  1847  г.  №  264. 
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на  голов-б,  Самойловъ  могъ  прямо  отдыхать  на  роли  краскотера.  И  тЪмъ 
болЪе  ему  чести,  что  въ  концЪ  сороковыхъ  и  начале  пятидесятыхъ  годовъ 
когда  лишь  издали  пахнуло  какимъ-то  новымъ  вЪяшемъ,  онъ  уже  могъ 
насчитывать  въ  своемъ  репертуаре  цЪлый  рядъ  художественно-закончен- 
ныхъ  ролей,  различныхъ  не  только  по  внЪшней  отдблк1>,  но  и  по  моти- 
вамъ  композицш,  то  полной  яркихъ  и  рЪзкихъ  штриховъ,  то  дышавшей 
старательной,  чуждой  подчеркнутости  липкой. 

Въ  послъднемъ  отношенш  любопытно  отметить  Самойловскую  роль 
въ  пьесв  «Окно  во  второмъ  этаж1>»,  переделанной  изъ  скрибовской  коме- 
дш  польскимъ  авторомъ  и  затЪмъ  переведенной  съ  польскаго  на  русскш 
языкъ.  По  существу  эта  шутка  ужъ  не  такъ  любопытна.  Но  въ  ней  есть 
одна  сцена,  которая  намечена  и  выполнена  чрезвычайно  оригинально.  По- 
дозревая измену  жены,  графъ  высл-вживаетъ  предполагаемаго  любовника 
въ  лису  у  избы  полЪсовщика.  Полъсовщикъ  дряхлый  старикъ,  сросшшся 
со  своимъ  лъхомъ.  Онъ  бормочетъ  о  пчелахъ,  да  о  счастьи  своей  одинокой 
жизни.  «Но  какъ  же  ты  поселился  здвсь?»  заинтересовывается  графъ  и  въ 
отвЪтъ  слышитъ  нехитрый  разсказъ  о  томъ,  какъ  много  лЪтъ  назадъ  по- 
лтзсовщикъ  жилъ  на  барскомъ  дворЪ  со  своей  молодой  женой.  Но  потомъ 
она  изменила  ему,  а  онъ,  пересиливъ  злобу  и  отбросивъ  ружье,  за  кото- 
рое усп'Ьлъ  уже  было  взяться,  отряхнулъ  прахъ  съ  ногъ  и  ушелъ  отъ 
людей.  Этотъ  разсказъ  производитъ  впечатлъше  на  графа.  Но  вся  сцена 
написана  такъ,  что  сразу  чувствуется,  что  тутъ  дЪло  не  столько  въ  сло- 
вахъ,  какъ  въ  настроешяхъ  свЪтскаго  человека,  вдругъ  соприкоснувшагося 
съ  какой-то  иной  жизнью,  отъ  которой  вЪетъ  в-Ьчной  углубленной  мудростью. 
Согласно  ремаркЪ,  на  сценъ-  темно,  свить  падаетъ  лишь  изъ  окна  избы, 
графъ  все  время  прислушивается,  не  послышится  ли  шумъ  на  дорогв.  И 
уже  это  одно  заставляло  вести  всю  сцену  въ  полутонахъ.  Не  боясь  опас- 
ности глядЪть  на  этотъ  отрывокъ  сквозь  призму  модернизма,  можно  смъло 
сказать,  что  ддалогъ  носилъ  глубоко  лиричесюй  характеръ.  Самойловъ 
создавалъ  изъ  роли  стараго  полЪсовщика  надолго  запоминавшшся  образъ  и 
это  лишн1й  разъ  говоритъ  объ  изящномъ  вкусЪ  и  тонкихъ  пр1емахъ  артиста. 

ВЫП.    1.  49 
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Упомянемъ  еще  роль  стараго  помещика  Сергачева  въ  пьесЬ  П.  С.  0е- 
дорова  «Старички».  Эта  вещица  написана  въ  комедШныхъ  тонахъ  и  харак- 
теры дЪйствующихъ  лицъ  вполне  выдержаны,  такъ  что  становится  досадно, 
зачЪмъ  понадобилось  автору  щМукрасить  пьесу  довольно  нескладными  куп- 
летами. Самойловъ  вполне  серьезно  отнесся  къ  своей  задаче  и  сумълъ 
дать  интересную  фигуру  милаго,  безконечно  добродушнаго  старичка. 

Нельзя  пройти  молчашемъ  и  успЪхъ  Самойлова  въ  роли  графа  Лю- 
бина  въ  комедш  Тургенева  «Провинщалка».  За  салонныя  роли  и  впослЪд- 
ствш  не  разъ  упрекали  многихъ  выдающихся  артистовъ.  ТЪмъ  болъе  плохо 
должны  были  онъ-  исполняться  въ  ту  пору,  когда  труппа  почти  цЪликомъ 
состояла  изъ  людей,  «чуждыхъ  почти  образованности».  Но  вращавшшся  въ 
обществе  Самойловъ  сумЪлъ  нарисовать  аристократа  и  не  быть  вульгар- 
нымъ  въ  тонко  написанной  пьесЬ.  Это  тоже  была  побъда,  предвещавшая 
цЪлый  рядъ  дальнЪйшихъ  уотъховъ. 

Вереница  типовъ,  созданныхъ  нашимъ  артистомъ,  все  ширилась  и  ши- 
рилась. И  всЪ  они,  будь  то  лихой  новгородсюй  парень  Каллистъ  («Пско- 
витянка» Мея),  предводитель  дворянства  Пехтерьевъ  («Завтракъ  у  предво- 
дителя» Тургенева),  еврей  Соломонъ  («Скупой  рыцарь»  Пушкина)  или  дрях- 
лый старикъ  Выринъ  («Станцюнный  смотритель»,  драма  изъ  повести  Пуш- 
вина)  неизменно  поражали  своимъ  характернымъ  обликомъ.  Самойловсюе 
костюмы,  гримы,  чуть  не  каждый  разъ  мЪнявшшся  голосъ  и  до  неузнавае- 
мости измененная  походка — все  заставляло  видъть  въ  немъ  большого  ху- 
дожника реалиста,  отъ  котораго  такъ  много  можно  было  ожидать  именно 
теперь,  когда  уже  заговорили  объ  Островскомъ  и  когда — худо-ли  хорошо 
ли — но  все  смЪлЪе  и  смълЪе  брались  авторы  за  оригинальную  русскую 
комедш. 

Владея  кистью,  Самойловъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  выработалъ  при- 
вычку зарисовывать  изображаемый  имъ  типъ.  Конечно,  эти  рисунки 
далеко  не  вполне  передаютъ  то,  чего  достигалъ  гримеръ-виртуозъ,  кото- 
рый, говоря  актерскимъ  языкомъ,  прекрасно  умълъ  «держать  гримъ» — до- 
полнять его  мимикой  и  всъмъ  складомъ  фигуры.  Но  тЪмъ  болЪе  были  лю- 
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бопытны  его  наброски  для  тъхъ,  предъ  къмъ  сейчасъ  же  возставали   пол- 
ные жизни  сценичесюе  образы. 

Подъ  такимъ  впечатлъшемъ  написано  и  приводимое  нами  стихотво- 
реше  графини  Растопчиной.  О  немъ  нельзя  умолчать,  такъ  какъ  оно  уди- 
вительно характерно  отражаетъ  общШ  взглядъ  людей  той  эпохи  на  Самой- 
ловское  творчество: 

Смотрю  на  бътлые  листы, 

На  эти  всъ  изображенья, 

Гд"Б  живо  видно  проявленье 

Артиста  творческой  мечты: 

Какъ  много  типовъ  разнородныхъ, 

Смъшныхъ,  печальныхъ,  важныхъ  лицъ, 

Фантаз1й,  фарсовъ,  небылицъ, 

И  идеаловъ  благородныхъ!.. 

Гдъ  простофили  глупый  смъхъ, — 

Гдъ  злой  ироши  улыбка, — 

ЗдЪсь  заблужденье  иль  ошибка; 

Тамъ  хитрость,  и  порокъ,   и  гр-Бхъ... 

Ужели  мысль  одна  и  та  же 

Ихъ  поняла,  ихъ  создала, 

И,  средь  толпы,  всегда  на  страже, 

Ихъ  пестрый  рядъ  подстерегла?.. 

И  всб  живутъ!  И  всъ-  трепещутъ 

Своею  истиной  для  насъ! 

ВсЪ  яркой  краской  рЪзко  блещутъ 

Одинъ  другому  на  показъ. 

Хвала,  художникъ  и  мыслитель, 

Хвала  теб-Ь  за  дивный  трудъ! 

Твои  созданья  не  умрутъ. 

Имъ  человечество  ценитель, 

Въ  нихъ  в-врио  схваченъ  человъкъ, 
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Въ  нихъ  отразился  свЪтъ  и  векъ. 
Протей, — ты  жизнью  многосложной, 
Многостороннею  живешь; 
Сегодня — старецъ  осторожный, 
А  завтра — юноша  тревожный, 

Ты  самъ  себя  возсоздаешь!  !) 

*      * 
* 

Въ  середине  пятидесятыхъ  годовъ  Самойлову  привелось  наконецъ 
сыграть  центральныя  роли  въ  такихъ  пьесахъ,  постановка  которыхъ  не 
только  представляла  сценичесюй  интересъ,  но  являлась  крупнымъ  литера- 
турнымъ  собьтемъ.  Мы  говоримъ  о  комед1яхъ  «Бедность  не  порокъ»  и 
«Свадьба  Кречинскаго». 

Дело  въ  томъ,  что  въ  1854  году  и  далее,  вплоть  до  гастролей  Са- 
довскаго,  не  только  Самойловъ,  но  и  никто  въ  Петербурге  не  подозре- 
вала что  такое  Островскш  и  какъ  надо  его  играть.  Даже  Мартыновъ, 
блестящш  впосл-Бдств1И  исполнитель  Тихона  Кабанова,  долженъ  былъ  долго 
вырабатывать  новый  тонъ,  несмотря  на  то,  что  прекрасно  владелъ  про- 
стонародной речью.  Новая  правда  пришла  въ  северную  столицу  вместе  съ 
гешальнымъ  другомъ  автора,  который  чуть  не  изо  дня  въ  день  проводилъ 
вечера  съ  Островскимъ  и  вместе  съ  нимъ  изучалъ  старозаветную  Москву. 
И  конечно,  посмотр'ьвъ  Садовскаго,  очень  легко  было  упрекать  петербург- 
ская Любима  Торцова  и  за  ингерманландскую  речь  и  за  внешность  ме- 
лодраматическая нищаго.  Но — повторяемъ  снова — все  это  пришло  потомъ, 
а  при  первомъ  представленш  въ  критике  раздавались  голоса,  говорившие 
о  блистательномъ  успехе  пьесы  и  неподражаемой  игре  главнаго  действую- 
щая лица. 

Едва  ли  стоитъ  подробно  заниматься  ролью,  отъ  которой  отказался 
въ  конце  концовъ  и  самъ  артистъ.  Дело  не  въ  отдельныхъ  дефектахъ  и 
курьезахъ.  Гораздо  важнее  установить  тотъ  фактъ,  что  при  столк- 
новенш  съ  Островскимъ  оказался  несостоятельнымъ  самый    методъ  арти- 

!)  Москва.  20-го  мая  1852  г. 
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стической  работы  Самойлова.  Методъ  же  этотъ,  какъ  можно  уже  преду- 
гадывать, состоялъ  въ  томъ,  чтобы  идти  отъ  внешней  правды  къ  внутрен- 
ней и  тысячью  непрерывно  поражающихъ  вспышекъ  заменить  огонь  не- 
посредственна™ проникновешя  въ  образъ.  Мудрость  зм1я  оказалась  не- 
нужной тамъ,  гдт>  спасала  немудрящая  простота.  Самойловъ  не  могъ  этого 
понять  и  отсюда  родилась  глубокая,  никогда  не  ослабевавшая  драма,  о 
которой  намъ  придется  еще  говорить.  Пока  же  кстати  будетъ  заметить 
что  артистъ  и  вообще  мало  подходилъ  къ  изображена  тЪхъ  типовъ,  въ 
которыхъ  слишкомъ  ярко  сказывалась  русская  складка.  Отъ  отца  онъ  на- 
слЪдовалъ  нисколько  семитическш  типъ.  И  если  въ  эпизодическихъ  ро- 
ляхъ  ему  удавалось  производить  эффектъ  подделкой  подъ  простонарод- 
ную р-ьчь,  удачнымъ  гримомъ  и  обил1емъ  вйрно  схваченныхъ  ухватокъ,  все 
это  оказывалось  недостаточнымъ  тамъ,  гдЪ  бытовой  колоритъ  лежалъ 
яркой  печатью  на  всей  обрисовки  дЪйствующаго  лица. 

Иное  дЪло  роль  фата  Кречинскаго!  Въ  ней  Самойловъ  имЪлъ  самый 
исключительный  успЪхъ,  хотя  нельзя  не  заметить,  что  пр1емы  его  работы 
не  носили  характера  широкаго  рисунка. 

Объ  этомъ  нельзя,  конечно,  не  пожалеть,  такъ  какъ  непосредствен- 
ное проникновеше  въ  образъ  должно  было  даться  артисту  почти  безъ 
всякихъ  усилш. 

Въ  самомъ  дъмгб,  оставимъ  на  минуту  вопросъ  о  нравственной  цен- 
ности Кречинскаго.  Пусть  онъ  употребилъ  во  зло  отпущенные  Богомъ 
таланты.  Но  все  же  въ  основе  это  блестяще  одаренный  человтжъ.  Очаро- 
вательный съ  женщинами,  тонюй  льстецъ  съ  Муромскимъ,  неумолимый 
деспотъ  съ  Расплюевымъ  и  орелъ  въ  глазахъ  Федора,  онъ  каждымъ  ша- 
гомъ  обнаруживаетъ  человека  остраго  ума  и  сильной  воли.  Какъ  потомъ 
въ  роляхъ  кардинала  Ришелье  и  донъ  Сезара-де  Базанъ,  Самойлову  приш- 
лось изображать  властную,  умеющую  очаровывать  и  покорять  личность. 
И  надо  признать,  что  этотъ  сценическш  мотивъ  не  могъ  не  быть  ему 
особенно  близокъ. 

Мы  коснемся  далЪе  вопроса  о  томъ  ореолЪ,  которымъ    былъ    окру- 
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женъ  Самойловъ  въ  послъдше  годы  своей  деятельности.  Пока  же  ска- 
жемъ,  что  и  во  второй  половине  пятидесятыхъ  годовъ  этотъ  умный, 
образованный  артистъ  умълъ  такъ  себя  поставить,  что  товарищи  ви- 
дбли  въ  немъ  исключительнаго  художника  сцены,  а  младиле  члены 
труппы  считали  за  особое  счастье  услышать  одобреше  отъ  самого  Са- 
мойлова. Гордый  до  заносчивости  въ  жизни,  артистъ  тъмъ  болъе  умълъ 
импонировать  со  сцены.  Но  пока  для  насъ  важна  эта  черта  лишь  какъ 
указаже  на  то,  какъ  легко  было  Самойлову  схватить  основной  тонъ  и 
затъмъ,  не  мудрствуя  лукаво,  вышивать  узоры  красочной,  богатой  эффек- 
тами роли  Кречинскаго.  Но,  увы,  лукавыя  мудрствовашя  и  тутъ  не  оста- 
вили его.  Старая  привычка  оказалась  сильнъе  натуры  и  артистъ  и  на 
этотъ  разъ  привнесъ  въ  роль  внъшне  характерный,  но  чуждый  элементъ 
совсбмъ  не  показанный  авторомъ  польскш  акцентъ. 

Какъ  и  всегда,  это  было  очень  эффектно.  «Зритель,  видъвшШ  въ 
этой  роли  другихъ  исполнителей,  быть  можетъ,  и  удивится,  когда  изъ 
устъ  явившагося  на  сцену  Кречинскаго  польется  изломанная  польскимъ 
выговоромъ  и  акцентировкою  русская  ръчь,  съ  постояннымъ  скрадыва- 
шемъ  и  угловатымъ  смягчешемъ  гласныхъ  звуковъ,  съ  безпрестанными: 
но,  ужъ,  въдь,  ноже  и  т.  п.,  съ  исковерканными  на  польскш  ладъ  сло- 
вами (съ  еднымъ  услов1емъ,  напр.),  наконецъ,  съ  цълою  польскою 
фразою,  вставленною  въ  томъ  мъстЪ  роли,  когда  Кречинскш  напа- 
даетъ  на  мысль  о  подмънъ  булавки;  но  вмъстъ  съ  тъмъ  онъ  почув- 
ствуетъ,  что  самая  роль  действительно  какъ  будто  несколько  вы- 
играла, потому  что  рельефнъе  выставилась  физ1оном1я  ея  *),  писалъ  Ба- 
женовъ.  Но  все  же  критикъ  былъ  противъ  такого  нововведешя  и  не  за- 
медлилъ  обрушиться  на  артиста  самымъ  ръшительнымъ  образомъ.  Онъ 
находилъ,  что  окончаше  фамилш  на  сюй,  свойственное  и  многимъ  рус- 
скимъ  фамил':ямъ,  совсъмъ  не  даетъ  повода  превращать    Кречинскаго    въ 


1)  Критикъ  видЪлъ  Самойлова  въ  Москв-в  во  время  гастролей.  Статьи  его  о 
роли  Кречинскаго  пом-Ьщены  въ  Московскихъ  Въдомостяхъ  за  1862  г.  №№  114  и  119 
и  затъмъ  въ  журнале  «Антрактъ»  отъ  14-го  мая  1864  года. 
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поляка  и  загЬмъ  рЪзко  ставилъ  вопросъ:  «правъ  ли  г.  Самойловъ  передъ 
авторомъ  и  не  есть  ли  такое  переиначиваьпе  роли  посягательствомъ  на 
авторскую  собственность?». 

Этотъ  вопросъ  не  остался  безъ  отвита.  Изъ  напечатанной  позднЪе 
переписки  Самойлова  мы  узнаемъ,  что  еще  задолго  до  рецензш  Баже- 
нова, какъ  бы  желая  защищать  артиста  отъ  аналогичныхъ  нападокъ  пе- 
тербургской критики,  Сухово-Кобылинъ  писалъ  ему:  «Милостивый  Госу- 
дарь Василш  Васильевичъ!...  Хотя  и  поздно,  но  я  хочу  повторить  вамъ 
мою  признательность  и  мое  глубокое  сочувств1е  къ  вашему  свободному  и 
творческому  таланту.  «Кречинсюй»  явился  въ  васъ  не  только  типомъ,  но 
и  живою  конкретною  личностью,  которой  вы,  какъ  самостоятельный 
артистъ,  имЪли  полное  право  придать  всяюя  дифференщальныя  особен- 
ности выговора,  костюма,  позъ,  движенж  и  прочаго — это  ваша  воля  и 
ваша  свобода,  и  потому  пусть  упрекаютъ  васъ  за  польсюй  акцентъ  дру- 
пе — а  не  я...  Примите,  Василж  Васильевичъ,  мой  кубокъ  на  добрую  па- 
мять о  томъ  днт>,  когда  явился  предо  мною  «Кречинсюй»  въ  плоти  и 
крови;  если  день  этотъ  будетъ  памятенъ  для  русской  сцены,  то  выпейте 
его  до  дна  за  будущность  искусства  на  Руси  и  да  здравствуетъ  все  пре- 
красное! Жму  вашу  руку  и  остаюсь  навсегда  вамъ  душевно-преданный 
Александръ  Сухово-Кобылинъ.  Москва,  27-го  августа  1856  года». 

Этотъ  отказъ  автора  отъ  упрековъ  за  польсюй  акцентъ  не  долженъ 
конечно  служить  санкцюнироважемъ  его,  и  не  боясь  быть  р1из  гоуаНз1е 
рие  1е  Г01  1ш-тёте,  мы  можемъ  лишь  отъ  души  порадоваться,  что  пр1емъ 
перваго  исполнителя  роли  Кречинскаго  не  сдълался  традищ'ей  нашей  сцены. 
Но  все  же  письмо  Сухово-Кобылина  нельзя  не  признать  въ  высшей  сте- 
пени характерными  Отмежеванная  въ  немъ  свобода  актерскаго  творче- 
ства поистине  громадна.  Съ  нею  едва  ли  примирится  теперь  самый  ярюй 
противникъ  авторскаго  и  режиссерскаго  засилья.  Но  въ  эпоху  пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  послъ  долгихъ  десятковъ  лътъ  разлада  между  театромъ  и 
литературой,  послъ-  господства  бенефисной  системы,  постановокъ  пьесъ  ак- 
терами водевилистами  и  переводовъ  трагиковъ  для  самихъ  себя,  въ  эпоху, 
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когда  въ  центре  всей  театральной  работы  неизменно  стоялъ  актеръ,  ак- 
теръ  и  актеръ,  свобода  сценической  трактовки  понималась  неизмеримо 
шире.  Это  необходимо  помнить  при  разборе  отношенШ  Самойлова  къ 
драматургамъ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ. 

Что  же  касается  вообще  лестныхъ  словъ  автора  «Свадьбы  Кречин- 
скаго» объ  игре  Самойлова,  въ  нихъ  едва  ли  можно  усмотреть  хоть  тень 
преувеличежя.  Таюе  отзывы  неслись  въ  ту  пору  со  всЪхъ  сторонъ.  И 
тотъ  самый  Баженовъ,  который  строкой  выше  вышучивалъ  Самойлова, 
говоря,  что  по  его  примеру  надо  Щепкину  сыграть  Муромскаго  малорос- 
сомъ,  а  Садовскому  изобразить  Расплюева  заикой,  такъ  какъ  первый  пре- 
красно говоритъ  по-малоросайски,  а  второй  умЪетъ  поразительно  ловко 
заикаться,  вынужденъ  былъ  затъмъ  признать  высокое  совершенство  игры 
артиста.  Особенно  отмъчалъ  онъ  ту  тонкость,  съ  которой  удавалось  Са- 
мойлову передать  и  лоскъ  Кречинскаго  и  замашки  дурнаго  тона,  прюбръ- 
тенныя  имъ  въ  шулерской  компаши.  Эту  двойственность  артистъ  выдер- 
живалъ  такъ  искусно,  что  зритель  сразу  сознавалъ  истинную  цъну  Кре- 
чинскаго, но  въ  то  же  время  чувствовалъ,  что  Муромсюе  вполне  могутъ 
быть  очарованы  этимъ  человъкомъ.  Друп'е  критики  тоже  отмечали  удиви- 
тельное искусство,  съ  которымъ  передавалъ  Самойловъ  роль  Кречинскаго, 
находили,что  ему  особенно  удавался  третш  актъ  и  называли  усптэхъ  ар- 
тиста въ  этой  роли  парамидальнымъ. 

И  действительно,  такъ  и  кажется,  что  только  это  выражеше,  напи- 
санное курсивомъ  въ  самой  рецензш,  можетъ  дать  понят1е  объ  успехе 
артиста.  Тутъ  исполнеше  было  не  только  законченно,  художественно, 
прекрасно.  Оно  было  доведено  до  того  совершенства,  которое  навсегда 
лишаетъ  зрителя  возможности  мыслить  типъ  вне  данной  сценической  пе- 
редачи. И  не  боясь  профанировать  то  выражеже,  которое  можно  приме- 
нить лишь  къ  игрЪ  величайшихъ  мастеровъ  сцены,  можно  сказать,  что 
Самойловъ — Кречинсюй  былъ  той  художественной  святыней,  отъ  которой 
зритель  не  хочетъ  и  не  можетъ  отказаться  ради  самыхъ  плънительныхъ 
кумировъ.  Московсюй    исполнитель    той    же    роли    Шумскш  и  известный 
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провинщальный  артистъ  Милославскж,  по  общему  мнешю,  не  выдерживали 
сравнешя  съ  Самойловымъ.  Что  же  касается  Александрийской  сцены,  то 
тутъ  даже  случайные  дублеры,  по  той  или  иной  причини  замЪнявцпе  Са- 
мойлова во  время  гастролей  Садовскаго,  принимались  съ  чувствомъ  самаго 
глубокаго  негодовашя.  Такъ  было  съ  Чернышевымъ  и  такъ  же  было  съ 
Яблочкинымъ,  который,  несмотря  на  весь  свой  сценическш  опытъ,  такъ 
опъшилъ  отъ  враждебнаго  пр1ема,  что  еле  могъ  бормотать  реплики  по- 
слЪднихъ  сценъ.  И  эта  традищя  такъ  вошла  въ  нравы,  что  долго  еще 
для  самыхъ  обольстительныхъ  любовниковъ  и  фатовъ  выступить  въ  Кре- 
чинскомъ  значило  сделаться  мишенью  общихъ  насмЪшекъ. 

Роль  Кречинскаго  сильно  упрочила  зарождавшуюся  славу  Самой- 
лова. А  если  добавить,  что  въ  тотъ  же  перюдъ  онъ  наряду  съ  безде- 
лушками, въ  роде  «Ночного»,  включилъ  въ  свой  репертуаръ  и  крупныя 
роли  главныхъ  героевъ  «Карьеры»  Королева  и  переводной  комедж  «Испан- 
СК1Й  дворянинъ»,  станетъ  понятнымъ,  какъ  возрастало  положеше  артиста. 
Теперь  на  пути    къ  его  неоспоримому    премьерству    стояли   лишь    первыя 

драматичесюя  роли,  но  Самойловъ  давно  уже  готовился  овладеть  ими. 

*      * 
* 

Въ  подражаше  термину  «борьба  за  испанское  наследство»,  историки 
Александринскаго  театра  любятъ  характеризовать  перюдъ  пятидесятыхъ 
годовъ,  какъ  борьбу  за  наследство  Каратыгина.  И  въ  самомъ  деле,  судьба 
трагиковъ  и  смена  взглядовъ  на  ихъ  искусство — самое  любопытное  явление 
въ  жизни  тогдашняго  театра.  Оно  особенно  значительно  и  для  обрисовки 
деятельности  Самойлова.  Актеръ,  лишь  изредка  касавшшся  драмы:  то  про- 
стакъ,  то  комикъ,  а  всего  чаще  художникъ-мишатюристъ,  онъ,  казалось, 
совсемъ  безучастно  смотрелъ  на  длинный  рядъ  дебютантовъ,  призывав- 
шихся со  спещальною  целью  заменить  покойнаго  премьера.  Ихъ  минутные 
успехи  не  смущали  артиста.  Онъ  все  время  шелъ  своей  особой  дорогой,  и 
когда  насталъ  наконецъ  день  итога,  оказалось,  что  въ  его  короне  бле- 
стятъ  самыя  доропя  жемчужины  сошедшаго  со  сцены  трагика — его  шекспи- 
ровск1я  роли. 

57 


ВАСИЛ1И    ВАСИЛЬЕВИЧЪ    САМОИЛОВЪ. 

Какъ  могло  это  случиться?  На  этотъ  вопросъ  о  торжестве  совсвмъ 
дальняго  наследника  можно  ответить  лишь  пссле  того,  какъ  мы  взгля- 
немъ  более  пристально  на  самое  наследство. 

Репертуаръ  Каратыгина  слагался  изъ  троякаго  рода  ролей.  Прежде 
всего  въ  него  входили  шумныя  и  ярюя  роли  романтической  драмы;  загвмъ 
большое  значеже  имела  мелодрама  и  на  третьемъ  месте,  какъ  отдельныя 
блестки  на  неприглядномъ  фоне,  сверкало  несколько  ролей  классическаго 
репертуара.  Все  это  представляло  далеко  не  одинаковую  ценность  и  если 
кой  за  ч-вмъ  приходилось  гнаться  во  что  бы  то  ни  стало,  другое  вполне 
можно  было  подвести  подъ  понят1е  пегесШаз  йатпоза — наследства,  которое 
не  несетъ  ничего,  кроме  убытковъ. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  роли  перваго  рода. 

Къ  патрютическимъ  пьесамъ  Кукольника  и  Полевого  не  все  отно- 
сились одинаково  и  въ  сороковыхъ  годахъ.  Кой  кому,  несмотря  на  исто- 
рически сюжетъ,  очень  часто  чудилось  въ  нихъ  желаже  оправдать  непри- 
глядную русскую  действительность.  Но  это  мнете  долго  было  лишь  мне- 
шемъ  отдельныхъ  кружковъ,  театральный  же  залъ  въ  его  целомъ,  начиная 
съ  франтовъ  партера  и  кончая  чуйками  райка,  попрежнему  реагировалъ  и 
на  прославлеше  исконныхъ  началъ  и  на  насмешки  надъ  «пресловутымъ 
Западомъ».  Но  после  разочарована,  принесенныхъ  Крымской  кампашей, 
картина  сразу  изменилась  до  неузнаваемости.  Когда  то  одиноюя  насмешки 
надъ  слепымъ  шовинизмомъ  стали  теперь  мнежемъ  всего  общества,  отка- 
завшагося  отъ  прежней  нетерпимости  и  готоваго  слышать  со  сцены  суровое 
слово  обличен1я.  Литературное  движеше  реальной  школы  совпало  съ  обще- 
ственнымъ  настроешемъ  и  дни  старой  трагедш  были  сочтены  окончательно. 

На  первыхъ  порахъ  это  не  всемъ  было  ясно.  И  если  среди  поэтовъ 
находились  соперники  Кукольника,  то  темъ  более  можно  было  найти 
актеровъ,  желавшихъ  оспаривать  лавры  Каратыгина.  Но  нечего  и  говорить, 
что  передовой  по  своимъ  художественнымъ  взглядамъ  Самойловъ  не  при- 
надлежалъ  къ  ихъ  числу.  Его  д1апазонъ  былъ  громаденъ,  его  претензш 
простирались   решительно    на  все,  но  онъ  такъ  и  не  поддался   искушешю 
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сыграть    Прокотя    Ляпунова.  А  между  гбмъ  обстоятельства    вызывали  его 
на  это. 

Въ  архив*  Министерства  Двора  сохранилась  любопытная  переписка 
по  вопросу  о  гонорар*  Самойлова.  Въ  1 857  году,  когда  артистъ  выслужилъ 
уже  двадцать  лЪтъ  на  пенаю  и  два  года  въ  благодарность  за  ея  пожало- 
ваше,  онъ  возбудилъ  ходатайство  о  повышенш  своего  оклада  до  той  цифры, 
которую  получалъ  В.  А.  Каратыгинъ — 6000  рублей  въ  годъ.  Направляя 
это  ходатайство  къ  министру  Двора,  Гедеоновъ  далъ  со  своей  стороны 
крайне  неблагопр1ятное  заключеше,  въ  которомъ,  помимо  чисто  фактиче- 
ская матер1ала,  заключалась  и  оцЪнка  сценической  деятельности  Самой- 
лова. «Обращаясь  къ  предстоящему  прошешю  актера  Самойлова,  долгомъ 
считаю  съ  своей  стороны  присовокупить,  что  талантъ  Самойлова,  хотя  и 
весьма  замЪчателенъ,  но,  по  мнЪн1ю  моему,  не  можетъ  равняться  съ  талан- 
томъ  покойнаго  актера,  Каратыгина  I,  въ  амплуа  котораго  входилъ  весь 
репертуаръ  высшей  трагедии  и  драмы»,  писалъ  директоръ.  Вызовъ  былъ 
сдъ\ланъ,  но  Самойловъ  не  принялъ  его.  Надо  думать,  что  ему  было  очень 
досадно  проиграть  разъ  начатое  дъло.  Онъ  долго  не  шелъ  ни  на  каюя 
уступки,  настоялъ  на  томъ,  чтобы  о  дълъ  его  вошли  съ  всеподданнЪйшимъ 
докладомъ,  просилъ  затъмъ  ^еще  разъ  доложить  о  томъ  же  Государю  и 
смирился  только  тогда,  когда  министръ  двора  вновь  объявилъ  ему,  что 
«Государь  Императоръ  ръшительно  повелълъ  заключить  съ  Самойловымъ 
контрактъ  на  томъ  только  условш,  какое  ему  предложено».  И  все-таки 
артистъ,  неуклонно  идя  потомъ  по  намъченному  пути  и  шагъ  за  шагомъ 
завоевывая  положеше  премьера  труппы,  не  попыталъ  счаспя  въ  романти- 
ческой драмъ.  Не  позволяетъ  ли  это  думать,  что  Самойловъ  слишкомъ 
дорожилъ  своей  репутащей  передового  артиста  и  сознательно  отвергалъ 
тъ  пьесы,  которыя  успъли  утратить  посл-бднш  признакъ  литературной 
ценности? 

Но  иное  дъло  мелодрама.  Какъ  бы  это  ни  казалось  страннымъ, 
успЪхъ  въ  ней  могъ  совсбмъ  не  ставить  артиста  въ  оппозищю  къ  новымъ 
взглядамъ  на  театральное  искусство. 
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Начать  съ  того,  что  мелодрама  возбуждала  несравненно  менее 
литературныхъ  споровъ,  чемъ  романтическая  драма. 

Ученики  Виктора  Гюго,  Кукольникъ,  Ободовскш,  Полевой — все  это 
были  реальныя  лица,  хотя  и  косвенно,  но  затрогивавцие  вопросы  русской 
жизни.  Что  же  касается  заморскихъ  Дюканжей  съ  ихъ  далекими  отъ  насъ 
Раулями  и  Гастонами,  они  находили  среди  русскихъ  драматурговъ  слиш- 
комъ  мало  вполне  откровенныхъ  подражателей.  Отсюда  общш  походъ 
противъ  двухъ  враговъ  подъ  знаменемъ  борьбы  съ  ходульностью.  Но  этотъ 
смертельный  для  Кукольника  терминъ  далеко  не  покрывалъ  собой  всбхъ 
грЪховъ  мелодрамы.  Въ  самомъ  деле,  разве  герой  ея  долженъ  непре- 
менно олицетворять  сильную  личность  и  прибегать  къ  тому  бурному  и 
стремительному  паеосу,  съ  которымъ  читали  свои  монологи  трагики  ста- 
рой школы.  Мелодрама  очень  часто  является  противоположностью  роман- 
тической драмы  и  сходится  съ  ней  лишь,  какъ  ея  крайность,  какъ  грубое, 
не  прошедшее  горнила  искусства,  изображеше  той  самой  жизни,  отъ  кото- 
рой отрываютъ  насъ  неизменные  гранды  и  герцоги  Виктора  Гюго.  Грязный 
нищ1й  вместо  испанца  съ  чернымъ  плащомъ,  подвалъ  вместо  замка,  жалюе, 
павиие  подъ  ударами  судьбы  герои,  и  близюй  никогда  не  стихотворный 
языкъ  ихъ — таковы  обратныя  средства  мелодрамы,  приводящая  все  къ  той 
же  ц^ли, — къ  театру  страсти  и  ужаса.  И  эта  внешняя  незатейливость 
средствъ,  та  черта,  что  мелодраматически  жанръ  не  нуждался  въ  громозд- 
кихъ  атрибутахъ  романтизма,  служила  поводомъ  къ  очень  большимъ 
соблазнамъ.  Тонкимъ  ядомъ  мелодраматизма  могла  быть  пропитана  и  драма 
и  даже  отдельныя  сцены  веселой  комедш  изъ  русскаго  быта. 

Все  это  надо  помнить  при  разборе  драматической  литературы  пяти- 
десятыхъ  годовъ  и  анализе  ролей  изучаемаго  нами  артиста. 

Возьмемъ  хотя  бы  пьеску  Ефимовича  «Музыкантъ  и  княгиня»,  доста- 
вившую первые  лавры  трагику  Самойлоеу.  По  существу  это  типичное 
детище  мелодраматической  школы.  Центръ  пьесы,  къ  которому,  какъ  къ 
фокусу,  тянутся  все  нити  отдельныхъ  явлешй, — сцена  свидашя  старика- 
нищаго  съ  давно  покинутой  и  уже  успевшей — еще  бы  дело  обошлось  безъ 
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этого! — превратиться  въ  княгиню  дочерью.  Этотъ  эффектъ  всегда  кажется 
несколько  рЪзкимъ  и  даже  Островскш  не  избЪжалъ  упрековъ  за  то,  что 
прибътнулъ  къ  нему  въ  комедш  «Безъ  вины  виноватые».  Но  тамъ  передъ 
нами  жизненная  пьеса,  полная  мягкихъ  безыскусственныхъ  сценъ,  между 
твмъ  здесь  каждая  реплика  имЪетъ  лишь  одну  цель  оттенить  драматизмъ 
основной  сцены.  Жалобы  старика,  просидввшаго  всю  ночь  за  работой,  его 
разсказъ  о  холере,  во  время  которой  схватили  и  унесли  трупъ  его  жены; 
его  воспоминания  о  дочери  и  детская  песенка,  пежемъ  которой  онъ  тро- 
гаетъ  наконецъ  высокомерную  княгиню,  все  разсчитано  не  на  чувство,  а 
на  слезливую  чувствительность.  И  все  это  при  той  оригинальной  струк- 
туре драмы,  когда  дЪйсше  строится  на  полдюжине  роковыхъ  совпаденш 
и  случайныхъ  встрЪчъ. 

А  между  тЪмъ  критики  пришли  въ  восторгъ  отъ  новой  пьесы  и  про- 
тивъ  воли  самого  автора  зачислили  его  въ  разрядъ  последователей  Гоголя. 
ЧЪмъ  же  объяснить  ихъ  энтуз'1азмъ?  На  этотъ  вопросъ  мы  безъ  труда 
найдемъ  отвЪтъ  въ  редакционной  статье  «Репертуара».  «Въ  наше  время 
колоссальные  типы  исчезаютъ:  на  сцену  выступаютъ  безвъхтныя  существо- 
ван1я  Акаюевъ  Акаюевичей,»  говорилъ  критикъ.  И  это  замЪчаше  такъ 
характерно  для  той  эпохи!  Бедность  отставного  музыканта,  его  дрожаии'я 
руки,  срывающшся  отъ  слезъ  голосъ — все  это  было  слишкомъ  ново  въ  ту 
пору,  когда  Островскш  не  выступалъ  еще  передъ  публикой  не  только 
какъ  драматургъ,  но  и  какъ  авторъ  «сценъ  изъ  комедш»,  нашедшихъ 
пр1ютъ  на  страницахъ  «Московскаго  городскаго  листка».  Въ  какой  бы  то 
ни  было  форме,  но  героизму  наносился  ударъ  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  причислить  пьесу  къ  натуральной  школе. 

Драматизмъ  обыденности — это  понят1е  исчерпывалось  въ  то  время 
чисто  формальнымъ  требовашемъ  героя  въ  пиджаке,  а  не  героя  при  шпаге. 
И  благодаря  этому,  въ  тогдашней  реальной  литературе  то  и  дело  натал- 
киваешься на  самые  невероятные  перлы.  Вотъ,  напримЪръ,  ремарки,  сопро- 
вождающая монологъ  скупца,  который  внезапно  ослЪпъ,  узнавъ  о  потери 
своихъ  сокровищъ:  «ОслЪпъ!  все  погибло!»  вскакиваетъ,  говоритъ  «вдругъ 
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съ  хохотомъ»,  затемъ  «со  слезами  какъ  въ  помешательстве»,  потомъ 
«прижимая  къ  себе  дочь»  и  наконецъ  уже  завершаетъ  все  дело  неисто- 
вымъ  воплемъ:  «Прочь  геена,  не  подходи,  не  дамъ...  не  дамъ...  никому 
моихъ  дЪтокъ...  (подразумевается  денегъ)  страшно...  страшно...  Вотъ 
сироты,  съ  которыхъ  я  бралъ  проценты,  вотъ  сестра  передо  мной...  Они 
дразнятъ  меня...  пугаютъ...  Охъ,  страшно,  страшно!  Узнайте,  где  я  ихъ 
зар...»  падаетъ  и  умираетъ. 

Откуда  этотъ  монологъ?  Непредубежденный  читатель  подумаетъ 
наверно,  что  выхватили  изъ  самой  жестокой  картины  пятиактной  мелодрамы. 
А  между  тЪмъ,  предъ  нами  не  что  иное,  какъ  «комед1я  въ  одномъ  дЪйствш» 
«Ростовщикъ»  или  «Нашла  коса  на  камень»,  произведете  актера  Брянцева. 

По  отзыву  одного  изъ  рецензентовъ,  исполнявшей  заглавную  роль 
Самойловъ  былъ  удивительно  «правдивъ»  въ  ней.  И  этому  очень  легко 
поварить,  такъ  какъ  изъ  отзыва  Баженова  мы  знаемъ,  сколько  усшпй 
было  потрачено  артистомъ  на  то,  чтобы  сделать  естественной  совершенно 
не  мотивированную  развязку  комедш.  Г.  Самойловъ, — писалъ  критикъ — 
понимая  всю  нелепость  внезапной  слепоты  и  зная,  насколько  нужно  избе- 
гать на  сцене  всего  чрезвычайнаго,  выходящаго  изъ  ряда  вонъ,  подошелъ 
къ  ослеплешю  съ  необыкновенною  постепенностью.  Вышелъ  онъ  съ  боль- 
шимъ  зонтикомъ  на  глазахъ,  снявъ  его  щурился,  разсматривая  что-нибудь, 
слишкомъ  пристально  приглядывался,  снимая  сюртукъ  съ  гвоздя,  ощупы- 
валъ  его  руками;  однимъ  словомъ,  всемъ  и  почти  на  каждомъ  шагу  да- 
валъ  заметить,  что  зреже  его  сильно  попорчено  и  слабо»  *). 

Тонюя  ухищрешя,  которыми  достигалась,  если  такъ  можно  выра- 
зиться, полная  перистилизащя  пьесы.  Водевильная  шутка  съ  нелепымъ 
концомъ  превращалась  въ  нечто  вполне  пр1емлемое  для  зрителя,  кото- 
рому заключительный  эффектъ  подносился  на  фоне  чисто  реальной  игры. 
Въ  этомъ  и  тайна  неизменнаго  успеха  Самойлова  въ  подобныхъ  пьесахъ. 
Онъ  понималъ,  что  мелодрама — палка  о  двухъ  концахъ  и  бралъ  ее  не  за 


1)  Московсюя  Ведомости  1862  г.  №  119. 
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тотъ,  на  которомъ  были  написаны  слова:  «гордый  паеосъ  и  сверхъ-чело- 
вечесюя  страдан1я»,  а  за  тотъ,  где  стоялъ  девизъ  «натурализмъ  во  что  бы 
то  ни  стало».  И  после  этого  становится  яснымъ,  какая  нить  связывала 
деятельность  мишатюриста-трансформатора  и  того  зрелаго,  добившагося 
уже  положешя  актера,  который  дълалъ  решительный  шагъ  къ  драматиче- 
скимъ  ролямъ. 

Все  эти  пр1емы  тъмъ  более  легко  было  возвести  въ  систему,  что 
артисту  удавалось  находить  аналогичный  матер1алъ  и  тогда,  когда  онъ  обра- 
щался къ  иностранной  мелодраме.  Такъ  въ  драме  «Сумасшедшш»  онъ 
игралъ  несчастнаго  Эврара,  заведомо  доведеннаго  до  потери  разсудка. 
Сцены  бреда  и  галлюцинащй  были  очень  реально  переданы  артистомъ  и 
критики  снова  говорили  о  томъ,  что  выбравпий  эту  пьесу  для  бенефиса 
Самойловъ  «такъ  мастерски  вошелъ  въ  роль  Эврара,  что  никакъ  нельзя 
было  подумать,  что  это  не  настоящей  сумасшедшш»  1). 

Но  конечно  всего  этого  было  недостаточно.  Потребность  въ  героиче- 
скомъ  не  могла  сразу  замереть  въ  томъ  зрительномъ  зале,  который  де- 
сятки лътъ  исповъдывалъ  культъ  героевъ;  и  кто  претендовалъ  на  все 
наследство  Каратыгина,  долженъ  былъ  дать  что-нибудь  взамънъ  уже 
смолкавшихъ  громыханш  трагиковъ  старой  школы.  Самойловъ  нашелся  и 
въ  этомъ  случае.  Но  тутъ  мы  опять  должны  перейти  къ  разбору  его 
репертуара. 

Одной  изъ  самыхъ  яркихъ  страницъ  въ  исторш  творчества  артиста 
является  создаше  фигуры  «кардинала  Ришелье».  Но  если  мнопе  помнятъ 
еще  Самойлова  въ  посвященной  этому  временщику  пьесе  «Кардиналъ  Ри- 
шелье», мало  кто  знаетъ  о  томъ,  что  ту  же  фигуру  съ  неменьшимъ  ма- 
стерствомъ  нарисовалъ  онъ  въ  драме  «Серафима  Лафайль».  А  между  темъ, 
это  было  несравненно  более  трудной  задачей. 

Въ  этой  роли  мы  видимъ  те  же  громадныя  задашя  и  личность  власт- 
наго    кардинала,  который    способенъ,    въ  шлеме  и  со  шпагой  въ  рукахъ, 


а)  Музыкальный  и  Театральный  Вестникъ  1857  г.  №  3. 
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влетЪть  въ  лагерь  и  привести  всвхъ  въ  трепетъ,  намЪчена  здбсь  очень 
яркими  чертами.  Но  деспотъ,  передъ  которымъ  склоняется  вся  Франшя, 
представленъ  въ  пьесЪ  болъе  смятеннымъ,  чЪмъ  торжествующимъ.  УспЪхъ 
вЪнчаетъ  его  дЪло  въ  последней  сценЪ.  Въ  остальныхъ  же  картинахъ  онъ 
или  проходитъ  мимолетно  или  даже  (сцена  во  дворце  королевы)  терпитъ 
ф1аско.  Такая  обрисовка  типа  требовала  отъ  актера  самыхъ  утонченныхъ 
пр1емовъ  передачи  и  роль  оказалась  не  по  силамъ  «Протею»  Сосницкому  *), 
который  при  всей  гибкости  таланта,  лишь  тогда  создавалъ  характеры, 
когда  находилъ  ихъ  выражеше  въ  яркихъ  ситуафяхъ  и  вполнЪ  опредв- 
ленномъ  д]'алогБ.  Но  Самойловъ  сумъчтъ  показать  на  этой  роли  всв  пре- 
имущества новой  школы.  Его  поразительный  гримъ,  при  которомъ  такъ 
выигрывалъ  то  суровый,  то  приветливый  взглядъ,  походка,  костюмъ,  на- 
конецъ  группировка  окружающихъ  лицъ,  каждому  изъ  которыхъ  онъ  могъ 
дать  всв  указашя,  все  это  безконечно  усиливало  впечатлите  самыхъ  не- 
значительныхъ  репликъ.  Пылюй  любовникъ,  злодЪй  графъ,  преданный 
слуга,  всв  они  со  своими  бурными  криками  и  дерзкими  речами  стушевы- 
вались передъ  сухой  фигурой  Ришелье  съ  его  медлительными,  но  безко- 
нечно властными  речами. 

Это  былъ  новый,  властный,  но  жизненный  герой,  который  шелъ  на 
смЪну  титаническимъ  фигурамъ  Каратыгина,  его  Велизар1ю,  Ляпунову  и 
Людовику  XI.  Старой  романтике,  цЪликомъ  черпавшей  свое  вдохновеше 
въ  грандюзныхъ  образахъ  классической  трагедш,  наносился  такимъ  обра- 
зомъ  непоправимый  ударъ,  а  предъ  Самойловымъ,  этимъ  прирожденнымъ 
художникомъ-реалистомъ,  вырисовывалась  во  всей  значительности  его 
последняя  задача — пересмотръ  Шекспировскаго  репертуара  въ  духи  идей 
новаго  времени. 

Первой  Самойловской  ролью  въ  репертуаре  Шекспира  былъ  Король 
Лиръ,  и  уже  этотъ  выборъ  артиста,  переходившаго  не  отъ  Гамлета  и 
Отелло  къ  старцу  Лиру,  а  наоборотъ  отъ  Лира  къ  Гамлету,  чрезвычайно 


2)  Выражение  Б-влинскаго. 
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характеренъ  самъ  по  себъ\  Но  не  будемъ  предвосхищать  выводовъ,  хотя 
бы  они  и  напрашивались  сами  собой.  Постараемся,  наоборотъ,  съ  полнымъ 
безпристраспемъ  разобраться  въ  критическихъ  отзывахъ  той  эпохи,  такъ 
какъ  отношеше  къ  Шекспиру  посл'вдшй  этапъ  на  пути  анализа  творче- 
ства артиста,  миновавъ  который,  мы  сможемъ  представить  лишь  обзоръ 
дальнЪйшихъ  ролей,  не  вносящш  никакихъ  существенныхъ  измъненШ  въ 
нарисованную  картину. 

Постановка  Короля  Лира  въ  1859  году  отличалась  такою  пышностью, 
что  никому  и  въ  голову  не  приходило  вспомнить  о  прежней  гшз'еп  зсёпе. 
Прекрасныя  декорацш,  исторически  вирные  костюмы,  богатвйшая  бута- 
фория, все  это  поражало  непривычный  къ  такому  блеску  глазъ  зрителя. 
Что  же  касается  бури  и  сценъ  четвертаго  и  пятаго  актовъ,  они  казались 
верхомъ  театральнаго  искусства.  Въ  особенности  отмвчали  видъ  Глостера 
и  цъчпой  дружины  стоявшихъ  поодаль  отъ  Лира  кол-внопреклоненныхъ 
рыцарей;  берегъ  моря,  унизанный  кораблями,  высадку  на  немъ  войскъ  Кор- 
делш  и  наконецъ  заключительную  группу,  такъ  и  просившуюся  на  полотно. 
«Все  это  производитъ  полный  сценическш  эффектъ,  придавая  игръ-  всвхъ 
актеровъ  окончательное  значение  истины  и  исторической  жизни,  говорилъ 
одинъ  изъ  критиковъ,  начинавши  свою  рецензт  фразой:  «первое  пред- 
ставление Короля  Лира  на  сценЪ  Александринскаго  театра  —  эпоха  въ 
лЪтописяхъ  драматическаго  искусства  въ  Россш»  *).  Что  же  заставляло 
произносить  столь  торжественный  слова?  Чтобы  отвътить  на  этотъ  воп- 
росъ,  надо,  прежде  всего,  разобраться  въ  игръ-  главнаго  исполнителя. 
Если  въ  отчетахъ  о  ней  мы  и  не  найдемъ  указанш  на  недосягаемое  со- 
вершенство, мы  все  же  сможемъ  определить,  каюя  стороны  игры  и  по- 
становки могли  такъ  глубоко  волновать  умы. 

Играя  царственнаго  старца,  который  самъ  говорить  о  себй:  «я  король 
съ  головы  до  ногъ»,  Самойловъ  не  могъ,  конечно,  не  стремиться,  подобно 
прежнимъ    исполнителямъ  роли,  придать  ему  черты  величия.  Но  въ  то  же 


*)  Музыкальный    и    Театральный  ,В'Ьстникъ  1858  г.  №  49.  Статья  К.  Званцова. 
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время  онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  рисовать  титанически-мощный  образъ. 
Его  Король  Лиръ  съ  первой  же  сцены  являлся  старикомъ,  уже  впадающимъ 
въ  дряхлость.  Самойловъ  подчеркивалъ  это  и  тономъ  ръчей  и  облачешемъ, 
котовое  было  лишено  оруж1я.  Но  все  же  онъ  умълъ  придавать  особое 
велич1е  нъкоторымъ  моментамъ,  стушевывавшимся  у  Каратыгина.  Впрочемъ, 
какъ  и  можно  ожидать,  тутъ  игралъ  роль  не  бурный  подъемъ  страсти,  а 
хитро  придуманный  эффектъ.  Такъ  Каратыгинъ  дЪлилъ  владЪшя  между 
дочерьми,  подходя  къ  столу,  на  которомъ  была  разложена  карта.  Самой- 
ловъ не  сходилъ  въ  этотъ  моментъ  съ  трона,  а  водилъ  золотымъ  жезломъ 
по  картЪ,  которую  ему  подносили  на  бархатной  подушкЪ.  Затъмъ  въ 
злобъ  на  Кента  онъ  обнажалъ  не  собственный  мечъ,  который  уже  давно 
не  могъ  служить  дряхлому  королю,  а  выхватывалъ  кинжалъ  у  одного 
изъ  придворныхъ.  Оба  эти  новшества  имЪли  громадный  успъхъ  и  второе 
изъ  нихъ,  несмотря  на  явное  противорЪч1е  ремарке  Шекспира,  казалось 
критикъ  «гешальнымъ»   3). 

Такой  восторгъ  передъ  мелкой  частностью  роли  подозрителенъ  самъ 
по  себъ.  Ловя  „гешальные"  моменты,  такъ  легко  забыть  о  сущности  роли, — 
объ  обрисовкъ  основного  характера  героя,  какъ  внутренно  организованнаго 
цълаго.  Но,  повидимому,  объ  этомъ  мало  безпокоился  и  самъ  артистъ, 
который  тутъ,  какъ  и  вездъ,  поражалъ  исключительно  блескомъ  деталей. 

По  словамъ  того  же  критика,  исполнитель  очень  быстро  оставлялъ 
величественный  тонъ,  и  къ  концу  сцены  предъ  зрителями  былъ  ,,уже  не 
разгневанный  король,  а  озлобленный  старикъ,  съ  безсильной  яростью  сту- 
чащш  своею  палкой  объ  полъ". 

Точно  также  и  весь  дальнъйшш  разговоръ  съ  Кордел1ей  «былъ  за- 
печатлънъ  оттЪнкомъ  усталости».  Какъ  видимъ,  передъ  нами  совсъмъ  иной 
уклонъ  разработки  роли,  не  допускающш  никакихъ  сближенш  съ  Караты- 
гинымъ.  Пусть  это  восхищало  того  или  иного  изъ  рецензентовъ,  но  спра- 
ведливость требуетъ  сказать,  что  даже  въ  станъ  безусловныхъ  поклонни- 


5)  «Сынъ  Отечества»  1859  г.  №  2.  Статья  М.  3. 
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ковъ  Самойлова  раздавались  по  его  адресу  упреки  въ  недостатке  темпе- 
рамента. Такъ  критикъ  Музыкальнаго  и  Театральнаго  Вестника,  столь  на- 
стойчиво призывавшш  видтлъ  въ  постановки  Лира  «эпоху»,  откровенно 
сознавался,  что  сцены  съ  Гонерильей  и  сцены  въ  замкЪ  Реганы  прошли 
безъ  особаго  значешя,  кое  же  что  показалось  рецензенту  «особенно 
слабымъ». 

Но  впереди  были  буря  и  сцена  сумасшесшя — матер1алъ,  настолько 
благодарный,  что  на  немъ  вполне  можно  было  не  только  показать  игру, 
но  и  отыграться. 

Шеств1'е  среди  бури  пропало  на  первомъ  спектакле,  такъ  какъ  сцена 
была  слишкомъ  слабо  освЪщена  и  публика  едва  могла  различать  кон- 
туры дтзйствующихъ  лицъ.  Но  это,  повидимому,  было  лишь  недочетомъ 
перваго  спектакля.  По  крайней  мтэръ\  Самойловъ  и  впосл'вдствш  не  отка- 
зался отъ  мысли  оставлять  въ  этой  картинъ-  сцену  во  мракъч  Но  зато 
вспышки  молн1и  были  бол"ве  продолжительны  и  въ  ихъ  зловтзщемъ  осв-в- 
щенш    фигура    короля  изгнанника   прюбрЪтала  особо  жутюй  драматизмъ. 

Зато  въ  сценахъ  съ  Кордел1ей  нашъ  исполнитель  заслужилъ  новый 
упрекъ, — по  мн-вн]ю  многихъ,  у  него  недоставало  въ  этой  части  роли 
отцовской  нежности  и  теплоты. 

Защитники  артиста  и  тутъ  далеко  не  единодушно  отстаивали  его  и 
одинъ  изъ  нихъ  дошелъ  до  того,  что  счелъ  за  лучшее  оправдывать  холод- 
ность исполнешя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  «н-вжное  родительское 
сердце  угадало  бы  сокровища  любви  и  преданности  идеально  нужной 
Корделш»  1). 

Но  внЪшне-декоративная  отд-влка  была  и  въ  этой  части  роли  на 
поразительной  высотЪ.  А  чтобы  судить  о  томъ,  насколько  реальный  харак- 
теръ  носила  игра  артиста,  мы  приведемъ  отрывокъ  изъ  той  же  восторжен- 
ной рецензш  «Сынъ  Отечества^  Вотъ  что  находимъ  мы  тамъ  о  последней 
сценЪ:  «Входитъ,  наконецъ,  сумасшедшш  Лиръ  въ  соломенномъ  в'внц'в,  съ 


х)  Северная  Пчела  1858  годъ  №  287  и  1859  годъ  №  11  письмо  въ  редакцию. 
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пучкомъ  той  же  соломы  вместо  скипетра;  онъ  страшенъ...  блуждаюцие 
глаза  его  смотрятъ  безсмысленно,  движешя  отрывисты  и  машинальны,  го- 
лова трясется...  Это  трясете  головы,  придуманное  самимъ  артистомъ,  вы- 
держивается имъ  до  самаго  конца  пьесы  съ  рЪдкимъ  искусствомъ  и  слу- 
жить новымъ  подтверждешемъ  того,  какъ  глубоко  онъ  обдумалъ  свою 
роль.  Онъ  понялъ,  что  страшное  нравственное  разстройство  не  могло  не 
отразиться  на  физическомъ  организме  почти  девяностолЪтняго  старика, 
и  это  трясете  головы  вышло  у  него  не  только  сценически,  но  даже,  да 
позволено  мнЪ  такъ  выразиться,  патологически  вЪрно». 

«Патологически  вЪрно»!  Это  были  тъ-  слова,  въ  которыхъ  передовая 
критика  готова  была  видЪть  высшую  точку  художественныхъ  движенш.  И 
когда  въ  «Северной  ПчелЪ>  театральный  критикъ  попробовалъ  завести 
рЪчь  о  чувстве  и  темпераменте,  ему  ответили  на  страницахъ  его  же 
газеты:  «Вспомните,  какъ  Лиръ,  сидя  бокъ  о  бокъ  съ  Томомъ,  осторожно, 
какъ  бы  украдкой  выдергиваетъ  у  него  изъ-за  пояса  соломины  одну  за 
другою,  и  если  вы  когда  либо  видали  въ  натуре  настоящихъ  мономановъ, 
липомановъ,  меланхоликовъ  и  другого  рода  несчастныхъ  сумасшедшихъ, 
то  вы  содрогнетесь,  признавая,  какъ  въфно  схвачено  ето  изображеше...  Я 
совершенно  согласенъ  съ  вами,  что  сцена  свидашя  съ  Кордел1ею  несколько 
холодновата,  но  это  происходитъ  оттого,  что  силы  несчастнаго  страдальца, 
видимо,  слабЪютъ.  Заметьте  за  то  судорожныя,  нервныя  движешя  просы- 
пающегося старца,  и  вы  опять  должны  будете  согласиться,  что  это  плодъ 
тщательнаго  изучешя  недуга  сумасшествия.  Повторяю,  все  это  натура, 
чистая  натура  безъ  малЪйшей  примЪси  мишурныхъ  ходульныхъ  эффектовъ». 

Последняя  фраза  съ  ея  воплемъ  о  чистой  натуре  особенно  харак- 
терна. Волна  ультрареалистическихъ  тенденцш  катилась  съ  неудержимой 
силой  и  подобно  тому,  какъ  это  было  въ  недавше  дни  первыхъ  шаговъ 
Художественнаго  Театра,  всякая  попытка  пойти  противъ  уродливыхъ  и  въ 
основЪ  такихъ  дешевыхъ  эффектовъ,  навлекала  на  критика  ярлыкъ  не- 
исправимая старовера. 

Если  мы  скажемъ  въ  заключеше,  что  въ  финальной  сценЪ  Самойловъ 
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бралъ  у  Эдгара  шлемъ  и  подносилъ  его  къ  губамъ  Корделш  въ  надеждъ, 
что  золото  потускнъетъ  отъ  ея  дыхаьпя,  а  затЪмъ  умиралъ  не  надъ  тру- 
помъ  Корделш,  а  отшатнувшись  отъ  него,  повиснувъ  на  рукахъ  окружа- 
ющихъ  и  безпокойно  поводя  глазами,  мы  отмЪтимъ  все  наиболее  харак- 
терное въ  игрЪ  артиста. 

Таково  было  исполнеше  этой  роли  Самойловыми  Трудно  уловить 
общш  его  замыселъ!  Но  повидимому  такого  замысла  у  артиста  не  суще- 
ствовало и  мы  можемъ  отмЪтить  въ  его  игръ-  лишь  тенденцию  къ  реализму. 
Къ  такому  выводу  склоняетъ  и  неудача  попытокъ  видбть  въ  Самойлове 
величественнаго  короля  и  нестройность  въ  отзывахъ  тъхъ,  кто  утвер- 
ждалъ,  что  Самойловъ  «изъ  за  Лира-отца  не  разглядЪлъ  всего  остального 
и  даже  короля*.  На  такую  точку  зртэшя  сталъ  Баженовъ,  но  и  онъ  дол- 
женъ  былъ  зат'Ьмъ  признать,  что  «въ  сценъ-  свидан'т  съ  Кордел1ей  г.  Са- 
мойлову не  достало  нежности».  Но  впрочемъ  критикъ  и  вообще  былъ  не- 
высокаго  мн-бшя  объ  игръ-  Самойлова  въ  этой  роли  и  прямо  заявлялъ,  что 
«исполнеше  г.  Самойловымъ  роли  короля  Лира  не  можетъ  даже  и  отно- 
сительно назваться  удовлетворительнымъ»  '). 

Но  какъ  бы  ни  было  односторонне  исполнеше  Самойлова,  его  нельзя 
особенно  строго  упрекать  за  крайности  реалистическихъ  увлеченш.  Стрем- 
леше  отрешиться  отъ  недавняго  прошлаго  и  низвести  боговъ  на  землю 
было  въ  ту  пору  общей  тенденщей  европейскаго  искусства.  Такъ  было  во 
Франц'ш,  гдЪ  отзвучала  уже  пламенная  декламащя  Рашели;  такъ  было  въ 
Германш,  гдЪ  передовая  критика  въ  лицт^  Ретшера  указывала  на  превра- 
щеше  трагедш  въ  романтическую  драму,  и  тоже  было  въ  Италш,  гд-в  уже 
нарождалась  школа  новыхъ  истолкованш  Шекспира.  Вспомнивъ  все  это, 
мы  должны  будемъ  признать,  что  Самойловъ  пришелъ  въ  свое  время  и 
съ  той  или  иной  удачей  пытался  сказать  настоящее  слово. 

* 
Самойловъ  пришелъ  въ  свое  время!  Это  необходимо    признать,  хотя 

бы  мы  и  не  видЪли  въ  его  творчестве  органически  стройнаго  начала.  Даже 

*)  Антрактъ  1864  г.  18-го  мая. 
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более  того!  Быть  можетъ,  именно  та  черта,  что  работа  артиста  не  под- 
водила къ  глубокой  и  непостижимой  тайне,  а  указывала  на  целый  рядъ 
вполне  постигаемыхъ  пр1емовъ,  обусловила  значеше  его,  какъ  одного  изъ 
крупнейшихъ  учителей  сценическаго  искусства. 

«Этому  даровиттзйшему  виртуозу  доступна  вся  внешняя  часть  сце- 
нической правды»  !),  писалъ  о  Самойлове  одинъ  изъ  критиковъ.  Какъ 
видимъ,  это  та  же  мысль,  которую  мы  угадали  въ  гордомъ  вызове  моло- 
дого артиста,  пожелавшаго  двадцать  лЪтъ  назадъ  переиграть  все  роли 
пьесы.  Только  теперь  ключъ  къ  реалистическому  стилю  былъ  окончательно 
найденъ  и  передъ  искусствомъ  виртуоза  склонились  и  зрители  и  товарищи 
по  труппе. 

Возьмемъ  хотя  бы  гримъ.  Если  раньше  артистъ  удачно  справлялся 
съ  этой  задачей,  теперь  онъ  сталъ  въ  этой  области  несравненнымъ 
мастеромъ,  пр1учившимъ  публику  неустанно  следить  за  его  работой.  Са- 
мойловскими  гримами  восхищались,  ими  заранее  приготовлялись  любо- 
ваться, и  очень  часто,  какъ  сообщаетъ  Свободинъ,  зрители,  сначала  не 
узнавъ  артиста  и  лишь  потомъ  догадавшись,  кто  вышелъ  на  сцену,  вдругъ 
разражались  долгимъ  шумомъ  рукоплескали  2).  Когда  же  гримировальная 
задача  являлась  более  сложной,  какъ  это  было,  напримеръ,  въ  мелодраме 
«Железная  Маска»,  где  Самойловъ  изображалъ  узника,  безвременно  дрях- 
лъющаго  подъ  гнетомъ  железныхъ  оковъ,  публика  готова  была  смотреть 
пьесу  ради  однихъ  гримовъ  артиста.  Но,  что  всего  удивительнее,  Самой- 
ловъ достигалъ  такихъ  эффектовъ  очень  несложными  средствами.  Правда, 
о  его  парикахъ,  то  белоснежной  седины,  когда  онъ  изображалъ  масти- 
тыхъ  старцевъ,  то  съ  дивными  золотистыми  кудрями,  когда  ему  приходи- 
лось играть  какого  нибудь  лихого  парня,  упоминаютъ  довольно  часто,  но, 
что  касается  накладокъ,  то  въ  заботахъ  о  мимической  игре  артистъ  ста- 
рался избегать  ихъ.  Да  и  вообще  въ  гриме  его  не  было  ничего  резкаго. 
Едва  уловимыми    легкими    штрихами    изменялъ    онъ  свое  лицо  и  затемъ 


!)  Искусство  1860  г.  книга  1-ая. 
2)  Русская  Старина  1887  г.  1юнь. 
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такъ  умъло  «держалъ  гримъ»,  дополнялъ  его  мимикой  и  всЪмъ  складомъ 
фигуры,  что  порой  даже  товарищи  не  сразу  узнавали  его.  О  таком  ъ  слу- 
чай сообщаетъ  по  крайней  мЪръ  драматургъ  Устряловъ. 

По  его  словамъ,  загримированнаго  Самойлова  не  узнала  однажды  его 
старая  партнерша  по  комед1ямъ  и  водевилямъ  Ю.  Н.  Линская.  Артистъ 
подошелъ  къ  ней  за  сценой  въ  видъ  отставного  капитана,  а  она  обрати- 
лась къ  Устрялову  съ  вопросомъ:  «это  вашъ  знакомый?»  «Честь  имъю  пред- 
ставиться», отвЪчалъ  ей  Самойловъ  и  назвался  именемъ  дъйствующаго 
лица.  Благодаря  его  способности  мънять  голосъ,  артистка  и  тутъ  не  уз- 
нала своего  товарища,  и  только  общш  смъхъ  натолкнулъ  ее  на  настоящую 
догадку  1). 

Это  была  высшая  ступень  возможнаго  отръшешя  отъ  личности  и 
артистъ,  какъ  и  прежде,  любилъ  щегольнуть  этимъ  даромъ.  Только  теперь 
ему  служили  для  этой  цт>ли  не  роли  съ  переодъважемъ,  а  одноактныя 
пьески,  въ  которыхъ  онъ  вдругъ  изумлялъ  зрителей  полнымъ  несход- 
ствомъ  ихъ  героевъ  съ  героемъ  основной  пьесы  спектакля.  Къ  числу  та- 
кихъ  вещицъ  принадлежала  упомянутая  нами  комед1я  актера  Брянцева 
«Ростовщикъ».  И  вотъ  что  находимъ  мы  въ  отчегв  о  ней  у  Баженова: 
«Г.  Самойловъ...  до  того  затерялся  за  осязательно  воспроизведенною  имъ 
личностью  скряги,  что  никакой,  самый  внимательный  зритель,  яувЪренъ, 
не  могъ  подмътить  самого  артиста  въ  этомъ  сутуловатомъ  старикъ,  съ 
клоками  длинныхъ  сЪдыхъ  волосъ  на  затылке,  съ  изможденнымъ,  осунув- 
шимся лицомъ,  съ  тяжелою  старческою  поступью  и  сиповатымъ  вкрадчи- 
вымъ  голосомъ»  2). 

Сиповатый  голосъ!  Объ  этомъ  какъ  то  странно  читать,  когда  въ 
отчетахъ  о  молодыхъ  роляхъ  артиста  такъ  много  говорится  о  его  пре- 
красномъ  голосъ,  которымъ  онъ  модулировалъ  съ  поразительнымъ  искус- 
ствомъ,  то  давая  полный  силы  и  мощи  звукъ,  то  понижая  голосъ  до  ти- 
хаго  и  все  же  внятнаго,  на  весь  залъ  звучащаго,  шопота. 


*)  Историчесюй  ВЪстникъ.  Ноябрь  1884  г. 
2)  Антрактъ  1864  г.  18-го  мая. 
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Такому  совершенству  техники  готовъ  былъ  отдать  дань  и  Островскш, 
въ  общемъ  р-взко  расходившжся  съ  артистомъ  во  взглядахъ  на  искусство. 
Этому  легко  поварить,  хотя  бы  ознакомившись  съ  тЪмъ  описашемъ  грима 
артиста  въ  роли  Корпъ\гсова,  которое  мы  находимъ  въ  чрезвычайно  любо- 
пытной статье  КесШз'а  «Василш  Васильевичъ  Самойловъ  и  его  гримы» 
«Последняя  роль  Самойлова,  говоритъ  авторъ,  была  КорпЪловъ  въ  Тру- 
довомъ  ХлЪбЪ,  и  кто  вид'Ълъ  эту  поразительную  по  типичности  фигуру 
учителя,  живущаго  «по  коти  съ  прошешя  о  потерянномъ  документе», 
тотъ  его  никогда  не  забудетъ.  Вообразите  себъ-  лысаго  человека,  съ  кос- 
мами свдыхъ  волосъ  на  затылке,  которыя,  какъ  перья,  лежатъ  по  пле- 
чамъ.  Вокругъ  лица  ленточкой  идетъ  небольшая  свдоватая  бородка.  Чер- 
ныя  брови  торчатъ  безпомощно  надъ  подслеповатыми  глазами.  Крохотный 
красный  носикъ  освдланъ  огромными  круглыми  очками.  Вместо  пальто — 
какой  то  мЪшокъ,  расходящшся  книзу  и  спереди,  болЪе  короткш,  чЪмъ 
сзади.  СЪрыя  коротюя  брюки,  рыж1е  сапоги  и  до  нельзя  вытертая  шляпа 
съ  широкими  полями,  дополняютъ  впечатлите.  И  когда  про  него  пр1ятель 
говорилъ;  «съ  такими  физюном1ями  на  гитарахъ  въ  погребкахъ  играютъ», 
тутъ  только  становилось  зрителю  ясной  тончайшая  наблюдательность  ар- 
тиста, отъ  которой  въ  восторгъ  приходилъ  А.  Н.  Островсюй». 

Какъ  видимъ,  тщательность  гримировки  дополнялась  зд^сь  общей 
заботой  о  вн'Бшнемъ  обликЪ  изображаемаго  лица.  Но  такъ  было  и  всегда. 
О  той  же  роли  Возницына,  Устряловъ  сообщаетъ,  что  лицо  стараго  слу- 
жаки съ  хохолкомъ  на  темени  и  прилизанными  височками  прекрасно  до- 
полнялось сдвланнымъ  по  указашямъ  самаго  артиста  мундиромъ  съ  высо- 
ко поднятымъ  краснымъ  воротникомъ  и  долЪзавшимъ  чуть  не  до  ушей 
галстукомъ.  Что  же  касается  военной  выправки  старичка,  едва  ковыляв- 
шаго  правой  ногой  и  все  же  вытягивавшагося  словно  на  параде,  то  въ 
заботахъ  объ  этомъ  Самойловъ  заставлялъ  сделать  на  одинъ  изъ  сапо- 
говъ  бол"ве  коротюй  каблукъ.  Но  и  этого  мало!  Какъ  сообщаетъ  авторъ, 
артистъ  спещально  для  этой  роли  раздобылъ  расшитый  шелками  кисетъ, 
который    привЪсилъ    на  пуговицу  своего  уморительнаго  мундира.  А  когда 
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пришлось  репетировать  сцену,  гдЪ  старикъ  ломаетъ  пополамъ  свой  чубукъ, 
Самойловъ  перебраковалъ  чуть  не  десять  штукъ  ихъ,  пока,  наконецъ,  не 
остановился  на  такомъ,  который  былъ  и  достаточно  длиненъ  и  достаточно 
толстъ  и  въ  миру  подрЪзанъ  по  серединЪ,  чтобы  такъ  и  разлетаться  по- 
поламъ при  ударЪ. 

Такая  отдЪлка  роли  далеко  не  такъ  поражаетъ  насъ  теперь,  когда 
въ  театрЪ  заняла  такое  видное  мЪсто  работа  детально  изучающихъ  пьесу 
режиссеровъ.  Но  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  режиссеръ  лишь  номи- 
нально являлся  руководителемъ  спектакля.  Пьесы  ставились  на  спЪхъ, 
о  строго  выдержанномъ  планъ-  не  было  и  помину  и  только  тогда,  когда 
главную  роль  игралъ  Самойловъ,  все  вдругъ  изменялось  какъ  по  манове- 
Н1Ю  волшебнаго  жезла. 

Тщательно  изучивъ  пьесу,  Самойловъ  давалъ  режиссеру  указаже  на 
счетъ  обстановки,  костюмовъ  и  малЪйшихъ  деталей  гшз'еп  зсёпе,  а  затЪмъ, 
когда  къ  нему  въ  уборную  гурьбой  сходились  артисты,  дЪлалъ  наброски 
типовъ  и  объяснялъ  характеры. 

«Это  была  до  такой  степени  кипучая  работа,  такой  отпечатокъ 
страстности  лежалъ  на  всемъ  въ  театръ,  съ  чЪмъ  связано  у  меня  воспо- 
минаше  о  Самойлове,  что  до  сихъ  поръ  мнъ-  истинно  отрадно  вспомнить 
малтэйцля  подробности  того  времени»,  писалъ  впослЪдствш  артистъ  Свобо- 
динъ.  Тоже  самое  подтверждаютъ,  въ  свою  очередь,  драматурги  и  критики. 
Такъ  Аверюевъ,  подробно  описывая  обстановку  своей  комедш  «Фролъ 
СкобЪевъ»,  говоритъ:  «на  репетишяхъ  Самойловъ  явился  такимъ  режис- 
серомъ,  какихъ  я  не  видывалъ.  Онъ  буквально  сыгралъ  всъ  роли,  приду- 
мывая за  артистовъ  и  жесты  и  движеш'я»  1).  Точно  также  никто  не 
вспомнилъ  о  номинальномъ  режиссеръ-  при  знаменательной  обстановке 
Короля  Лира  въ  1859  году. 

И  если  критикъ  Музы  кал  ьнаго  Театральнаго  ВЪстника  писалъ  о 
томъ,  что  на  всемъ  спектакле  было  видно  «вл1яше  единой  воли  -разумной, 


*)  Аверюевъ,  Дневнмкъ  писателя  1886  г. 
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просвещенной,  поэтической»,  онъ  затруднялся  лишь  тЪмъ,  насколько  надо 
приписать  это  режиссерству  Самойлова  и  насколько  указашямъ  перевод- 
чика трагедии,  А.  В.  Дружинина. 

Все  это  указываетъ  на  исключительныя  заслуги  артиста  передъ  рус- 
ской сценой,  заслуги,  тЪмъ  болЪе  важныя,  что  общее  преклонеше  предъ 
его,  авторитетомъ  было  вполне  добровольньшъ.  А.  Плещеевъ,  которому 
довелось  играть  съ  Самойловымъ  въ  семидесятыхъ  годахъ,  пишетъ:  за- 
служить одобреше  у  Васшпя  Васильевича  было  трудно,  а  кто  заслуживалъ 
его  тотъ  подчеркивалъ  этотъ  фактъ.  Самойловъ  одобрялъ! — приходилось 
потомъ  слышать  даже  отъ  тЪхъ,  кого  онъ  никогда  не  одобрялъ.  Словно 
намекали  на  какой  то  дипломъ,  требующш  уважешя»  а). 

*       * 
* 

Но  краски  нарисованной  нами  картины  несколько  потускнЪютъ, 
когда  мы  обратимся  къ  послЪднимъ  ролямъ  артиста  и  вновь  заговоримъ 
объ  основномъ  характере  его  реалистическихъ  стремленШ.  Мы  увидимъ 
тогда,  что  художественныя  идеи  Самойлова  далеко  не  отличались  той 
законченностью  и  глубиной,  которыя  невольно  хочется  въ  нихъ  предпо- 
лагать. 

Начнемъ  съ  дальнЪйшихъ  ролей  артиста  въ  Шекспировскомъ  репер- 
туаре. Послъ-  Лира  Самойловъ  сыгралъ  Шейлока  и  Гамлета.  Но  первая 
роль  не  только  не  принесла  ему  лавровъ,  но  вызвала  во  всбхъ  глубокое 
разочароваше.  Стремлеше  къ  натурализму  во  что  бы  то  ни  стало  привело 
артиста  къ  переопрощенго  и  вместо  Шейлока  онъ,  по  замЪчанда  самыхъ 
неизмЪнныхъ  его  поклонниковъ,  изобразилъ  не  то  мелкаго  ростовщика,  не 
то  антиквара  съ  Вознесенскаго  проспекта.  «Жизнь  и  натура»,  понимаемыя, 
какъ  рядъ  реалистическихъ  трюковъ,  очень  быстро  утратили  свою  пря- 
ность, и  это  лишн1й  разъ  показало  правоту  тЪхъ,  кто  настаивалъ  на 
томъ,  что  образы  Шекспира  неизменно  нуждаются  въ  идеализацш.  Удач- 


Ч  Историчесюй  В^стникъ  1910  г.  Августъ. 
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нее  вышелъ  у  Самойлова  Гамлетъ,  хотя  и  после  этой  роли  большинство 
осталось  при  старомъ  мнЪнш  и  такъ  и  не  признало  въ  артисте  тра- 
гика. Но  быть  можетъ  именно  отсутсше  во  внешнемъ  облике  датскаго 
принца  той  «характерности»,  которую  при  желанш  можно  усмотреть  въ 
Лире  или  Шейлокъ,  сыграло  особо  благопр1ятную  роль.  Самойловъ  изо- 
бразилъ  Гамлета  не  юношей,  а  человъкомъ  зрълаго  возраста — летъ  трид- 
цати, какъ  это  явствуетъ  изъ  сцены  съ  могильщикомъ,  —  отказался  отъ 
обычая  многихъ  тогдашнихъ  исполнителей  менять  въ  третьемъ  акте 
траурное  платье  на  пышный  нарядъ, — обычай,  основывавшшся  на  фразе 
Гамлета:  «въ  такомъ  случай  пусть  чортъ  ходитъ  въ  трауре,  а  я  надену 
горностаевый  плащъ»;  позаботился  объ  обстановке  пьесы,  объ  эффектномъ 
появленш  тени  въ  транспаранте,  но  на  томъ  и  закончилъ  свои  хлопоты. 

Зато  съ  тъмъ  большимъ  внимашемъ  следили  зрители  за  внутренней 
драмой  героя,  которая  во  многихъ  сценахъ  была  изображена  артистомъ 
съ  достаточной  силой  и  экспресаей. 

Баженовъ,  давшш  не  лестный  отзывъ  объ  игре  Самойлова  въ  Короле 
Лире,  началъ  свой  отзывъ  о  Гамлетъ  словами:  «мы  видели  г.  Самойлова 
въ  роли  Гамлета  и  можемъ  сказать  не  обинуясь,  мы  видели  Гамлета».  А 
затЪмъ,  суммируя  свои  впечатления,  говорилъ — «Процессъ  развит1я  стра- 
стей въ  характере  Гамлета,  благодаря  игре  г.  Самойлова,  совершался  у 
насъ  на  глазахъ,  и  если  мы  можемъ  въ  чемъ-нибудь  упрекнуть  его,  такъ 
это  въ  томъ,  что  не  всё  места  роли,  особенно  сильныя,  были  согреты 
искреннимъ  чувствомъ  и  отзывались  иногда  непр1ятною  изысканностью»  1). 

Но  если  у  Самойлова  находились  недостатки  при  передачи  Шекспира, 
ему  блестяще  удалась  роль  Франца  Моора  въ  «Разбойникахъ».  Для 
юношеской  трагедш  Шиллера,  где  все  такъ  ярко  и  определенно,  артистъ 
сразу  нашелъ  подходящш  тонъ.  Его  игра,  въ  особенности  въ  первой  кар- 
тине пятаго  дъйств1я,  когда  полураздетый  Францъ,  держа  шандалъ  въ 
рукахъ,  выбегаетъ  на  сцену  и  въ  ужасе  произносить:  «Измена!  измена! 


1)  Антрактъ  1864  г.  26-го  мая. 
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Духи  встаютъ  изъ  гробовъ!  Царство  мертвыхъ  взываетъ  ко  мыв:  убжца! 
убшца!»,  производила  на  зрителей  потрясающее  впечатлите. 

Отъ  иностранныхъ  драматурговъ  переходимъ  къ  русскимъи  тутъ  прежде 
всего  приходится  заговорить  объ  отношеши  Самойлова  къ  Островскому. 

Оба  они — и  артистъ,  и  драматургъ— были  провозвестниками  новой 
реальной  школы,  но,  какъ  мы  уже  имели  случай  отметить,  правда  писа- 
теля не  совпадала  съ  правдой  артиста.  Это  лишнш  разъ  указываетъ  на 
то,  какимъ  дивнымъ,  неожиданно  прекраснымъ  было  появлеже  въ  русской 
литературе  Островскаго,  котораго  такъ  односторонне  было  бы  называть 
реалистомъ.  Мы  уже  видели,  что  корни  реальныхъ  теченш  и  даже  полное 
торжество  ихъ  можно  проследить  задолго  до  Островскаго.  Какъ  это  ясно 
изъ  примера  «Музыканта  и  княгини»,  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  сверга- 
лись старые  герои  и  театръ  завоевывалъ  все,  вплоть  до  типа  жалкаго  чело- 
века. Сценическимъ  воплотителемъ  этихъ  новыхъ  завоеванш  являлся  Са- 
мойловъ,  неоспоримо  самый  передовой  артистъ  сороковыхъ  годовъ.  Его 
победы  должны  были  все  шириться  и  шириться,  и  Богъ  знаетъ,  по  какому 
руслу  пошло  бы  развит1е  русской  драмы  съ  Яфимовичами  и  Королевыми 
въ  роли  коренныхъ  ея  реформаторовъ.  Но  вотъ  появился  Островскш  и  все 
вдругъ  переменилось.  Простой,  радостный,  полный  всепрощешя,  жалостливый 
даже  къ  старому  взяточнику  Юсову,  который  «пляшетъ,  ибо  душу  имеетъ 
чисту»,  онъ  потребоваль  не  новой  техники,  не  смягчеч1я  пр1емовъ,  а  всего 
актера.  Кто  подошелъ,  подошелъ,  а  кто  не  подошелъ,  тотъ  уже  не  могъ 
подладиться.  Въ  Москве  не  подошелъ  Щепкинъ,  который  не  былъ  въ 
состоян1и  на  старости  летъ  обнаружить  особую  гибкость  даровашя, 
и  Самаринъ.  Въ  Петербурге  почти  никто.  Не  подошелъ  и  Самойловъ,  и 
въ  этомъ  крылась  для  него  глубокая  драма.  Вождь  реальной  школы,  тонкш 
наблюдатель  жизни,  учитель  въ  глазахъ  сотни  молодыхъ  актеровъ,  онъ 
вдругъ  оказался  въ  кругу  отсталыхъ  рутинеровъ.  Немудрено,  что  онъ  то 
и  дело  возобновлялъ  попытки  осилить  непосильную  задачу,  а  затемъ  снова 
морщился,  будировалъ  и  изливалъ  свой  гневъ  въ  злобныхъ  каррикатурахъ. 
Но  его  преследовала  все  та  же  неумолимая  судьба  и,  какъ  это  было  после 
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«Бедности  не  порокъ»,  едва  смолкалъ  шумъ  рукоплескали,  и  артистъ 
и  всъ  болЪе  чутк1е  зрители  вдругъ  съ  какой  то  неловкостью  сознавали, 
что  это  не  тотъ  успЪхъ  и  не  тЪ  лавры. 

Въ  пьесахъ  Островскаго  Самойловъ,  кромЪ  Любима  Торцова,  игралъ: 
Добротворскаго  «Бедная  невеста»,  Петра  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется», 
Иванова  «Въ  чужомъ  пиру  похмелье»,  Оброшенова  «Шутники»,  Шалы- 
гина  «Воевода»,  Безсуднаго  «На  бойкомъ  мЪстЪ»,  Архипа  «ГрЪхъ  да 
бЪда  на  кого  не  живетъ»,  1оанна  Грознаго  «Василиса  Мелентьева», 
Городулина  «На  всякаго  мудреца  довольно  простоты»,  Градобоева  «Го- 
рячее сердце»,  КорпЪлова  «Трудовой  хдЪбъ».  Оставивъ  въ  сторонЪ  роль 
1оанна  Грознаго  въ  пьесЬ  «Василиса  Мелентьева»  и  Шалыгина  въ  «Вое- 
еодЪ»,  можно  сдЪлать  то  общее  замЪчаше,  что  лишь  простонародные 
типы  безусловно  не  удавались  артисту.  Что  же  касается  пьесъ,  взятыхъ 
изъ  городского  быта,  напримЪръ,  «Въ  чужомъ  пиру  похмелье»,  «Шутники» 
или  «Трудовой  хлЪбъ»,  то  ихъ  Самойловъ  выполнялъ  съ  полнымъ  успЪ- 
хомъ.  Но  все  же  и  тутъ  онъ  не  обнаруживалъ  способности  передавать 
образы  Островскаго  съ  полной  законченностью.  То  вдругъ  ухватываясь  за 
мелочную  подробность  характера  и  совершенно  не  кстати  выдвигая  ее  на 
первый  планъ,  то  прибегая  къ  ненужнымъ  эффектамъ,  артистъ  невольно 
давалъ  чувствовать,  что  ему  чуждъ  основной  духъ  творчества  Островскаго. 
Это  угадывала  критика,  которая  постоянно  говорила  о  томъ,  что  талантъ 
Самойлова  «не  развитъ  со  стороны  народности»,  и  это  не  укрывалось  отъ 
самого  писателя.  Какъ  мало  цЪнилъ  онъ  блестящаго  премьера  Александ- 
рийской труппы,  видно  изъ  того,  что  въ  1860  году,  подъ  непосредствен- 
нымъ  впечатлтэшемъ  смерти  Мартынова,  онъ  писалъ  Панаеву:  «Съ  Марты- 
новымъ  я  потерялъ  все  на  петербургской  сцен-в».  А  черезъ  четыре  года, 
когда  при  постановке  «Шутниковъ»  Бурдинъ  настаивалъ,  чтобы  въ  пьесъ, 
предназначенной  для  его  бенефиса,  былъ  занятъ  Самойловъ,  Островсюй  съ 
большой  неохотой  соглашался  на  это.  «Самойловъ  ничего  не  сдълаетъ  для 
пьесы:  лица  онъ  не  представитъ,  роли  не  выучитъ  и  будетъ  стараться,  чтобы 
его  одного  только  заметно  было» — писалъ  онъ  въ  отвътъ  своему  другу. 
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Почти  такъ  же  слагались  отношеьия  Самойлова  къ  А.  ПотЪхину,  въ 
пьесахъ  котораго  онъ  игралъ  первыя  роли,  хотя  въ  то  же  время  открыто 
иронизировалъ  надъ  пристраспемъ  автора  къ  «шубамъ  овечьимъ».  Это 
можно  еще  понять.  Но  зато  решительно  непонятно  отношеше  артиста  къ 
крупнымъ  произведен1ямъ  Тургенева.  Еще  въ  молодые  годы  сыгравъ  жал- 
каго,  забитаго  старика  въ  «Музыканте  и  Княгине»  и  затЪмъ  не  разъ 
повторяя  тотъ  же  типъ,  Самойловъ  почему  то  не  постарался  включить  въ 
свой  репертуаръ  роль  Мошкина  въ  «Холостяке»  и  отказался  отъ  Кузов- 
кина  въ  «Нахлебнике».  Почувствовалъ  ли  онъ  въ  этой  пьесе  иную, 
недоступную  ему  правду,  или  мы  имъемъ  дело  съ  простой  ошибкой,  но 
фактъ  остается  фактомъ  и  имя  Тургенева  не  связывается  въ  нашемъ  пред- 
ставленш  съ  именемъ  Самойлова.  А  если  мы  вспомнимъ,  что  артистъ  такъ 
и  не  взялся  ни  за  одну  значительную  роль  въ  пьесахъ  Гоголя  и  Грибое- 
дова, мы  должны  будемъ  признать,  что  крупнъйиля  литературныя  течешя 
не  находили  въ  немъ  своего  истолкователя. 

Это  отношеше  Самойлова  къ  лучшимъ  литературнымъ  произведешямъ 
крайне  поражало  современниковъ,  видъвшихъ  игру  его  въ  тЪхъ  пьесахъ, 
авторы  которыхъ,  не  преследуя  более  широкихъ  задачъ,  имели  въ  виду 
одинъ  лишь  сценическш  успехъ.  Правда,  въ  отношеши  этого  репертуара 
артистъ  тоже  былъ  довольно  капризенъ.  Вокругъ  него  увивался  целый 
штатъ  драматурговъ,  готовыхъ  употребить  все  старажя,  чтобы  приготовить 
премьеру  новую  выигрышную  роль;  ему  предлагались  переводы  и  переделки, 
наконецъ,  самъ  онъ  любилъ  заглянуть  въ  старый  репертуаръ.  Но  когда 
выборъ  былъ  наконецъ  сделанъ,  Самойловъ  игралъ  роль  съ  темъ  удиви- 
тельнымъ  блескомъ,  который  заставлялъ  публику  забывать  о  неизменно 
неудачныхъ  въ  ту  пору  постановкахъ  Островскаго. 

Къ  числу  такихъ  пьесъ.  выдерживавшихъ  десятки,  а  то  и  сотни  пред- 
ставленж,  надо  прежде  всего  отнести  драму  Бульвера  «Ришелье»,  комедш 
Дьяченко  «Гувернеръ»  и  мелодраму  «Железная  Маска».  И  какъ  легко 
узнать  въ  исполнителе  ихъ  главныхъ  ролей  прежняго  Самойлова! 

Драма  «Ришелье»  рисуетъ  временщика-кардинала  теми  же  красками, 
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что  и  пьеса  «Серафима  Лафайль».  Предъ  нами  деспотъ,  который  умЪетъ 
безъ  крика  и  шума  на  все  наложить  свою  железную  руку.  И  Самойловъ, 
охотно  мирившшся  съ  упреками  въ  плохой  декламащи  или  въ  томъ,  что 
его  фигура  выглядитъ  въ  классическихъ  пьесахъ  «недостаточно  кесарской, 
величественной»,  еще  разъ  доказалъ,  какъ  можно  новыми  болт^е  тонкими 
пр1емами  нарисовать  исключительную  личность.  Но  если  въ  пьесЪ  Буль- 
вера  мы  узнаемъ  лишь  зрЪлаго  Самойлова,  «Гувернеръ»  возвращаетъ  насъ 
къ  самымъ  первымъ  шагамъ  артиста.  Пьеса  Дьяченки  построена  на  все 
томъ  же  старомъ  эффекте  акцентировки.  Только  теперь  задача  являлась 
болЪе  трудной,  такъ  что  можно  было  даже  опасаться,  что  артисту  не 
такъ  легко  удастся  справиться  съ  ролью  Дорси.  Самойловъ  не  владЪлъ  ни 
однимъ  изъ  языковъ  и  раньше  въ  мелкихъ  роляхъ  умЪлъ  ловко  бросить 
двЪ-три  иностранныхъ  фразы  въ  силу  какого  то  особеннаго  не  столько 
лингвистическаго,  какъ  фонетическаго  дара.  Но  французъ-гувернеръ — цен- 
тральное лицо  громадной  пьесы.  Его  роль  чуть  не  на  половину  написана 
по-французски.  И  гбмъ  не  менЪе,  артистъ  и  тутъ  вышелъ  побъ\дителемъ. 
Какъ  мастерски  велъ  онъ  роль,  видно  изъ  того,  что  съ  нимъ  не  могъ 
выдержать  сравнешя  даже  французскш  артистъ  Гитри,  любезно  согласив- 
Ш1йся  играть  въ  русской  пьесЬ  ради  бенефиса  артистки  Жулевой.  А  этому 
ли  исполнителю  можно  было  не  увлечь  зрителей?  Но  Самойловъ,  еще  тща- 
тельнее отдЪлавъ  роль,  говорилъ  французаая  и  коверкалъ  руссюя  фразы, 
какъ  прирожденный  французъ. 

На  любопытныя  догадки  наводитъ  и  роль  Самойлова  въ  «Железной 
МаскЬ».  ЗдЪсь  артистъ  изображалъ  несчастнаго  близнеца  Людовика  XIV, 
двадцать  лЪтъ  томившагося  въ  темнице  съ  лицомъ,  скрытымъ  подъ  желез- 
ной маской.  Это  была  одна  роль,  но  ея  компановка  невольно  заставляетъ 
вспомнить  о  тЪхъ  пьесахъ,  въ  которыхъ  артистъ  изумлялъ  зрителей  во- 
площешемъ  цЪлаго  ряда  непохожихъ  одинъ  на  другой  образовъ.  Пылюй 
жизнерадостный  красавецъ  первыхъ  картинъ  превращается  сначала  въ 
человека,  изнемогшаго  подъ  страшнымъ  жел'ъзнымъ  кольцомъ,  а  затЪмъ 
въ  безсильнаго  сорокал-Ьтняго  старца.    Самыми   жуткими  моментами  явля- 
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лись  моменты  снимашя  маски,  и  конечно,  артистъ  долженъ  былъ  поражать 
при  этомъ  зрителей  ничъмъ  инымъ,  какъ  полной  переменой  грима,  инто- 
нацш  и  движенш. 

Любопытно  отмътить  что  «Желт-зная  Маска»  была  поставлена  въ 
1871  году  въ  бенефисъ  Леонидова.  Этотъ  актеръ,  оспаривавшш  некогда 
лавры  Каратыгина,  взялъ  себт>  въ  этой  драмъ  роль  Лувуа,  а  роль  страдаю- 
щаго  Гастона  предоставилъ  Самойлову.  Прекрасный  штрихъ,  которымъ 
окончательно  подчеркивается  отношеше  къ  пьесамъ  этого  рода  со  стороны 
Самойлова  и  со  стороны  присяжныхъ  трагиковъ.  Тьмъ  мощь  и  величие,  а 
нашему  артисту  то  реальное  изображеше  паталогическихъ  состоянш,  при- 
зваше  къ  которому  онъ  обнаружилъ  въ  разныхъ  «сумасшедшихъ»  и 
«идютахъ»,  гдъ  поразительно  передавалъ  и  полудикое  состояше  идюта  и 
состояше  человъка,  привыкшаго  употреблять  ошумъ. 

Названныя  пьесы  «Кардиналъ  Ришелье»,  «Гувернеръ»  и  «Железная 
Маска»  даютъ  довольно  полное  понят1е  о  репертуаре  Самойлова.  Въ  каждой 
изъ  нихъ,  и  особенно  въ  двухъ  иослъднихъ  мы  видимъ  вполнъ  опреде- 
ленную тенденщю  считаться  только  съ  эффектами,  хотя  бы  для  этого 
пришлось  поступиться  и  простотой  структуры  и  правдивостью  характеровъ. 
Адсюе  заговоры,  внезапное  ихъ  открьте,  новый  арестъ  узника  тъми  са- 
мыми людьми,  которые  только  что  хотели  провозгласить  его  королемъ — 
все  это  эффекты,  которыхъ  никакъ  нельзя  ввести  въ  современную  пьесу. 
Но  все  же  Дьяченко  сохранилъ  кое  что  отъ  той  же  бравурной  манеры 
письма.  Сцена,  когда  опустившшся  содержанецъ  Дорси  вдругъ  превращается 
въ  благороднаго  маркиза  Позу  и  при  общемъ  восторгв  спасаетъ  отъ 
позора  несчастную  Машеньку,  какъ  и  вводная  сцена—  разсказъ  о  насту- 
плен'ш  французовъ,  все  это  говоритъ  объ  эффектахъ,  эффектахъ  и  эффек- 
тахъ.  И  уже  конечно  рядомъ  съ  этимъ  Самойловъ  находилъ  и  въ  русской 
драмъ  благопр1ятный  матер1алъ  для  натуралистическихъ  преувеличенш. 

«Карьера»  Королева,  «Соперницы»  неизвъстнаго  автора,  скрывшагося 
подъ  литерами  А.  Б.,  «Легкая  надбавка»  Погоскаго,  «Лиза  бомина»  Камен- 
ской— все  это  были  пьесы,  дававиля  слишкомъ  много  простора  для  физюло- 
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гически  вЪрнаго  изображешя  всякихъ  ужасовъ.  И  это  явлеш'е  принимало 
столь  общш  характеръ,  что  въ  критики  то  и  дело  раздавался  смелый  по 
тому  времени  призывъ  не  принимать  за  аксюму,  «что  одна  только  есте- 
ственность есть  истина».  Что  же  касается  Баженова,  то  онъ,  видя,  какъ 
Самойловъ  въ  «Лизе  боминой»  и  «Легкой  надбавке»  кричалъ,  билъ  посуду, 
изображалъ  корчи,  судороги  и  конвульаи,  прямо  заявлялъ:  «все  это  быть 
можетъ  очень  верно  и  слишкомъ  отъ  жизни,  но  вовсе  не  для  сцены»  и 
удивлялся,  почему  любители  подобныхъ  зрЪлищъ  не  наслаждаются  съ  не- 
сравненно большимъ  удобствомъ  боемъ  пътуховъ  или  травлей  медведей  за 
Рогожской  заставой. 

«Слишкомъ  отъ  жизни,  но  вовсе  не  для  сцены!»  Не  позвоЛяетъ  ли 
намъ  эта  формула  бросить  послъднш  взглядъ  на  реализмъ  Самойлова. 
Этой  черте  его  творчества  придавалось  порой  неподобающее  крупное  зна- 
чеше.  Такъ  КесШз  въ  уже  упомянутой  нами  статье  называетъ  Самойлова 
провозвъстникомъ  т"бхъ  началъ,  которыя  легли  въ  основу  деятельности 
Художественнаго  театра.  Но  это  можно  принять  лишь  въ  самомъ  ограни- 
чительномъ  смысле  вопросовъ  внешней  техники,  а  никакъ  не  въ  смысле 
какого  либо  общаго  принципа.  Какъ  ни  относиться  къ  натуралистическимъ 
тенденфямъ  Московскаго  Художественнаго  театра,  нельзя  не  признать,  что 
они  проводились  съ  глубокой  последовательностью.  Жизненному  гриму 
соотвътствовалъ  и  жизненный  тонъ,  съ  непрестанными  паузами  и  боязнью 
малейшей  подчеркнутости.  Но  въ  игре  Самойлова  не  было  и  тъни 
такого  единства.  Воспитанный  на  мелодраме  и  перешедшж  затемъ 
къ  тому  Дьяченковскому  репертуару,  главное  достоинство  котораго 
старые  актеры  любили  характеризовать  словами:  «что  ни  роль,  то  пуля», 
артистъ  совсбмъ  не  считалъ  грехомъ  резкость  и  аффектащю.  А  между 
темъ,  его  ультра-реальный  гримъ  обещалъ  совсемъ  иное.  И  вполне  есте- 
ственно, что  наталкиваемый  на  ложныя  догадки  зритель  чувствовалъ  раз- 
дражен!^ отъ  прозаически  простого  лица  и  будничныхъсуетливыхъ  движенж. 

Отсюда  постоянные  упреки  Самойлову  въ  излишней  заботе  о  внеш- 
ней отделке  роли  или,  по  более  точной  формулировке  Суворина,  въ  одно- 
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образш  выдумокъ  *).  Отсюда  же  и  та  неутомимая  страстность,  съ  кото- 
рой отрицали  въ  немъ  и  темпераментъ  и  «душу».  Желаше  опираться  на 
яркое,  видимое,  осязаемое,  и  вечно  идти  отъ  внЪшняго  къ  внутреннему 
не  могло  не  давать  повода  къ  такимъ  заключешямъ. 

Мы  особо  отмЪчаемъ  ту  роль,  которую  сыграла  въ  развили  таланта 
Самойлова  мелодрама. 

Это  можно  делать  безъ  боязни  впасть  въ  преувеличеше,  такъ  какъ 
выводы  историческаго  изслЪдоважя  совпадаютъ  въ  данномъ  случае  съ 
непосредственными  впечатлЪшями  критиковъ.  Особенно  характерно  въ 
этомъ  отношенш  мнете  Коровякова,  решительно  заявлявшаго,  что 
Самойловъ,  подобно  Фредерику  Лемэтру,  можетъ  быть  названъ  однимъ 
изъ  яркихъ  представителей  мелодраматической  школы  -').  И  такому  за- 
ключена не  противорЪчатъ  отзывы  поклонниковъ  артиста.  Даже  Кестиз, 
наградивши  Самойлова  эпитетомъ  провозвестника  стремленш  Художе- 
ственнаго  театра,  отмЪчаетъ  его  страсть  оттенять  отдельные  моменты 
роли,  которые  р'взкимъ  пятномъ  выделялись  на  фоне  остального  испол- 
нен!я.  Критикъ  оправдываетъ  такую  манеру  игры,  прибегая  къ  краси- 
вому сравнешю  съ  Рембрандтомъ,  но  мы  думаемъ,  что  теор!я  бликовъ 
неприменима  къ  сценическому  искусству  и  что  именно  стремлеше  пере- 
носить ц^нтръ  тяжести  на  более  эффектныя  сцены  и  влекло  въ  данномъ 
случае  къ  очень  нежелательнымъ  последсшямъ.  Являясь  «врагомъ  одно- 
тоннаго,  ровнаго  исполнешя»,  Самойловъ  небрежно  скользилъ  по  скучному 
тексту,  пока  не  доходилъ  до  своей  сцены.  И  это  рождало  ту  особую  си- 
стему, при  которой  добровольныя  узы  драматургоЕъ,  всегда  уважавшихъ 
сценическое  творчество  и  охотно  признававшихъ  актеровъ  своими  вдох- 
новителями, сменялись  вынужденною  и  крайне  тягостною  покорностью.  «Въ 
вашей  комедш  хоть  все  повычеркни,  а  несообразностей  и  глупостей  все 
таки  останется  пропасть),  кинулъ  какъ  то  Самойловъ  Дьяченке  въ  от- 
веть на  его  робкж  упрекъ  въ  незнанш  роли.  И,  конечно,  Дьяченко  смол-. 


*)  Вестникъ  Европы.  Январь  1871  г. 
2)  Коровяковъ.  Вокругъ  театра. 
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чалъ,  такъ  какъ  для  него  было  довольно  и  того,  что  Самойловъ  репети- 
руетъ  роль,  т.  е.  прикидываетъ,  когда  и  какъ  дать  те  блики,  которые 
такъ  неотразимо  дЪйствуютъ  на  публику  !). 

Печальный  послЪдств1я  такой  системы  неуклонно  сказывались  при 
передаче  более  литературныхъ  произведен^  и  главнымъ  образомъ  при 
исполненш  стихотворныхъ  ролей. 

Всбмъ  известна  неудача  Самойлова  при  постановке  трагедш  А.  Тол- 
стого «Смерть  1оанна  Грознаго».  А  между  тЪмъ,  многое  заставляетъ  ду- 
мать, что  роль  Грознаго  могла  быть  сыграна  артистомъ  съ  несравненно 
большимъ  успехомъ.  Это  чувствовали  и  зрители,  которые  после  неудачи 
Васильева  11-го.  требовали,  чтобы  его  замЪнилъ  Самойловъ,  а  затЪмъ  при 
выходе  своего  любимца  забросали  его  цветами.  Но  несмотря  на  то,  что 
критика  говорила  о  «потрясающемъ  впечатлЪнж»  нЪкоторыхъ  сценъ,  въ 
исполненш  артиста  не  было  цельности.  Почему  же?  Да  прежде  всего  по- 
тому, что  его  тяготила  громадная  роль,  въ  которой  надо  было  знать 
каждый  стихъ  и  не  сметь  ничего  прибавпять  отъ  себя.  По  вкоренившейся 
привычке  онъ  путалъ  даже  те  начальныя  реплики,  которыя  только  что 
сказалъ  ему  помощникъ  режиссера,  и  въ  конце  концовъ,  издерганный 
общими  попреками  и  замечашями  автора,  съ  которымъ  нельзя  было  не 
считаться,  сбросилъ  съ  себя  непосильное  бремя.  Совершенно  тоже  повто- 
рилось при  постановке  «Воеводы»,  когда  Самойловъ  сыпалъ  колкости 
Островскому  и  такъ  и  не  выучилъ  роли  Шалыгина.  Вероятно,  не  вполне 
достаточно  отделана  была  имъ  и  роль  Грознаго  въ  «Василисе  Мелентье- 
вой».  А  между  темъ,  артистъ,  почти  въ  шестьдесятъ  лЪтъ  взявшись  за 
роль  Пушкинскаго  Самозванца,  сумЪлъ  прочесть  ее  съ  большимъ  подъемомъ. 

Самозванецъ,  Грозный,  Шалыгинъ!  Какъ  странно  сближать  эти  роли! 
Какъ  странно  хоть  на  краткж  мигъ  устанавливать  для  нашего  артиста  един- 
ство амплуа,  когда  все  обаяше,  вся  прелесть  его  таланта  попрежнему  заклю- 
чались въ  смене  красокъ.  въ  мельканш  несближаемыхъ  контрастныхъ  по 


>)  А.  Нильскш.  Записки. 
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духу,  характеру  и  эпохи  ролей.  Если  заглянуть  въ  ихъ  свитокъ,  мы  ря- 
домъ  съ  беднымъ  коварнымъ  Францомъ  увидимъ  милаго,  сладенькаго  ста- 
ричка Телятева  изъ  «Воробушковъ»,  предъ  образомъ  Грознаго  вдругъ 
мелькнетъ  фигура  еврея  Опенгеймера  изъ  переводнаго  водевиля  «Одно 
слово  министру»,  а  пылкаго  певца  свободы  Гренгуара  предупредитъ  глу- 
пЪйгшй  аптекарь  Шмерцъ.  Все  это  были  намеки,  наброски,  канва,  по  ко- 
торой артистъ  вышивалъ  свои  узоры. 

Изъ  этихъ  блестящихъ  ролей,  которыя  такъ  давно  и  такъ  прочно 
забыты,  необходимо  резко  выделить  роль  Опольева  въ  комедш  «Старый 
Баринъ».  Пьеса  эта  совсЪмъ  не  заслуживаетъ  того  забвешя,  на  которое 
она  обречена,  и  по  мастерской,  даже  замечательной  обрисовке  предста- 
вителя дворянства  сороковыхъ  годовъ  можетъ  считаться  вполне  литера- 
турнымъ  произведешемъ.  Старый  идеалистъ  обрисованъ  здесь  въ  столк- 
новенш  съ  сыномъ  чиновникомъ  и  дЪльцемъ  зятемъ,  и  на  этомъ  фоне 
тъмъ  ярче  выделяется  фигура  мечтателя,  до  съдыхъ  волосъ  сохранив- 
шаго  въру  въ  людей.  А  если  мы  добавимъ  къ  тому  же,  что  драматиче- 
сюе  моменты  роли  написаны  съ  тъмъ  глубокимъ  мастерствомъ,  которое 
почти  не  позволяетъ  говорить  объ  эффектности,  станетъ  вполне  понятно, 
как1я  трудности  представляла  эта  роль.  Но  Самойловъ  и  изъ  Опольева 
сдълалъ  Самойловскую  роль,  въ  которой  его  мнопе  сменяли,  но  никому 
не  удалось  заменить  *).  Его  изящество,  красота  позъ  и  жестовъ,  уменье 
подобрать  костюмъ  и  обстановку,  на  фоне  которыхъ,  какъ  прекрасное 
изваяше,  выделялась  бы  благородная  старческая  голова,  сделали  то,  что 
его  «безподобная»,  по  выражежю  Суворина,  игра  такъ  и  осталась  без- 
подобной  2). 

Старымъ  бариномъ  мы  заканчиваемъ  нашъ  сценичесюй  разборъ, 
такъ  какъ  эта  роль  показываетъ  особенно  ярко,  какой  высоты  могло  до- 
стигать исполнеше  Самойлова,  когда  характеръ  былъ  точно  указанъ  съ 
первыхъ  шаговъ,  а  весь  образъ  окутанъ  тонкой  поэтической  дымкой. 


х)  Покойный  В.  П.  Горевъ  былъ  изумителенъ  въ  этой  роли.  Прим.  ред. 

2)  Петербургсюя  Ведомости  20  октября  1876  г. 
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Переходя  загвмъ  къ  важнъйшимъ  моментамъ  жизни  артиста,  мы 
наверно  сможемъ  лишь  дать  болъе  ясную  форму  тому  представлешю  о 
ней,  которое  давно  уже  сложилось  у  читателей.  Это  была  та  шумная,  яркая, 
полная  успъховъ  жизнь,  когда  любовь  публики  дополняется  поклонешемъ 
товарищей  и  готовностью  начальства  считаться  съ  каждымъ  желашемъ 
знаменитаго  артиста.  И  такую  же  популярность  имълъ  этотъ  баловень 
судьбы  и  внъ  сцены.  Какъ  членъ  академическихъ  выставокъ,  Самойловъ 
былъ  популяренъ  въ  художественныхъ  кругахъ,  а  его  страстная  любовь  къ 
охотъ  создавала  ему  обширный  кругъ  знакомыхъ  среди  свътскаго  общества. 
Артиста  зналъ  весь  Петербургъ  и  не  мудрено,  что  въ  семидесятыхъ  тодахъ 
онъ  являлся  однимъ  изъ  самыхъ  популярныхъ  лицъ. 

И  было  бы  гръхомъ  сказать,  что  Самойловъ  не  изливалъ  на  другихъ 
лучи  того  счастья,  которымъ  былъ  осыпанъ  самъ.  Въ  актерскихъ  воспо- 
минашяхъ  любятъ  подходить  къ  его  личности  несколько  односторонне  и, 
бросивъ,  напримъръ,  замъчаже  о  его  руководительствъ,  сейчасъ  же  сооб- 
щаютъ  ц-влую  сер1ю  анекдотовъ  о  томъ,  какъ  артистъ  «сръзалъ»  или 
«оборвалъ»  обращавшихся  къ  нему.  Но,  конечно,  центръ  тяжести  въ  пер- 
вомъ  утвержденш  о  непрестанной  вознъ  премьера  съ  начинающими.  Къ 
тому  же  та  специфическая  гордость,  которой  былъ  одержимъ  артистъ, 
давно  уже  нашла  свое  объяснеже.  Согласно  ему,  Самойловъ,  вступившш 
на  сцену  въ  то  время,  когда  зваше  актера  находилось  въ  глубокомъ  уни- 
жен1и,  не  могъ,  какъ  человъкъ  образованный,  допустить  и  мысли  о  какомъ- 
нибудь  третированш  его  личности  и  гордымъ  высокомЪр1емъ  предупреждалъ 
подобныя  попытки.  Вполн-ъ  правильная  догадка,  которая  подтверждается 
и  тъмъ,  что  артистъ  по  общимъ  отзывамъ  не  дълалъ  разницы  между 
человъкомъ  полезнымъ  и  человъкомъ  ниже  его  стоящимъ,  а  въ  злую  ми- 
нуту всъмъ  сыпалъ  колкости. 

Но  пусть  его  больше  чтили,  чъмъ  любили,  все  же  общ1я  симпат1и 
были  на  сторонъ  артиста,  что  и  сказалось  въ  необычайно  шумномъ  празд- 
новали его  юбилеевъ. 

Въ  1875  году  исполнилось    сорокъ    лътъ    сценической    деятельности 
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Самойлова.  Какъ  бы  желая  оттенить  даръ  разнообраз1я,  какъ  основную 
стихш  своего  творчества,  артистъ  составилъ  спектакль  изъ  ряда  одноакт- 
ныхъ  пьесъ.  Предъ  зрителями  вновь  мелькнулъ  жалюй  старикъ  музыкантъ 
изъ  «Музыканта  и  княгини»,  его  замЕнилъ  селадонъ-графъ  изъ  «Провин- 
шалки»,  а  въ  заключеше  на  сценъ  появился  добродушный  дъдушка  Ми- 
хъичъ  изъ  «Ночного»,  и  тутъ  обшдя  овацш  сразу  доказали  артисту,  какъ 
высоко  цънится  его  творчество.  Высочайше  пожалованная  золотая  медаль, 
цъ\лый  рядъ  подарковъ  отъ  публики,  депутацш  отъ  столичныхъ  труппъ, 
привътств1я  отъ  провинщальныхъ  театровъ,  адресъ  отъ  консерваторш, 
избравшей  его  почетнымъ  членомъ,  аплодисменты,  вызовы,  стихи  и  без- 
конечная  вереница  вънковъ — все  говорило  Самойлову  о  томъ,  что  въ  его 
лицъ  чествуютъ  одного  изъ  крупнъйшихъ  дъятелей  русской  сцены.  Но 
публика  не  измънила  артисту  и  тогда,  когда  онъ  подвергъ  ея  любовь  са- 
мому тяжкому  испыташю — испытанш  десятилетней  разлуки.  Тогдашнш 
директоръ  театровъ  баронъ  Кистеръ  не  согласился  на  просьбу  артиста 
повысить  его  окладъ  до  суммы  12000  рублей  въ  годъ  и  Самойловъ  подалъ 
въ  отставку.  И  все  же,  когда  дирекшя  предоставила  сцену  Маржнскаго 
театра  для  празднован'^  пятидесятилътняго  юбилея  артиста,  торжество 
приняло  еще  болъе  грандюзный  характеръ.  Въ  этотъ  же  день,  впервые 
со  времени  начала  русской  сцены,  драматическш  актеръ  былъ  награжденъ 
орденомъ  Владим1ра  4  ст. 

И  опять-таки  и  при  этомъ  случаъ  мы  можемъ  отм-втить  чрезвычайно 
трогательныя  черты.  Вотъ,  напримъръ,  письмо  московскаго  артиста 
Самарина,  почти  въ  одинъ  день  съ  Самойловымъ  отпраздновавшаго 
юбилей: 

«Благодарю,  душевно  благодарю,  дорогой  другъ  Василш  Васильевичъ, 
за  твое  теплое  поздравлеше.  Да,  привелъ  Богъ  дожить  намъ  съ  тобой  до 
такого  радостнаго  дня,  какъ  мой  и  твой  славный  юбилей,  и  воочш  уви- 
дъть,  что  мы  не  даромъ  служили  искусству.  Публика  своимъ  привътомъ 
вознаградила  меня  за  50  лътъ  честной  службы  и  этотъ  день  сдълалъ  меня 
вполне  счастливымъ.  Одно  плохо— здоровье,  но  воля  Божья!  Будь  ты  здо- 
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ровъ,  старый  другъ  и  товарищъ!  ВЪдь  мы  съ  тобой  посл-вдьпе  изъ  моги- 
канъ.  До  свидаьпя!  Храни  тебя  Богъ!  Жму  кръпко  руку  и  горячо  обнимаю. 

До  конца  жизни  твой  Иванъ  Самаринъ  1). 

Это  сердечное  письмо  значительно  смягчаетъ  мнЪн1е  о  крайней  неу- 
живчивости Самойлова.  Если  артистъ  и  имЪлъ  враговъ,  у  него  были  и 
горячо  любимые  друзья,  которымъ  онъ  умЪлъ  отдавать  дань.  Достаточно 
вспомнить,  какъ  онъ  добровольно  склонилъ  свою  гордую  голову  передъ 
гешальнымъ  Мартыновымъ  и  первый  кричалъ,  что  «всЬ  Ольдриджи  и  Саль- 
вини  пигмеи  предъ  этимъ  чудомъ  искусства»  '-). 

Въ  1885  году  возникли  слухи  о  возвращенш  Самойлова  на  сцену. 
Но  слухамъ  этимъ  не  суждено  было  осуществиться.  Престарелый  артистъ, 
едва  сыгравнпй  въ  день  юбилея  одинъ  актъ  пьесы  «Кардиналъ  Ришелье», 
уже  не  могъ  выступать  на  сценъ\  Онъ  прожилъ  еще  два  года  вдали  отъ 
театра  и  тихо  скончался  28-го  марта  1887  года. 

«Смерть  В.  В.  Самойлова  не  составляетъ  ни  неожиданности,  ни  пре- 
ждевременной утраты.  О  немъ  болт^е,  чЪмъ  о  комъ-либо  другомъ,  можно 
сказать,  что  онъ  «все  свершилъ  въ  пред"Блахъ  земного»  и  какъ  артистъ, 
и  какъ  человъкъ.  Онъ  прошелъ  долгую  счастливую  жизнь,  усбянную  ро- 
зами и  лаврами.  Немногимъ,  даже  великимъ  художникамъ,  доставалась 
такая  счастливая  доля,  такая  громкая,  торжественная  слава  при  жизни», 
писали  въ  «Новостяхъ»  3)  и  эти  строки  прекрасно  отражали  общее  на- 
строеже. 

Ты  кончилъ  славою  успЪхъ, 
Никъмъ  не  позабытый, 
Прими  жъ  послъднш  долгъ  ОТЪ  ВСБХЪ. 
Художникъ  знаменитый! 


!)  Письмо  это,  предоставленное  редакцш  П.  В.  Самойловымъ,  впервые  появляется 
въ  печати. 

2)  Петерб.  Газета  1887  г.   №  91.  То  же  подтвержаетъ  и  нынъ-    здравствующая 
артистка  Натарова. 

3)  Новости  1887  г.  №  86. 
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выразилъ  ту  же  мысль  товарищъ  покойнаго  актеръ  Леонидовъ  въ  стихи, 
прочитанномъ  у  свежей  могилы. 

И  все  же  чего  то  не  доставало  пышнымъ  похоронамъ  Самойлова  въ 
глазахъ  тъхъ,  для  кого  онъ  являлся  высшимъ  воплощешемъ  идеала  ху- 
дожника сцены,  и  они  напрасно  ждали  того  заключительная  аккорда, 
который  объединилъ  бы  всъ  голоса  и  заставилъ  смънить  слова  знаменитый 
и  славный  однимъ  эпитетомъ  велиюй.  Но  это  не  свершилось  и  вопреки 
всему  какая  то  непроходимая  грань  легла  между  покойнымъ  артистомъ  и 
тъми,  чьи  имена  являются  воплощешемъ  блестящихъ  эпохъ  русскаго 
театра.  Это  съ  грустью  отмъчалъ  въ  своей  посмертной  статьъ  Свободинъ. 
Но  такъ  ли  несправедливъ  подобный  приговоръ? 

Театръ!  Если  мы  примемъ  это  слово  въ  широкомъ  смыслъ  тъхъ  до- 
стиженш,  которыя  являются  синтезомъ  литературныхъ  и  сценическихъ 
исканш,  мы  найдемъ  въ  его  исторш  много  болъе  плънительныхъ  страницъ. 
Увлечете  Бълинскаго  Мочаловымъ,  дружба  Щепкина  съ  Гоголемъ,  тоска 
по  инымъ  литературнымъ  образамъ,  съ  которой  умеръ  Мартыновъ,  все  это 
говоритъ  о  болъе  глубокихъ  тайнахъ,  къ  которымъ  не  подводитъ  разборъ 
творчества  Самойлова.  Но  если  широкое  понят1е  театра  мы  замънимъ 
болъе  узкимъ  понят1емъ  сцены,  предъ  нами  сейчасъ  же  обрисуются  во  всей 
ихъ  значительности  заслуги  Самойлова. 

Неумолимо  страстный  реалистъ,  онъ  овладълъ  пр1емами  новой  тех- 
ники и  передалъ  ихъ  следующему  поколъжю  дъятелей  сцены.  И  если  въ 
игръ  учителя,  замыслившаго  непосильный  подвигъ  создать  реальную  дра- 
матическую школу  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  не  было  еще  реальной 
драмы,  чувствовалось  раздвоеше,  его  ученики  могли  воспользоваться  новой 
формой  для  новаго  содержашя.  Въ  этомъ  смыслъ  вполнъ  позволительно 
говорить  о  крупномъ  значенш  Самойлова  въ  исторш  русской  сцены. 
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ИЗЪ  АЛЬБОМА  АКВАРЕЛЕЙ  В.  В.  САМОЙЛОВА,  ХРАНЯЩАГОСЯ  ВЪ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ  ПУБЛИЧНОЙ  БИБЛЮТЕК13. 


О  В,  В.  САМОЙЛОВЕ. 

(Матер1алы  для  его  характеристики;. 

СТАРАГО  ТЕАТРАЛА. 

I. 

АБЫ  оценить  В.  В.  Самойлова,  какъ  артиста,  надо, 
само  собой  разумеется,  смотреть  на  него  въ  той 
исторической  для  насъ  перспективы,  въ  которой  при- 
ходилось ему  действовать. 

Онъ  служилъ  русскому  театру,  когда  на  Алексан- 
дрийской сценЪ  не  только  господствовали  ложно- 
классичесюя,  каратыгинсюя  традищ'и  съ  обязательными  повышешями  и  по- 
нижешями  голоса,  съ  шаблонно-условными  «героическими»  жестами,  но  и 
самъ  Каратыгинъ  былъ  живъ  и  пользовался  шумными  успехами. 

Молодому  Самойлову  приходилось  бороться  съ  соблазномъ  подража- 
Н1я  готовому  въ  лице  Каратыгина  сценическому  образцу,  и  нужно  было 
иметь  большой  талантъ  и  настоящее  артистическое  чутье,  чтобы  отре- 
шиться, какъ  это  сделалъ  В.  В.  Самойловъ,  почти  единолично,  отъ  уста- 
новившейся «школы». 

Впоследств1И  когда  онъ  окрепъ  и  сталъ  на  ноги,  завоевавъ  себе 
прочное  положеше  на  подмосткахъ,  услов1я  его  деятельности  были  для 
настоящаго  художника  весьма  тяжелы. 

Русская  сцена  въ  Петербурге  была  въ  загоне.  На  балетъ,  на  итальян- 
скую оперу  тратились  бешеныя  деньги,  а  на  постановкахъ  въ  Алексан- 
дринскомъ  театре  экономили  и  до  того  скупо  относились  къ  нимъ,  что 
даже  жалели  затасканныхъ  оборышей  отъ  оперы. 

Когда  бывало  считавшш  себя  въ  своемъ  деле  великимъ  артистомъ 
александринсю'й  портной  Маризинъ  доставалъ  для  «своего  театра»  опер- 
ный костюмъ,  онъ  бывалъ  необыкновенно  гордъ,  хвасталъ  этимъ,  и  опер- 
ный этотъ  костюмъ,  какъ-бы  нелепъ  онъ  ни  былъ  въ  историческомъ 
отношенш,  не  подлежалъ  никакой  переделке... 
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На  Александринскомъ  театр*  для  драмы  существовало  всего  дв*  или 
три  пейзажныя  декоращ'и,  служивппя  одинаково  для  л*са,  парка,  сада,  а 
также  и  для  поляны  или  равнины.  Былъ  скромный,  выкрашенный  охрой 
павильонъ  для  бедной  комнаты  и  красный,  съ  нарисованными  на  стън* 
картинами  морскихъ  видовъ — для  богатой.  Этотъ  красный  «богатый»  па- 
вильонъ съ  нарисованными  картинами  изображалъ  и  гостинную  въ  дом* 
Фамусова,  и  купеческую  залу  въ  пьесахъ  Островскаго,  и  роскошные  апар- 
таменты богачей  въ  любой  переводной  съ  французскаго  мелодрам*. 

Театральные  старожилы  долго  помнили  неизменную  березу  на  л*вой 
кулис*  л*сной  декоращи:  она  «ходила»  и  въ  дремучихъ  л*сахъ  с*верной 
Росаи,  и  въ  инд*йскихъ  рощахъ  сказочнаго  магараджи,  и  скромно  красо- 
валась, когда  на  сцен*  былъ  римсюй  иподромъ  и  Каратыгинъ  въ  трико, 
обшитомъ  блестками  игралъ  глад1атора  съ  булавой. 

Въ  то  время  не  ходили  по  сцен*,  а  «выступали»;  просто,  по  чело- 
в*чески  говорить  было  нельзя— -требовалось  непрем*нно  завываше... 

Въ  прим*ръ  тому,  какъ  относились  актеры  къ  своему  д*лу,  доста- 
точно сказать,  что  на  афиш*  крупными  буквами  печаталось:  «актеръ 
такой-то  будетъ  твердо  знать  свою  роль»!... 

Режиссеръ  боялся  первыхъ  актеровъ,  и  первые  актеры  гордились 
т*мъ,  что  говорили: 

—  Когда  я  репетирую,  у  меня  режиссеръ  долженъ  въ  углу  стоять,  а 
на  сцену  не  соваться... 

Когда  А.  А.  Пот*хинъ  въ  восьмидесятыхъ  уже  годахъ  принялъ  управ- 
леше  Александрийской  труппой,  случалось,  что  его  въ  заключеше  горя- 
чаго  спора  спрашивали: 

■ —  Да  скажите,  пожалуйста,  наконецъ,  что  такое  ансамбль? 

II. 

Теперь  вспомнивъ  все  это,  представимъ  себ*,  что  при  такой  поста- 
новк*  театральнаго  д*ла  въ  русской  драм*  явился  артистъ,  который  сд*- 
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лалъ  бы  честь  современной  сцене,  какъ  она  далеко  ни  ушла  отъ  недав- 
няго  своего  примитива. 

Таковъ  былъ  именно  В.  В.  Самойловъ,  опередившш  свое  время  ровно 
на  столько  лЪтъ,  сколько  ихъ  отд-вляетъ  это  время  отъ  нашего. 

Все,  что  онъ  дЪлалъ  на  сцене,  теперь  было  бы  понято  и  оценено  по 
достоинству,  но  и  тогда  въ  «его  время»,  хотя  его  не  понимали,  онъ  все- 
таки  побеждалъ  публику  своимъ  талантомъ  и  былъ  ея  любимцемъ. 

Критики  современныхъ  ему  газетъ  упрекали  его  зато,  что-це  «нЪтъ 
у  него  души»  и  что  игра  его — «французская». 

Теперь  пишутъ  о  В.  В.  Самойлове,  по  поводу  столе™  со  дня  его 
рождежя,  къ  сожалЪшю,  люди  не  видЪвцпе  его  лично,  и  нужно  настоя- 
тельно предостеречь  ихъ,  чтобъ  они  не  слишкомъ  то  доверялись  этимъ 
отзывамъ  современныхъ  Самойлову  газетъ. 

Дело  въ  томъ,  что  тогда  подъ  «душою»  подразумевалось  не  пере- 
живаше  на  сцене  соответственныхъ  настроенш,  не  духовное  творчество, 
а  такъ  называемое  «нутро»  или  импровизашя  экстаза,  когда  вместо  худо- 
жественнаго  творчества  актеръ  впадалъ  въ  своего  рода  истер1ю,  такъ  или 
иначе  заражавшую  зрителей. 

При  этомъ  истер1я  очень  редко  была  настоящею,  въ  большинстве 
случаевъ  чувствовалась  фальшь,  которую  актеръ  старался  заглушить  кри- 
комъ,  выскакивашемъ  на  авансцену  и  махашемъ  рукъ  въ  публику... 

Отъ  роли  требовались  «сильныя»  места,  чтобы  можно  было  показать 
себя,  т.  е.  потрясти  публику  главнымъ  образомъ  голосовыми  своими  сред- 
ствами. Ни  о  чемъ  прочемъ,  ни  о  типе  изображаемаго  лица,  ни  о  свой- 
ственномъ  ему  жесте  или  говоре — не  заботились...' 

Теперь  и  въ  глухой  провинщи  не  найдете  того,  что  считалось  «ду- 
шою» во  времена  В.  В.  Самойлова  и  противъ  чего  онъ  совершенно  соз- 
нательно боролся. 

«Французскою»  же  игрою  называлась  тогда  вовсе  не  ложно-класси- 
ческая манера,  какъ  мы  думаемъ  теперь. 

Напротивъ,  каратыгинсюя  традицш  весьма  близко  подходили  къ  этой 
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ложно-классической  манеръ  героевъ  Расина  и  Корнеля,  одобрялись  бур- 
жуазною критикой  и  охотно  поддерживались  на  сценЪ,  потому  что  къ 
нимъ,  усвоивъ  рядъ  шаблонныхъ  жестовъ,  легче  всего  было  подойти  «нут- 
ромъ»  безъ  всякой  подготовки,  безъ  работы,  даже  часто  безъ  знашя  роли... 

Въ  противовЪсъ,  однако,  ложному  классицизму  драмы  и  трагедш  по- 
явился на  Михайловскомъ  французскомъ  театре  того  времени  въ  коме- 
Д1яхъ  первый  «ансамбль»  въ  смысле  общаго  лада  на  сцене,  появилась 
впервые  настоящая  работа  режиссера — тамъ  учили  роли  и  мЪста,  и  то, 
что  делалось  на  сцене,  было  заранее  известно  участникамъ  пьесы,  не 
позволявшимъ  подносить  сюрпризы  другъ  другу  во  время  спектакля,  под- 
чуя  публику  отсебятиной. 

Вотъ  эти  «новшества»  Михайловскаго  театра  и  назывались  за  кули- 
сами Александринки  «французской  игрою»,  за  которую  и  упрекали  на  за- 
кулисномъ  жаргонъ  В.  В.  Самойлова  современные  ему  рецензенты... 

Много  времени  спустя,  когда  на  сценъ  Александринскаго  театра  при- 
шедпле  на  смену  старымъ  новые  артисты  старались  выучить  роль,  выра- 
ботать жестъ,  или  установить  места,  «старики»  переглядывались  и  под- 
мигивая другъ  другу  съ  ирошей  говорили: 

—  Пущаетъ  французскую  игру!... 

В.  В.  Самойловъ  въ  каждую  свою  роль  вкладывалъ  не  только  душу, 
но  все  свое  существо  и  доходилъ  иногда  до  полнаго  какъ  бы  перевопло- 
щен1я.  Те,  которые  видали  его  за  кулисами  во  время  представлешя  «Ри- 
шелье» (одна  изъ  любимыхъ,  коронныхъ  ролей  его)  должны  засвидетель- 
ствовать, что  и  въ  перерывахъ  между  дЪйствж  у  себя  въ  своей  театраль- 
ной уборной — Самойловъ  былъ  истиннымъ  великимъ  человекомъ,  карди- 
наломъ,  державшимъ  подъ  «своею  пятою»  враговъ  Францш  — это  былъ  жи- 
вой Ришелье... 

Одною  внешнею  отделкою  подробностей  и  гримомъ  В.  В.  Самойловъ 
не  могъ  бы,  конечно,  достичь  того  вл1ян1я  на  зрителей,  которое  имЪлъ  онъ. 

Это  былъ  артистъ  съ  головы  до  ногъ  и  глубоко  одаренный  человЪкъ. 
Началъ  онъ  свою  карьеру    пЪвцомъ    въ  опере,  а  кистью  и  красками  вла- 
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дЪлъ,  какъ  настоящш  живописецъ,  и  картины  его  бывали  на  академиче- 
скихъ  выставкахъ.  Между  прочимъ,  на  одной  изъ  такихъ  выставокъ  былъ 
отмЪченъ  собственный  портретъ  его  работы. 

Такимъ  образомъ,  В.  В.  Самойловъ  былъ,  что  называется,  «свой  че- 
ловъкъ»  не  только  на  сцене,  но  и  въ  музыки  и  въ  живописи... 

Только  такая  художественная  разносторонность  и  могла  удержать  В.  В. 
Самойлова  на  достигнутой  имъ  высоте,  несмотря  на  все  соблазны  легко 
достигаемаго  успеха,  къ  которымъ  также  принадлежала  игра  въ  оперетке, 
утвердившаяся  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  на  Александринскомъ  театре. 

Время  было  такое,  что  даже  въ  Москве  первачи  Малаго  театра  не 
гнушались  ломаться  въ  опереточныхъ  представлежяхъ  и  разыгрывали  съ 
«должной  веселостью»  «Орфея  въ  аду»  и  «Десять  невъстъ  и  ни  одного 
жениха». — В.  В.  Самойловъ  не  выступалъ  въ  оперетке... 

III. 

Что  В.  В.  Самойловъ  былъ  великолепный  гримъ --само  собой  разу- 
меется, ибо  на  то  онъ  и  родился  отъ  природы  художникомъ. 

Раскраски  лица  неестественными  колерами  въ  зависимости  отъ  бро- 
савшей свой  свътъ  снизу  рампы,  не  признавалъ  онъ  вовсе,  а  исходилъ 
изъ  того  положешя,  что  гримъ,  доведенный  до  совершенства  такъ,  что  имъ 
можно  обмануть  вблизи,  будетъ  хорошъ  и  издали  для  сидящихъ  на  из- 
въттномъ  отдаленш  въ  зале  зрителей... 

Поэтому  часто  знакомые  не  узнавали  за  кулисами  его  загримиро- 
ваннаго,  и  съ  нимъ  происходили  анекдотичесюе  случаи,  когда  онъ  водилъ 
этихъ  знакомыхъ  показывать  имъ  въ  качестве  прислужающаго  свою  соб- 
ственную уборную,    войдя  лишь  въ  которую    открывалъ    свое  инкогнито... 

Артистической  отделкой  лица  В.  В.  Самойловъ  не  ограничивался,  но 
тщательно,  до  мелочей,  вырабатывалъ  костюмъ,  справедливо  причисляя  его 
также  къ  гриму. 

Всеми  тайнами  изменешя  своей  фигуры  до  увеличения  и  уменьшеш'я 
роста  включительно  владелъ  онъ  въ  совершенстве. 
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Въ  пьесв  «Денщикъ  Петра  Великаго»  задумалъ  онъ  изобразить 
Великаго  Императора,  разумеется  безъ  обозначения  этого  на  афишъ\  На- 
чалось представлеше  и,  когда  вышелъ  Самойловъ,  изумленные  зрители 
увидали  на  сцене  гиганта.  Никто  не  могъ  понять  сначала,  какъ  достигъ 
этого  артистъ. 

А  штука  оказалась  очень  проста:  исполнители,  окружавнне  Самойлова, 
были  подобраны  ниже  его  ростомъ  и  масштабъ  декорации  и  всвхъ  вещей 
на  сценъ  былъ  уменьшенъ  противъ  дъйствительнаго.  Когда  Самойловъ 
вышелъ,  наклонясь,  чтобы  пройти  въ  умышленно  пониженную  дверь  и 
очутился  среди  уменьшенной  обстановки,  онъ  и  показался  гигантомъ. 

Сравнительно  уже  пожилымъ  человЪкомъ  Самойловъ  выступилъ 
въ  Димитрш  Самозванцъ  въ  Пушкинскомъ  «Борись  Годунове». 

Несмотря  на  свои  годы,  онъ  далъ  на  сценъ  совсвмъ  молодую  тонкую 
фигуру;  сомн'вше  вызывало,  что  сдЪлаетъ  онъ  со  своимъ  лицомъ? — Первая 
сцена  Самозванца  съ  Пименомъ  идетъ  въ  полутьме,  какъ  известно,  при 
свить  лампадки — затъмъ,  въ  корчмъ-  тоже  сумерки... 

Здъсь  Самойловъ  сошелъ  за  молодого.  Ждали  сцены  пр1ема  въ  домй 
Вишневецкаго.  Ее  нельзя  было  не  освЪтить. 

Самойловъ  расположилъ  толпу  русскихъ  и  поляковъ,  представляю- 
щихся Самозванцу,  по  линж  отъ  правой  первой  кулисы  въ  глубь  къ  задней 
лЪвой,  появился  справа  и  прошелъ  отъ  одного  къ  другому,  отъ  Курбскаго 
до  Хрущева,  проведя  всю  сцену  спиной  къ  публике,  что  нужно  заметить, 
было  тогда  большой  смелостью  и  чуть-ли  не  революцюннымъ  новшествомъ, 
на  которое  могъ  решиться  только  Самойловъ.  Дальше  были  сцены  въ 
СъвскЪ  и  въ  саду,  ночныя — вышло,  что,  получился  дивный  общш  обликъ 
юнаго  Лже-Димитр1я,  а  каковъ  онъ  былъ  съ  лица — явилось  не  существенною 
подробностью,  незаметною  для  публики... 

Однажды,  передъ  выходомъ  Самойлова  на  сцену,  вдругъ  несутъ  изъ 
его  уборной  кресло  за  кулисы,  затъмъ  появляется  онъ  самъ  съ  газетой, 
садится  въ  кресло,  и  принимается  читать. 

Слышатся  сдержанныя  насмъшки- 
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—  Нашъ  «французъ»  опять  чудитъ. 
Помощникъ  режиссера  волнуется. 

—  Василш  Васильевичъ  готовьтесь— сейчасъ  вашъ  выходъ... 
ВасилШ    Васильевичъ    сидитъ,    однако,  по  прежнему  и  только   когда 

помощникъ  говоритъ:  «Пожалуйте!»  —  встаетъ  и  съ  газетой  выходитъ  на 
сцену.. 

Дело  было  въ  томъ,  что  о  действующемъ  лице,  которое  онъ  изобра- 
жала говорили  на  сцене  передъ  его  выходомъ,  что  онъ  «сидитъ»  рядомъ 
въ  комнате  и  «читаетъ  газету» — ну  Самойловъ  и  вышелъ  такъ,  что  дей- 
ствительно всяк1й  увид'влъ,  что  онъ  сид'влъ  и  читалъ... 

Подобныя  приготовлешя  къ  выходу  были  тогда  не  только  не  приняты 
за  кулисами,  но  казались  совершенно  лишними.  Тогда  актеръ  стоялъ  во 
тьме  неосвЪщенныхъ  кулисъ;  по  знаку  помощника  режиссера,  два  плот- 
ника распахивали  полотняныя,  колебавпляся  на  своихъ  рамкахъ  двери,  и 
актеръ  изъ  тьмы  нырялъ  на  ярко  освещенную  сцену,  ослепленный  рампою, 
такъ  что  ему,  чтобъ  «войти  въ  роль»,  непременно  требовалось  «словцо» 
на  выходъ. 

Самойловъ  былъ  первымъ  пюнеромъ  создашя  заранее  выработаннаго, 
не  случайнаго,  а  строго  определенная,  соответствующаго  художествен- 
ному замыслу  настроеш'я  и  едва  ли  будетъ  ошибочно  сказать,  что  вво- 
димыя  имъ  когда-то  непонятныя  для  большинства,  а  для  многихъ  даже 
смЪшныя  «новшества»  впоследствш  развились  въ  возможность,  осуществить 
на  русской  сцене,  такъ  называемый,  чеховсю'й  репертуаръ... 

Самойловъ  былъ  именно  актеръ  «настроешя»  въ  томъ  смысле,  какъ 
мы  понимаемъ  этотъ  терминъ  теперь  и  только  теперь  при  оказанш  уже 
вооч1Ю  движешя  русскаго  театра  впередъ,  люди,  видавцпе  В.  В.  Самойлова, 
должны  оценить  его  игру  и  понять  ее... 

Можно  быть  увереннымъ,  что  В.  В.  Самойловъ,  отказывавшшся  отъ 
иныхъ  ролей  въ  пьесахъ  Островскаго,  не  отказался  бы  отъ  ролей  въ  пье- 
сахъ  Чехова  и  игралъ  бы  ихъ,  какъ  этого  требуетъ  теперешняя  техника 
сцены,  т.  е.  игралъ  бы  по  своему,  по  самойловски. 
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IV. 

Излюбленныхъ  въ  его  время  вн-Ьшнихъ  драматическихъ  положений 
въ  роли  Самойловъ  терпеть  не  могъ  и  часто  комкалъ  на  сценЪ  такъ  на- 
зываемыя  по  тогдашнему  выигрышныя  драматичесюя  мЪста,  если  они  зву- 
чали хоть  чуть  чуть  фальшиво... 

За  то  всякая  роль,  гдЪ  было  внутреннее  содержаше,  интересовала 
его.  Примъромъ  этому  можетъ  служить  удивительное  исполнеше  имъ  роли 
графа  Любина  въ  «Провинфалкй»  Тургенева.  Какъ  извъхтно,  роль  эта  ли- 
шена какого-бы  то  ни  было  вн-бшняго  эффекта,  вся  сводится  къ  «ддалогу», 
т.  е.  къ  простому  разговору  и  не  разводитъ  никакихъ  узоровъ  сцениче- 
скаго  Д-ЁЙСТВ1Я.  Между  гбмъ,  въ  ней  Самойловъ  умъ\пъ  захватить  подат- 
ливаго  лишь  на  мелодраму  зрителя  того  времени  и  раскрыть  ему  прелесть 
чистой  художественной  красоты... 

Была  переводная  съ  французскаго  пьеса  «Гибель  фрегата  Медуза». 
Въ  ней  артистъ  Нильскш  неистово  изображалъ  благороднаго  моряка,  тер- 
пЪвшаго  всяк1я  злоключешя  и  въ  концъ-  концовъ  вознагражденнаго  сча- 
стливою любовью  любимой  женщины.  Онъ  съ  необыкновеннымъ  паеосомъ 
докладывалъ  публике  высокопарныя  тирады,  часто  срывая  голосъ  на  крики, 
но  вызывая  одобрешя  воспитанной  на  Каратыгине  публики. 

И  вотъ  въ  этой  пьесв  Самойловъ  игралъ  маленькую  эпизодическую 
роль  стараго  матроса. 

Онъ  велъ  свою  сцену  съ  юнгой,  котораго  изображалъ  начинавши 
свою  карьеру  Сазоновъ.  Театръ,  волновавшшся  отъ  воплей  Нильскаго,  за- 
тихалъ  при  появленш  стараго  матроса  и  сталъ  слушать  съ  той  священной 
тишиной,  которая  охватываетъ  залу,  когда  она,  затаивъ  дыхаше,  зачарована 
таинственнымъ  волшебствомъ  настоящаго  искусства... 

Самойловъ  никогда  не  считался  съ  величиной  роли  и  никто,  какъ 
онъ,  не  переигралъ  столько  на  своемъ  вът<у  маленькихъ  ролей. 

Онъ  говорилъ,  что  если  пьеса  хороша  и  актеры  хороши,  то  плохихъ 
ролей  не  существу етъ  и  въ  доказательство  этому  дтзлалъ  иногда  порази- 
тельные подвиги. 
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Дошло  до  того,  что  онъ  взялся  добиться  успеха  въ  одноактномъ 
водевилтз  въ  второстепенной  роли  статскаго  генерала,  который  выходить, 
сидитъ  все  время  молча  среди  гостей  и  заттэмъ  уходя  оглядываетъ  ком- 
нату и  говоритъ: 

—  А  это  квартира  у  васъ  казенная? 

Что  же  сдЪлалъ  Самойловъ?— онъ  вышелъ  въ  самомъ  обыкновенномъ 
водевильномъ  гримъ— важнаго  водевильнаго  чиновника:  лысая  голова  и 
маленьюя  бачки.  Публика  почти  не  обратила  на  него  внимашя. 

Онъ  сЪлъ  и  просидълъ  незамътно  все  время,  но  когда  загвмъ  всталъ 
и,  уходя  остановился  повернувшись  спиной,  чтобъ  сказать  единственную 
свою  фразу — стало  ясно,  что  весь  его  гримъ  былъ  приготовленъ  именно 
къ  этому  моменту.  Лысина  кончалась  сзади  необыкновенно  типичнымъ 
толстымъ  затылкомъ  съ  такими  тремя  уморительными  складками,  что 
весь  театръ  покатился  со  смЪху... 

Конечно,  таюе  выходы  или  допустимъ  даже  «выходки»  В.  В.  Самой- 
лова имтэли  главнымъ  образомъ  воспитательное  значеше  на  сценъ,  въ 
особенности,  если  принять  во  внимаж'е,  что  до  сихъ  поръ  еще  иные  артисты 
судятъ  о  роли  по  количеству  ея  листовъ!.. 

Но  во  всякомъ  случаъ  этотъ  чисто  фокусный  успЪхъ  Самойлова  въ 
водевильномъ  генерале  безъ  ръчей  свидътельствуетъ  о  его  удивительномъ 
знанш  настроешя  залы  и  сценическомъ  тактъч 

Съ  В.  В.  Самойловымъ  случилось  разъ  довольно  обыкновенная  на 
сценЪ  непр1ятность — играя  Ришилье,  онъ  задълъ  канделябру,  которая  не 
упала  только  потому,  что  онъ  успЪлъ  подхватить  ее.  Получилось  не  сов- 
съмъ  подходящее  для  важнаго  кардинала  движете...  Самойловъ  вышелъ 
изъ  положешя  просто:  онъ  не  сразу  опять  опустилъ  на  столъ  канделябру, 
а  продолжалъ  говорить,  держа  ее  въ  рукъ,  и  потомъ  спокойно  поставилъ 
на  мъхто.  ВпечатлтзН1е  было  сглажено.  Нужно  обладать  огромнымъ  сцени- 
ческимъ  тактомъ,  чтобы  поступить  такъ... 

Въ  то  время  обыкновенно  находчивость  актера  выражалась  въ  томъ, 
что  обращались    къ  публикЪ  и  отпускали    ей    словечко    вродЪ    того,    что 

ВЫП.   I.  "' 
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потерявший  на  сцене  парикъ  Мартыновъ  заявлялъ  зрителямъ: — «Виноватъ 
господа — опростоволосился». 

Достоинство  свое,  какъ  артистъ,  В.  В.  Самойловъ  ставилъ  очень  вы- 
соко и  держалъ  себя  независимо,    хотя   это  было  въ  его  время  не  легко. 

Когда  ему  въ  бенефисъ  принесли  пожалованную  ему  за  его  заслуги 
медаль — онъ  покачалъ  головою  и  сказалъ: 

—  Это,  вероятно,  ошибка,  медаль  предназначена  для  какого-нибудь 
курьера  Самойлова,  а  я  артистъ  Императорскаго  театра!.. 

Вскоре  после  этого  онъ  вышелъ  въ  отставку... 

В.  В.  Самойлова  отпустили  легко  со  сцены,  очевидно,  не  понимая, 
что  для  русскаго  драматическаго  театра  и  для  воспиташя  его  публики, 
онъ  одинъ  сдЪлалъ  въ  Петербурге  почти  то-же,  что  было  достигнуто  въ 
Москве  совместными  усил1ями  целой  труппы  Малаго  театра. 


ПЕРЕПИСКА  А.  Н.  ВЕРСТОВСКАГО  СЪ  А.  М.  ГЕДЕОНО- 
ВЫМЪ. 

(1843  г.)  *). 

9  Мая. 

Если  бы  В.  П.  могли  взглянуть  на  меня  въ  ту  минуту,  когда  я  читалъ 
драгоцтзнныя  строки  Ваши,  въ  слЪзахъ  2)  моихъ  вы  лучше  бы  прочли  ту 
душевную  признательность,  которую  выразить  я  не  смогу,  не  сумею!  А 
еслибы  я  имЪлъ  щаспе  быть  узнанъ  вами  короче,  вы  также  бы  увери- 
лись, что  не  степень  награды  проникаетъ  до  глубины  души  моей,  а  то 
что  вы  при  всехъ  недостаткахъ  моихъ,  ко  мне  милостивы!  Поверьте 
истине  словъ  и  нелицемерному  чувству  благодарности,  которое  сохра- 
нится во  мне  до  могилы!  Некоторая  семейная  горесть  разстраиваетъ 
несколько  порядокъ  мыслей  моихъ  и  потому  простите,  если  не  свяжу 
порядочно  того,  чтобы  хотелъ  сколько  можно  полнее  выразить! 


1)  См.  «Ежег.  Имп.  Театровъ»  1912  г.,  VII, 

2)  Орвограф1я  подлинника. 
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Въ  пятницу  7  Мая  было  первое  представлеше  Ломоносова  *),  который 
прошелъ  довольно  успешно!  Дни  за  два  прИэхалъ  въ  Москву  самъ  авторъ, 
который  хотя  и  посЪтовалъ  за  сдЪланныя  пропуски,  которые,  по  его  сло- 
вамъ,  были  иногда  безъ  связи  съ  общимъ  ходомъ  пьесы  и  чЪмъ  можно 
было  его  потЪшить,  мы  сделали.  За  то  я  съ  нимъ  торговался  въ  отмън-б 
длиннаго  монолога  въ  роли  ЦЪлибЪевой  2),  которая  какъ  танцовщица  и 
почти  какъ  дебютантка  была  очень  не  дурна!  Сколько  доставало  моего 
умЪнья,  я  старался  передать  ей  характеръ  занимаемаго  ею  персонажа  и 
самую  роль,  но  не  легко  скоро  истребить  въ  танцовщицахъ  недостатокъ 
вычитывать  роль!  Леонидовъ  не  вездт>  былъ  равно  хорошъ.  Во  многихъ 
сцЪнахъ  языкъ  съ  сердцемъ  не  былъ  въ  ладу.  Въ  послЪднихъ  актахъ, 
былъ  лучше  нежели  въ  первыхъ.  Для  полной  роли  Ломоносова,  едва  ли 
достаетъ  жару  и  у  самаго  Каратыгина,  которому  Леонидовъ  иногда  рабо- 
лепно подражаетъ!  У  него  слишкомъ  много  своего  прекраснаго  и  онъ  со 
временемъ  этими  средствами  воспользуется!  Мочаловъ  выходилъ  изъ  себя 
отъ  досады,  что  не  онъ  игралъ  Ломоносова.  Полевой  бралъ  его  сторону, 
а  я  убЪжденъ  въ  томъ.  что  и  такъ  былъ  бы  не  равенъ,  и  въ  какой-ни- 
будь сцънт>  запЪлъ  бы  Гамлетомъ,  или  еще  Лиромъ!  Достальные  персонажи 
были  всЪ  на  своихъ  мЪстахъ  и  были  очень  хороши!  ОдЪты  были,  если  не 
такъ  вЪрно,  какъ  бы  хотълось  автору,  но  одъты  были  вйрно  и  чистенько. 
Ему,  напримъръ,  казалось,  что  студенты  должны  были  быть  въ  блузахъ. 
Это  во  первыхъ,  не  вЪрно,  а  во  вторыхъ  и  не  такъ  красиво,  какъ  сдъ- 
ланныя  имъ  зеленые  кафтаны  съ  широкими  поясами  и  большими  круглыми 
шляпами.  Часть  слабЪйшая,  была  часть  парикмахерская.  Бедность  наша 
въ  парикахъ  и  совершенное  нерадЪше  Шевалье,  не  отвечало  целому.  Въ 
отношенш    самой    пьесы,    я    ожидалъ,    что    она  произведетъ  на  зрителей 


х)  Оригинальная  драма  Н.  Полевого.  Была  представлена  впервые  въ  СПб.  въ 
1843   г. 

2)  О  Ц.  н1>тъ  вовсе  св-Ьд-Ьнш  въ  современной  театральной  хронике  и  Архиве 
Имп.  Театровъ.  Можетъ  быть  это  объясняется  г&мъ,  что  выступлеше  ея  ограничилось 
однимъ  только  дебютомъ. 
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болЪе  впечатления.  Автора  одного  вызывали  по  окончанш  пьесы  два 
раза.  Леонидова  вызывали  послъ  второго  и  послЪдняго  актовъ.  Сбору 
было  299  р.  90  к.  сер.  и  вероятно  было  бы  болъе,  если  бы  не  обирали 
деньги  консертисты,  въ  особенности  Листъ,  который  Москву  свълъ  *)  съ 
ума!  Играетъ  везде  и  для  всЪхъ!  Въ  публичныхъ  и  въ  приватныхъ  кон- 
сертахъ!  Не  далъе,  какъ  во  вторникъ,  какое  то  филантропическое  обще- 
ство въ  Лютеранской  КиркЪ,  никого  не  спросясь  2),  давало  вечернш  кон- 
сертъ,  въ  которомъ,  хотя  и  не  покупали  билетовъ,  но  при  входъ  продавали 
программы  некоторыхъ  кантовъ  по  10  р.  экземпляръ,  безъ  чего,  однако, 
никого  не  впускали  и  на  этотъ  Листъ  собрали  болЪе  13  т.  руб.  ассигн. 

Мы  въ  свою  очередь  нынъшнШ  день  сгладили  половинную  часть  ка- 
зеннаго  сбору  1354  р.  67  к.  асе.  за  дозволеше  Листу  Малаго  театра.  Всего 
сбору  по  его  цънамъ  было  774  р.  10  к.  сер.  По  теперешнимъ  слабымъ 
сборамъ  Листъ  намъ  пришелся  кстати.  Я  его  уговорилъ  дать  еще  поелтзднш 
консертъ  на  т1зхъ  же  услов1яхъ  въ  среду  12  Мая  и  я  увЪренъ,  что  мы  возь- 
мемъ  съ  него  не  менъе  нынЪшняго  вечера!  И  уже  несравненно  болЪе  того,  что 
могъ  бы  намъ  дать  спектакль  середовой  французской!  Во  вторникъ  мы  повто- 
ряемъ  Ломоносова  и  я  полагаю,  что  второе  представлеше,  едва  ли  не  будетъ 
лучше  перваго.  Въ  четвергъ  я  полагаю  сделать  пробу  съ  тЪмъ  самымъ  Рудоль- 
фомъ  фокусникомъ,  о  которомъ  я  уже  и.  ч.  доносить'  В.  П.  Онъ  увЪряетъ 
меня,  что  у  него  половина  театра  уже  записана  желающихъ  его  видеть  на 
сцънЪ  съ  его  штуками.  Услов1я  съ  нимъ  таюя  же,  какъ  съ  Листомъ,  съ 
сбавкою  небольшого  оркестра  для  Антрактовъ,  который  намъ  ничего  не 
стоитъ.  А  я  думаю,  что  и  отъ  него  намъ  за  тысячу  перевалитъ  Если  его 
представлешя  полюбятъ  и  если  В.  П.  не  изволитъ  приказать  прекратить  оныя, 
то  этотъ  Рудольфъ  можетъ  быть  не  безполезенъ  намъ  и  на  лътнее  время! 

Большой  театръ  внутреннимъ  своимъ  разрушежемъ  становится  день 
ото   дня    ужаснЪе.  Теперь  въ  немъ  и  ходить  уже  страшно,  надняхъ  было 


*)  Орвограф1я  подлинника. 

2)  Частныя  учреждешя,  желавипя  въ  то  время  устраивать  спектакли  или   кон- 
церты должны  были  испрашивать  на  это  разрЪшеже  правительства. 
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два  небольшихь  случая:  одному  дворнику  и  плотнику  досталось  съ  верху 
по  порядочной  колатушкъ.  Имъ  обоимъ  теперь  легче.  Въ  залахъ  остались 
одни  балки,  потолковъ  и  половъ  уже  не  существуетъ.  ДЪло  кипитъ! 

Въ  отношешяхъ  Артистовъ  Московскихъ  къ  Петербургскимъ  я  не- 
сколько разъ  наблюдалъ,  доискиваясь  причинъ  некоторой  обоюдной  холод- 
ности и  кажется  не  ошибся  обвинешемъ  тъхъ  и  другихъ.  Петербургсюе, 
какъ  гости,  держатъ  себя  чопорно.  Здъшше,  считая  себя  какими  то  хо- 
зяевами, по  невъжеству  ломаются!  И  тутъ  проглядываетъ  невольное  съ 
обоихъ  сторонъ  внутреннее  сознаше!  Безъ  всякаго  увеличивашя  1)  и  лъсти  2) 
можно  сказать,  что  петербургсюе  артисты  своимъ  приличнымъ  обраще- 
шемъ,  знашемъ  болъе  свътскаго  общежит1я,  чувствуютъ  непременно  пре- 
восходство свое  противъ  закорънелаго  невъжества.  Лучине  и  считаюипе 
себя  перзыми  здъшними  артистами;  Мочаловъ,  Орловы  3),  Бантышевы  4), 
Герино  5),  Санковская  и  Петръ  Степановъ  6)  и  мнопе  другие,  убеждены 
въ  томъ,  что  они  самые  благовоспитанные  люди,  по  глупому  упрямству 
думаютъ,  что  въ  нихъ  приезжему  молодому  артисту  нужно  искать, 
какъ  ищутъ  ласки  умнаго  или  ученаго  профессора  и  кто  уверить  ихъ  въ 
противномъ?  Сколько  въ  старые  годы  портилось  у  меня  желчи,  да  и  весьма 
часто  ныньче  отъ  споровъ  съ  этой  толпой  нев1зждъ!  Провидя  7)  лучине 
годы  въ  Петербурге,  я  самъ  по  ае  время  не  могу  совершенно  къ  Москвъ 


*)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Тоже. 

3)  П.  В.  Орловъ  (настоящая  его  фамил1я  Кононовъ)  былъ  женатъ  на  Н.  И.  Ку- 
ликовой, сестре  А.  И.  Шубертъ.  Оба  служили  въ  Моск.  Маломъ  театр-в.  См.  по 
этому  поводу  Воспоминач1Я  А.  И.  Шубертъ.  Ежег.  Имп.  Т.,  1911  г.,  кн.  5.  Прил. 

4)  Александръ  Олимшевичъ,  извъстный  пъвецъ  Моск.  оперы  (1804  —  1860  г.), 
особенно  отличился  въ  роли  Торопки  въ  оперъ-  Верстовскаго  «Аскольдова  могила». 

5)  Теодоръ  Герино  (Сиёппо!)  былъ  сначала  танцовщикомъ,  а  потомъ  балет- 
мейстеромъ  Москов.  Театровъ.  Поступилъ  на  службу  25  Сент.  1834  г.,  а  1  Ноября 
1838  г.  переведенъ  въ  Москву.  См.  о  немъ  д-вла  въ  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.  оп.  97/2121, 
№№  6378,  10100  и  10153. 

6;  Петръ   Гавриловичъ,  превосходный   актеръ-комикъ   (1800  —  1861).   Особенно 
отличался  въ  репертуар-в  Гоголя  и  Островскаго. 
7)  Ореограф1я  подлинника. 
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привыкнуть!  А  еще  судьба  меня  милуетъ!  Уединенная  жизнь  художника 
охраняетъ  меня  отъ  толпы  Тепловыхъ  !)  и  многихъ  ему  подобныхъ.  Ни- 
куда не  Ъзжу,  рЪдко  кого  вижу  и  то  по  большей  части  изъ-за  кулисъ! 
И  отдавая  полную  справедливость  многому  хорошему  въ  МосквЪ,  невольно 
отъ  души  пожалеешь,  что  разница  взгляда  при  столкновенж  всЪхъ  отрас- 
лей искусства  и  мнЪнш,  все  еще  существуетъ.  Эта  грустная  истина  невольно 
припоминаетъ  одно  в-врное  заключеше  Великаго  ЧеловЪка  въ  Росаи,  въ 
комедш  М.  Н.  Загоскина  «Недовольные»  2),  что  это  въ  видахъ  Москва  3), 
о  которой  и  Грибо-вдовъ  съ  скорбнымъ  чувствомъ  сказалъ,  что  многаго 
въ  ней  не  истребятъ  «ни  годы,  ни  моды,  ни  пожары»  4).  Простите,  что 
я  отошелъ  отъ  начатой  идЪи.  Изъ  артистовъ  Петербургскихъ  въ  Москвъ- 
очень  полюбили  и  любятъ  Леонову.  Она  не  можетъ  пожаловаться  на 
холодность  къ  ней  публики  и  товарищей.  Колосова  всЪ  очень  полюбили, 
по  крайней  мт^рЪ  какъ  это  мнтз  кажется.  Леонидовъ  самъ  держитъ  себя 
поодоль  отъ  всЪхъ,  да  кажется  и  хорошо  двлаетъ,  ему  нельзя  не  имълъ 
завистниковъ,  онъ  человЪкъ  съ  истиннымъ  дароважемъ!  Къ  тому  же  много 
осталось  Черн-ьвскихъ  съ  брат1ею!!. 

Кажется  я  слишкомъ  уже  пользуюсь  милостивымъ  дозволешемъ  вашимъ 
писать  много  и  не  подумаю  поберечь  Ваше  зрЪше.  На  радостяхъ  сердце 
болтливо,  а  у  меня  же  такъ  много  накопилось  досады  на  Москву,  что  я 
всегда  радъ  высказаться! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ   и  т.  д.  5). 

11  Мая: 

М.  Г.  Александръ  Михайловичъ. 

Вчерашнш  полубенефисъ  Орлова,  выборомъ  пьесъ  не  об-вщаетъ 
долговЪчья!    Сбору    на    Маломъ    театре    всего    было   405  р.  40  к.  сереб., 


х)  Тепловъ,  Ник.  Алексиев-  (1791—1871),  отставн.  гвард.  капит.,  жилъ  на  Кис- 
ловк-Ь  въ  соб.  д.,  им-ьлъ  соб.  оркестръ,  который  игралъ  на  Моск.  балахъ  и  вечерахъ. 

2)  Курсивъ  подлинника. 

3)  Тоже. 

4)  Тоже. 

5)  Общ.  Архивъ  Мин.  Имп.  Двора,  Оп.  97/2121.  д.  №  9740. 
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что  Орловъ  и  на  большомъ  не  всегда  дЪлывалъ.  1-я  пьеса  Русская  Боя- 
рыня х)  и  въ  Петербурге,  сколько  я  помню,  поддерживается  пляской  Кара- 
тыгиной 2),  которая  въ  ней  действительно  хороша.  Орлова  же  будучи  еще 
въ  школе,  разошлась  съ  кадансомъ,  въ  гращ'и  ей  и  сама  природа  отказала!, 
Роль  вела  неровно,  то  принимала  характеръ  глупой  крестьянки,  то, 
забывшись,  быстро  переходила  къ  положенш  восторженной  патрютки 
что  могли  заметить  подозревающие  уже  ее  шведы  3),  но  чего,  однако,  не 
замътилъ  баронъ  Боде  4),  который  ей  очень  хлопалъ?!  Во  2-й  пьесе  Лю- 
бовь Карла  XII  5),  Орловъ  просто  былъ  дуракъ!  Не  знаю,  въ  какой  исто- 
рж  онъ  начиталъ,  что  манеры  Карла  XII  были  точь  въ  точь  похожи  на 
манеры  Осипа  въ  Ревизоре?  За  то  ему  и  досталось!  Я  уже  не  помню 
бенефищанта,  которому  бы  и  при  появленш  пошикали  и  вместо  вызова 
порядкомъ  проводили.  Въ  3-й  пьесе  Наука  и  Женщина  с),  бенефи- 
щантъ  хотълъ,  чтобы  ученаго  игралъ  Мочаловъ,  а  онъ  былъ  хуже,  не- 
жели я  и  ожидалъ!  Тянулъ,  ломался  въ  ученаго,  профессора  лЪпилъ  по 
образцамъ  Московскихъ  профессоровъ.  Можно  себе  представить,  чтожъ 
онъ  былъ,  когда  къ  своей  обыкновенной  ловкости  присоединилъ  ловкость 
Перевощикова  п)  и  Давыдова  8)П  Орлова  въ  барынЪ  9)  была  лучше,  нежели 


1)  Оригинальная  драма  П.  Ободовскаго.  Впервые  была  представлена  въ  Спб. 
въ  сезонъ  1842—1843  гг. 

2)  Александрой  Михайловной  (1802—1880).  К.  была  великолепна  въ  роляхъ 
Мольеровскаго  репертуара,  хотя  иногда  выступала  и  въ  драматическихъ  пьесахъ. 

3)  Можетъ  быть  острота  на  приверженцевъ  бар.  Боде,  швед,  происхождешя? 

4)  Левъ  Михайловичъ  (Карловичъ?)  Оберъ-Гофмейстеръ,  Вице-Президентъ  Мо- 
сковск.  Дворц.  Конт.  При  немъ  были  возстановл.  Кремл.  терема,  закончена  постройка 
Больш.  Кремл.  Дворца  и  Оруж.  Палаты.  (1787—1859). 

5)  Переводная  комед1я  П.  Ободовскаго,  дана  въ  Спб.  въ  сезонъ  1842—1843  гг. 
с)  Ориг.  комед1я  Р.  Зотова.  Впервые  сыграна  въ  Спб.  въ  сезонъ  1842 — 1843  г. 
1)  Дмитрш  Матв-Ъевичъ  (1788—1880  г.)  известный  астрономъ.  Былъ    профессо- 

ромъ  Моск.   университета  и  ректоромъ  его. 

8)  Иванъ  Ивановичъ.  (1794— 1863^  занималъ  въ  Москов.  университете  каеедру 
русской  словесности. 

9)  Курсивъ  подлинника. 
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въ  боярынЪ  х).  Въ  последней  пьесЪ  Жены  наши  пропали  2),  мн1>  одного 
было  жаль,  что  они  не  пропали  вмЪсгб  съ  мужьями.  Пьеса  бы  скорее 
кончилась  и  публика  не  заметила  бы,  до  какой  степени  ЛенскШ  былъ 
скверенъ,  когда  онъ  хотЪлъ  смЪшить  публику!  Живокини  съ  Сабуровой  1-й  3) 
несколько  оживляли  пьесу  и  не  давали  ей  пропасть  безъ  вЪсти!  Лучшее 
въ  бенефись  было  то,  что  онъ  со  всей  своей  начинкой  кончилъ  въ  поло- 
вине 11-го  часа.  Контора  разрешила  вторичный  консертъ  цыганомъ  и  я  не 
пойму,  за  что  такая  милость  А.  Д.  къ  этому  Египетскому  отродто?  Еслибы 
я  узналъ  объ  этомъ  консергв  прежде  печатныхъ  Афишъ,  я  бы  можетъ 
быть  упросилъ  бы  его,  чтобы  не  мешать  нашему  спектаклю.  У  цыганъ 
было  довольно  купцовъ,  которые  бы  прИэхали  можетъ  быть  на  бенефисъ! 

Завтра  у  насъ  опятъ  Листъ  4)  съ  послЪднимъ  консертомъ  и  всЪ 
ложы  5)  почти  записаны!  Хочу  уговорить  его  еще  на  самый  послЪдшй 6). 
Тысячки  рубликовъ  намъ  пригодятся,  тЪмъ  болЪе,  что,  за  неимЪшемъ 
теперь  билетовъ  наша  штрафная  дойная  коровка  Герино  ведетъ  себя 
отлично:  вовсе  глазъ  не  показываетъ!! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  7) 

Отъ  13  Мая: 

ИмЪю  честь  представить  на  благоусмотрЪше  В.  П.  составленный  ре- 
пертуаръ,  который  если  Рудольфъ  понравится  и  еще  останется  Листъ,  до- 
звольте по  усмотрЪшю  изменить  8). 

Повтореше  Ломоносова  дало  289  р.  10  к.  сер.  сбору.  Пьеса  начинаетъ 


*)  Курсивъ  подлинника. 

2)  Оригин.  водевиль  П.  Григорьева. 

3)  Аграфена  Тимофеевна.  Прекрасная  артистка  на  роли  благородныхъ  матерей. 
\  въ  1867  г. 

4)  Курсивъ  подлинника. 

5)  Ореограф1я  подлинника. 

6)  Курсивъ  подлинника. 

7)  Общ.  Архивъ  Мин.  Имп.  Двора,  Оп.  №  97/2121,  д.  №  9740. 

8)  Къ  письму  приложешя  нт>тъ. 
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болЪе  нравиться  и  на  сц/внъ-  шла  еще  круглее.  Леонидова  начинаютъ  каж- 
дый разъ  болйе  любить  и  онъ,  точно,  старается! 

Въ  консертъ  Листа  всего  сбору  было  778  р.  90  к.,  на  нашу  долю 
пришлось  1363  р.  7  к,  ассигн.  Въ  следующее  воскресенье  далъ  мнъ  слово 
еще  дать  консертъ,  будто  бы  по  желашю  публики,  что  и  справедливо!  Я 
ни  помню  ни  одного  изъ  Артистовъ  въ  Москвъ,  котораго  бы  столько  по- 
любили! За  то  и  консертъ  его  увеличили  фалангу  враговъ  моихъ!  Москов- 
ск1'я  боярыни  и  барыни  подъ  предводительствомъ  Сенявиной  и  другихъ, 
подъ  знаменемъ  Львицы,  сделали  на  меня  ужасное  нападете,  отъ  кото- 
раго я  насилу  отвертелся!  И  письмами,  и  изустными  посольствами  черезъ 
полиц1ю  и  самого  Льва  '),  просили  поставить  имъ  30  или  40  креселъ  на 
сибн-б.  Такая  небывалая  и,  по  мнъж'ю  моему  смешная  выдумка,  заставила 
меня  сколько  можно  убеждать  ихъ,  что  поставить  кресла  на  сцънъ,  когда 
оставались  еще  мъста  въ  1-мъ  ряду  и  въ  Амфитеатре,  я  не  вижу  надоб- 
ности, да  и  не  знаю,  какъ  изволить  В.  П.  принять  это  нововв'Ьдъже  2), 
которое  сопряжено  еще  съ  тъмъ  рискомъ,  за  который  поручиться  нельзя, 
что  при  появленш  изъ-за  кулисъ  какой  нибудь  изъ  дамъ,  въ  залъ  или  въ 
райкъ  могутъ  захлопать.  Резоны  не  помогали!  Дамы  приступомъ  шли  на 
батаръю  3).  А.  Д.  оставилъ  меня  на  произволъ  бурной  пучины,  но  я  устоялъ! 
Разъяренная  ватага  ощететинилась  и  жаловалась  Его  Свътлости,  который 
этому  посмеялся  и,  вероятно,  изустно  передастъ  В.  П.— въ  концъ  недъли 
онъ  собирается  въ  Петербургъ, — но  дабы  не  дошло  мое  упорство  въ  пре- 
вратномъ  видъ,  я  и.  ч.  представить  вамъ  всю  истину,  за  которую,  пола- 
гаю, вы  меня  не  побранить  4)!!. 

Въ  этомъ  натискъ,  мнъ  кажется,  былъ  умыселъ  другой!  Сегодня  у 
нихъ    фокусничалъ    Рудольфъ,    котораго    за  бороду,  или  за  что  не  знаю, 


*)  Очевидно  Бар.  Боде. 

2)  Ореограф'ш  подлинника. 

3)  Тоже. 
*)  Тоже. 
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дамы  особенно  полюбили.  Въ  самомъ  дълъ  онъ  удивительный  фокусникъ 
и  кажется  всъмъ  вообще  понравиться  бы  долженъ. 

Нынъшнее  лъто  едва  ли  не  утратимъ  мы  и  послЪдшя  надежды  на  по- 
сетителей нашего  загороднаго  театра  *).  Въ  Сокольничьей  рощъ  устраи- 
вается паркъ,  который  по  положению  своему,  своей  прекрасной  рощей  и 
всъми  лтУгними  удобствами,  непремъноо  перебьетъ  Петровсюй!  Всъ  устрем- 
лены туда!  Тамъ  отстраивается  много  домовъ,  предполагаются  ресто- 
ращ'и  и  самая  роща  расчищается  до  самой  Клязьмы  2).  Это  мысль  Кисе- 
лева, Министра  3),  но  върно  то,  что  въ  Петровскомъ  никто  почти  не  поли- 
ваетъ  и  что  онъ  со  своей  пылью,  и  голой  и  мертвой  природой,  совершенно 
заглохнетъ!  Чего  же  остается  ожидать  намъ,  когда  и  въ  начальное  время 
его  существовашя,  мы  почти  играли  въ  убытокъ.  Это  невеселое  ожидаже 
невольно  рождаетъ  мысль,  которую  предлалать  не  смъю,  но  едва  ли  времен- 
ное закрьте  театра  не  возвратится  къ  половинъ  Августа  съ  лихвою!  При 
теперешнихъ  перестройкахъ  едва  ли  о  воздушномъ  театръ  говорить  можно! 

Простите  мнт>  В.  П.,  что  я  обремЪняю  4)  внимаше  Ваше  всякими 
пустяками.  Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  5). 

Отъ  17  Мая: 

Вчера  въ  совершенно  поогвднемъ  консергЬ  Листа  с)  на  нашу  долю 
пришлось  1.158  р.  85  к.  асе.  Восторгъ  Московскихъ  дилетантовъ  доходилъ 
до  высочайшей  степени!  НынЪшнш  разъ  цвъты  лЪтели  7)  уже  чуть-чуть 
не  горшками,  изъ  всьхъ  ярусовъ  ложъ  и  рядовъ  креселъ!  Но  только  стран- 
ная судьба  этой  цвъточной    славы!    Сколько    я    могъ    заметить,    большая 


[)  Въ   Петровскомъ   парк*.   Театръ   былъ    построенъ   во   время  Директорства 
М.  Н.  Загоскина. 

2)  Притокъ  р.  Оки,  протекаетъ  между  прочимъ  и  черезъ  Москов.  губ. 
■!)  Графъ  Пав.  Дмитр.,  Министръ  Госуд.  Имуществъ  (1788—1872  г.;. 
4)  Ореограф1я  подлинника. 
"')  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора.  Оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

6)  Курсивъ  подлинника. 

7)  Ороограф1я  подлинника. 
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часть  огромныхъ  букетовъ  летели  болЪе  всего  на  голову  стараго  генерала 
Горчакова  ])  и,  кажется,  на  Толбузина  2).  Я  думаю,  надъ  ихъ  головами  во 
всв  ихъ  походы,  не  лътело  столько  пуль  и  не  бросали  имъ  столько  лав- 
ровъ,  сколько  въ  консертахъ  Листа  досталось  имъ  резеды  и  розановъ! 
Листъ  безпрестанно  кланялся,  а  они  въртелись  3)  на  стульяхъ,  охраняя 
себя  отъ  перепалки  дамской  признательности.  Не  знаю,  чествовали  ли  гдъ 
такъ  Листа,  какъ  въ  МосквЪ?  РЪдюй  не  запасся  его  бюстомъ,  или  порт- 
ретомъ!  Поагвдше  дни  не  проходило  почти  ни  одного,  чтобы  не  давали 
ему  праздника,  офицтльнаго  обЪда  или  пикника!  Я,  какъ  человЪкъ  отста- 
лый и  съ  запоздавшими  причудами,  не  имЪлъ  ни  чести,  ни  удовольсшя 
быть  ни  на  одномъ  изъ  сихъ  торжествъ,  не  слышалъ,  что  ему  везде  гово- 
рили рЪчи.  Г.  Павловъ  4),  какъ  давно  уже  известный  Европеецъ,  Шевы- 
ревъ  5)  со  своимъ  согнившимъ  западомъ,  также  пустился  въ  слово  и,  не 
знаю  почему,  Г.  Мейендорфъ  счелъ  Листа  за  выставку,  говорилъ  что  то 
очень  привътное  и  трогательное  с).  На  всв  ихъ  глупости  Листъ,  говорятъ, 
отвЪчалъ  короче  и  умнее.  Если  достанется  вашего  любопытства,  я 
могу  достать  кош'ю  нЪкоторыхъ  словЪсъ,  которыя  здесь  все  переписы- 
ваютъ  и  я  боюсь,  чтобы  не  вздумали  печатать.  Что  мудренаго?  Еще  заме- 
тилъ  я  довольно  курьезную  вещъ,  что  всв  эти  труженики  славы  или 
просто,  по  русски,  банные  листы,  которые   съ  утра  до  ночи  возились  при 


*)  Князь  Андр.  Ив.  (1776 — 1855)  Ген.  отъ  Инф.  въ  отст.,  жилъ  на  Никитской, 
въ  д.  Палицыной. 

2)  Серг.  Ив.  отст.  полк.  Участникъ  штурма  Варшавы  и  Бород,  битвы;  -\  Авг.  1855  г. 
8)  Ореограф1я  подлинника. 

4)  Николай  Филипповичъ,  известный  писатель  и  публицистъ  (1805—1864). 

5)  Степанъ  Петровичъ,  историкъ  рус.  словесности  (1806— 1864  гг.)  В.  намекаетъ 
здесь  на  его  1<3ёе  Лхе,  заключавшейся  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  запад- 
ную культуру  онъ  считалъ  ядовитой,  а  Западъ— разлагающимся  трупомъ.  (См.  его 
ст.  въ  «Москвитянине»  за  1841  и  1842  г.). 

6)  Бар.  Александръ  Казим.  Мейндорфъ  (1798  —  1865),  съ  1842  г.  былъ  ПредсЬ- 
дателемъ  Мануфакт.  и  Комерч.  Сов-Ьт.,  а  въ  1843  г.  еще  Попечителемъ  рисовальн. 
школъ  въ  Москв-Ь  (Строган,  уч.).  —  Объ  об-Ьд-Ь  въ  честь  Листа  и  рЪчахъ  Павлова  и 
Шевырова  см.  въ  «Москвитянине»  1843  №  5,  стр.  322—326. 
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Листъ,  ни  въ  одномъ  изъ  его  консертовъ  не  покупали  ни  одного  мъхта, 
а  носились  по  ложамъ  знакомыхъ1  Нынъшнш  день  конецъ  всъмъ  торже- 
ствамъ,  Листъ  ъдитъ  *)  въ  Петербургъ  и  я  боюсь,  чтобы  мнопе  не  надЪли 
трауръ!  Листъ  кажется  намъренъ  играть  въ  следующую  воскресенье  для 
Гиль  2).  Не  знаю,  такъ  ли  это? 

Отъ  Рудольфа  я  ожидалъ  болЪе  и  вероятно  и  было  бы  больше 
собранной  части  на  нашу  долю  326  р.  55  коп.,  если  бы  не  пришлось  ему 
штукарить  между  двумя  консертами  Листа.  Покровительницы  и  охотницы 
до  него  были,  но  ихъ  оказалось  не  много,  а  онъ  истинно  лучше  всего 
того,  что  видЪла  Москва.  Теперь  и  ему  и  на  него  плохая  надежда  на 
продолжеже  его  фокусовъ,  тЪмъ  болЪе,  что  не  скоро  опомнятся  отъ 
Листа  Московсюя  карманы! 

Ныньче  заложилъ  первый  кирпичъ  въ  нижнемъ  коридоре  большого 
театра.  Кружалы  всЪ  сделаны  для  начинающихся  сводовъ  и  дЪло  ожидаетъ 
только,  скоро  ли  пожалуетъ  строитель,  чтобы  закипЪло  совершенно! 

Третье  представлеше  Ломоносова  дало  188  р.  сереб.  Погода  стано- 
вится благотворнее! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  3). 

21   мая: 

Вчера  имЪлъ  честь  получить  пр1ятн1>йшее  письмо  В.  П.  съ  г.  Заха- 
ровымъ  4),  съ  которымъ  поговоря  о  музыке  и  о  методй  его  преподавашя, 
заранее  поздравляю  Московскую  Дирекщю  и  радуюсь  будущимъ  успЪхамъ 
здЪшняго  театральнаго  училища!  Онъ,  кажется  молодой  человтжъ  съ  пре- 
красными надеждами,  положитъ  основу  тому,  о  чемъ  душа  моя  давно 
тоскуетъ!   Какъ  любитель  музыки    и  какъ    маленькое    зв1знышко    москов- 


*)  Ореограф'ш  подлинника. 

2)  Въ  немецкой  труппе  Москов.  Имп.  Театровъ  состоялъ  въ  это  время  артистъ 
(онъ  же  хористъ)  Фердинандъ  Гилль,  принятый  на  службу  въ  1834  г.  и  уволенный 
вь  1851  г.  (Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  6380).  Можетъ  быть  Листъ 
игралъ  въ  пользу  своего  соотечественника? 

3)  Общ.  Архивъ  Мин.  Имп.  Двора,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

4)  Письма  въ  переписке  н"6тъ. 
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скаго  театра,  за  него  приношу  В.  П.  искреннюю  признательность.  Мы  съ 
нимъ  не  разладимъ,  пойдемъ  дружно  къ  указанной  вами  прекраснъйшей 
цтзли  если  не  удастся  формировать  высокихъ  пЪвцовъ,  такъ  уже  наверно 
не  выйдутъ  не  Бантышевы  и  не  Стръльсюе  съ  Кампашей.  Ныньче  я 
отбираю  на  первый  случай  10  мальчиковъ  и  10  дъвочекъ,  болЪе  дру- 
гихъ  оказывающихъ  способности  къ  музыке,  съ  которыми  приступимъ  къ 
начальной  теорш! 

Оперная  часть,  исключая  единственно  Леонову  въ  такомъ  невъже- 
ств-6,  что  выразить  это  вполн-в,  придется  только  указать  на  Теплова!  Не 
знаю,  согласитесь  ли  вы  съ  зам-вчашемъ,  почерпнутымъ  мною  изъ  неболь- 
шого опыта,  что  оперныя  труппы  наши  всегда  и  вообще  въ  большемъ  невъ- 
жеств'в  противу  драматической!  Я  уже  начинаю  думать,  что  музыка  раз- 
вивая душу,  не  подавляетъ  ли  разсудокъ?  Въ  драматической  труппъ  со 
многими  артистами  можно  говорить,  толковать  о  ихъ  искусстве!  Что 
прикажетъ  !)  говорить  съ  нашими  певцами?  Поетъ  себЪ,  да  и  только! 
Глупъ,  самонадеянности  неограниченной,  ничЪмъ  не  доказанной!  И  если 
бываютъ  исключешя,  то  они  такъ  рЪдки,  что  я  любя  много  еще  театръ 
и  въртясь  2)  съ  этимъ  народомъ  болъе  25  л"бтъ,  не  отыщу  въ  памяти 
просвЪщеннаго  опернаго  Артиста,  тогда  какъ  въ  драмъ-  или  комед1и, 
можно  назвать  ихъ  десятками.  А  кто  же  не  согласится,  что  драмма  3) 
требуетъ  даже  философскаго  взгляда,  требуетъ  высокаго  знашя  изворо- 
товъ  души  и  страстей  человека!  Заимствуя  безпрестанно  свътгвшями  исто- 
рическими! Это  я  давно  хотЪлъ  высказать  и  не  знаю,  въ  заблужденш  ли 
я?  Вамъ  я  въ  этомъ  совершенно  повърю/  Оперные  сюжеты  совсбмъ  друпе 
люди!  Иначе  говорятъ!  Ходятъ,  думаютъ,  а  ужъ  судятъ?  Боже  упаси  такихъ 
судей!!  Душевно  жал'вю,  что  случай  не  привелъ  меня  ближъ  4)  сойтись  съ 


:)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Ореограф1я  подлинника. 

3)  Тоже. 

4)  Тоже. 
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Рубини,  дабы  наверное  исповедать,  что  онъ  такое,  исключая  превосходнаго 
его  таланта? 

Говоря  о  пЪвцахъ,  приношу  вамъ  жалобу  небольшую  на  нашихъ 
оставшихся  певицъ!  По  милости  СтрЪльской  другой  разъ  отмЪняемъ  Чер- 
ное Домино  !).  День  здорова,  два  дня  больна.  Михайлова  2)  въ  несколько 
недель  не  можетъ  за  нее  приготовить  парт!ю  такъ,  чтобы  не  страшно 
было  ее  выпустить  на  сцену.  И  потому  нетерпеливо  ожидаемъ  возвращешя 
г-жи  Леоновой,  безъ  которой  на  Большой  сцене  есть  еще  нЪкоторыя 
оперы,  въ  которыя  поЪдутъ,  а  ужъ  въ  Малый  театръ  безъ  нее  никого  и 
ни  на  что  не  заманишъ! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  3) 

23  Мая: 

Имею  честь  представить  В.  П.  репертуаръ  въ  коемъ  изволите  усмо- 
треть начинающееся  спектакли  въ  парке.  Желательно  было  бы,  чтобы 
прибыль  отъ  нихъ  была  существеннее  городскихъ,  которые  отъ  улутчаю- 
щейся  4)  ежедневно  погоды,  начинаютъ  приметно  ослабевать,  несмотря  на 
новость  и  свежесть  многихъ  спектаклей  и  даже  на  появлеше  новыхъ 
хорошихъ  артистовъ.  Прошлый  годъ  было  великое  подспорье,  большой 
театръ,  въ  которомъ  иногда  балеты  5)  и  болышя  оперы  выручали.  Нынче 
остается  постоянно  на  сборныхъ  драматическихъ  представлешяхъ,  а  еще 
въ  добавокъ  съ  обобранными  карманами  после  зимнихъ  сильныхъ  спек- 
таклей и  консертовъ  двухъ  колосальныхъ  артистовъ! 

Я    слышалъ,    что    Башиловъ,    6)    видя    свое  нещастное  положеше  съ 


а)  Опера  Обера,  впервые  дана  въ  Спб.  въ  1838  г. 

2)  Анна  Михайлова,  по  окончанш  въ  1839  г.  Театр.  Школы,  выступала  въ 
французскихъ  спектакляхъ,  а  также  и  балетахъ  (училась  у  г-жи  Геленьсоръ).  Пере- 
ведена затЬмъ  въ  оперу  на  контральтовыя  партш.  Въ  отставку  уволена  въ  1850  г- 
(Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  15039). 

3)  Общ.  Арх.  Имп.  Дв.,  97/2121,  д.  №  9740. 

4)  Ореограф1я  подлинника. 

5)  Тоже. 

°)  Содержатель  увеселительнаго  сада  въ  Петровск.  парке.  Въ  честь  его  впо- 
следствш  одна  изъ  Московск.  улицъ  названа  «Башиловкой». 
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воксаломъ,  которому  надняхъ  было  прежалкое  открьте,  завербовываетъ 
къ  себъ  Рудольфа,  который  хотя  и  немного  заменить  въ  немъ,  но  въ 
корнъ  можетъ  врЪдить  ')  нашимъ  представлешямъ  тамъ  же,  на  что  я  и 
просилъ  Александра  Дмитр1евича  обратить  внимаше  Конторы,  дабы  не 
встретилось  того  же,  что  съ  Цыганами,  которые  обязаны  были  кончить 
свой  консертъ,  по  его  словамъ,  въ  7  часовъ,  а  отъ  нихъ  пр1ъхалъ  Листъ 
въ  бенефисъ  Усачева  гораздо  за  половину  девятаго  часа! 

Г.  Вальтеръ  2)  не  могъ  представить  полнаго  репертуара  за  неимъшемъ 
пьесъ  по  болъзни  г-жи  Шамбери,  у  которой,  не  знаю  отчего,  распухли 
ляжки,  и  окончательнаго  термина  службы  1-го  1юля  г-жа  Реаль  3),  о  чъмъ 
онъ  говорилъ  мнъ,  имълъ  уже  честь  донести  В.  П. 

Елементарный  4)  классъ  г.  Захарова  возымълъ  свое  доброе  начало. 
Избраннымъ  мальчикамъ  и  дъвочкамъ  при  семъ  имъю  честь  приложить 
списокъ  5),  сверхъ  20  я  оставилъ  еще  въ  залахъ  4  учениковъ.  Въ  этотъ 
классъ  я  старался  поместить  болъе  тъхъ,  которые  занимаются  съ  успъ- 
хомъ  по  всъмъ  инструментальнымъ  классамъ,  во  всякомъ  случаъ  изъ 
нихъ  могутъ  выйдти  полъзныя  музыканты.  Дъвочки  выбраны  изъ  тъхъ, 
(кои)  не  столько  способны  къ  танцамъ,  и  имъютъ  върнЪе  другихъ  слухъ! 
Мнъ  пр1ятно  думать,  что  этимъ  классомъ  положилъ  зародышъ  начальной 
Консерватор1и,  который  со  временемъ  можетъ  соперничать  съ  Гигантскими 
предначерташями  извъстныхъ  уже  прожекторовъ  а  внимательная  за- 
ботливость ручается,  какъ  и  во  всъхъ  начинаш'яхъ  вашихъ  за  върный 
успъхъ! 


г)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Стефанъ  Вальтеръ  (ШаНег)  сначала  артистъ,  а  зат&мъ  режиссеръ  француз, 
труппы  Моск.  Театровъ.  Въ  Общ.  Арх.  М.  Имп.  Дв.  о  немъ  три  д-Ьла:  оп.  97/2121 
д.  №№  8868,  9209  и  10664. 

•т)  Луиза  Реаль,  вмъст-6  съ  мужемъ  Адольфомъ,  были  въ  составе  франц.  труппы 
Моск.  Театровъ,  куда  приглашены  16  1юня  1842  г.  (Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп. 
97/2121,  д.  №  9246). 

4)  Ореограф1я  подлинника. 

5)  При  письмЪ  списка  н-Ьтъ. 
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Прежде  нежели  я  объясню  прилагаемый  при  семъ  рапортички  вече- 
рового  сбора  1),  позвольте  испросить  позволена  вашего  разсказать  до- 
вольно смешной  кипроко  2),  происходящей  отъ  дурного  коректора  нашей 
Типографш!  Я  давно  замечалъ,  что  московсюя  дамы  особенно  любятъ  по- 
мещаться въ  бель-этажЪ  3),  причинъ  такому  стремленш  придумывалъ  я 
много.  Но  разсматривая  внимательно  рапортичку  я  зам-втилъ  вещь,  кото- 
рую проглядели  все  и  которая  существуетъ  уже  более  четырехъ  меся- 
цевъ.  Извольте  взглянуть  на  назваше  ложъ  бель-этажа  и  вы  вероятно 
улыбнетесь  и  едва  ли  не  согласитесь,  что  многимъ  дамамъ  такое  размЪ- 
щеше  очень  пр1ятно!!  Простите  мне,  что  я  съ  такой  глупостью  отвлекаю 
внимаше  ваше! 

Листу  въ  Москве  удружили!  Между  прочимъ  Московскимъ  вздоромъ, 
носится  слухъ.  что  его  одоратеры-аматеры  обыграли  более  нежели  на  15  т. 
въ  последжя  дни  его  здесь  пребывашя.  Этотъ  дилетантъ,  или  вернее  бан- 
ный листъ  кажется  Алексей  Голицынъ  или  Васильевъ,  а  вернее  всего,  что 
и  вместе.  Они  свое  дело  сделали:  наслушались  его  и,  какъ  водится,  съ 
честью  проводили!!. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  4). 

31   Мая: 

На  пятничный  спектакль,  объявленный  на  Маломъ  театре,  до  трехъ 
часовъ  не  было  взято  ни  одного  билета,  почему  оный  былъ  и  отмененъ, 
вследсгае  чего  следующш  руссюй  и  французскш  дозвольте  перенести  уже 
въ  Петровскш  паркъ,  который  можетъ  быть  более  привлечетъ  посетите- 
лей. Погода  вдругъ  наступила  такая  жаркая,  которой  и  старики  въ  1юле 
не   запомнятъ.    Изъ    Московскихъ    Ведомостей    изволите  усмотреть,  что 


О  Рапортички  при  письме  нетъ. 

2)  Курсивъ  подлинника. 

3)  Курсивъ  подлинника. 

*)  Общ.  Архивъ  Мин.  Имп.  Двора,  Оп.  97/2121,  д.  №  9740. 
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контора  Воксала  не  довольствуется  однимъ  Рудольфомъ,  но  пригласила 
еще  пЪвца  Гращани.  Содержатели  садовъ  и  Воксала,  спрятавшись  подъ 
тЪнью  деревъ,  вероятно  полагали  себя  огражденными  и  отъ  дозволешя  отъ 
Дирекцш.  По  полученш  нынЪшнш  день  бумаги  отъ  В.  П.,  о  запрещенш 
въ  дни  Дирекцш  представленш  въ  ВоксалЪ,  Александръ  Дмитр1евичъ  хо- 
тЪлъ  писать  въ  Контору  Воксала,  но  я  ему  доказывалъ,  что  эта  Кон- 
тора Воксала  есть  какой-то  миеъ,  а,  вЪрнЪе,  отписать  къ  Оберъ-Поли- 
цшмейстеру,  который,  не  давши  имъ  полицейской  команды,  можетъ  вос- 
претить представлешя.  Точно  также,  какъ  далъ  ПолицмЪйстеръ  дозволеше 
и  въ  саду  Закревской  дачи  г.  Бергамаско,  что  самое  объявлено  въ  газетахъ. 
У  меня  всегда  бродила  мысль,  дабы  всякаго  рода  представлен!я,  исключая 
Масляницы  и  Святой  недЪли,  неиначе  дозволялись  какъ  Дирекщей. 

Во  всякомъ  случай  при  теперешней  погоде  трудно  считать  насколько  ни- 
будь порядочные  сборы  изъ  частыхъ  спектаклей,  а  потому  дозвольте  оставить 
съ  недвлю  по  три  русскихъ  спектакля  и  два  французскихъ,  изъ  коихъ  два 
русскихъ  могутъ  быть  даны  въ  ПаркЪ,  смотря  по  ихъ  выгоде,  а  третш  русскш 
въ  городе.  Французск1е  оба  будутъ,  я  полагаю,  выгоднЪевъ  ПаркЪ,  гд-Ь  живетъ 
публика  болЪе  посещающая  французсюе  спектакли.  Слухи  носятся,  что  мы 
скоро  будемъ  имЪть  удовольств1е  видеть  В.  П.  Дай  Богъ,  что  это  была  правда! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  1). 

7  1юня: 

М.  Г.  Александръ  Михайловича 

Изменяющаяся  отъ  дождей  погода,  заставила  насъ  объявить  подъ 
афишами:  «если  съ  двухъ  часовъ  пополудни  погода  будетъ  неблагопр1ят- 
ная,  то  объявленные  спектакли  въ  Петровскомъ  парки  будутъ  перенесены 
въ  Малый  театръ.  Вчера  после  скачьки  2),  наехало  более  обыкновенная, 
сбору  было  133  р.  10  к.  сер.  Завтрашнш  день  должна  была  идти  опера 
Лунатикъ 3),    но  такъ  какъ  она  довольно    сбивчива,     то     персонажи    безъ 


1)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  Оп.  97/2121,  д.  9740. 

3)  Ореограф1я  подлинника. 

3)  Нев-Ьста— лунатикъ,  опера  Беллини.  Впервые  дана  въ  СПБ.  въ  1837  г. 

вып  I.  113 
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1оганниса  *)  никакъ  не  решались  пуститься.  Незнаю  почему  онъ  не  Ъдетъ 
и,  несмотря  на  просроченныя  пять  дней  уже  отпускъ,  ничЪмъ  не  отзы- 
вается! Леонова  говоритъ,  что  она  видЪла  его  въ  Петербурге,  но  что  онъ 
вовсе  не  собирался  Ъхать!  Леонидовъ  очень  занемогъ  сильными  головными 
болями.  Ему  ставили  шявки,  отъ  которыхъ  ему  пользы  было  мало.  Какъ 
наступаетъ  вечеръ,  онъ  начинаетъ  жестоко  страдать.—  СтрЪльская  опять 
выкинула,  ей,  какъ  видно,  это  очень  полюбилось!  У  воспитанницы  Петро- 
вой сделалась  крапивная  лихорадка  и  ее  положили  въ  больницу,  едва  ли 
черезъ  неделю  ей  позволятъ  выдти. 

Правящш  должность  Оберъ-Полицеймейстера  Брянчаниновъ  2),  ника- 
кого ответа  рЪшительнаго  не  даетъ  о  дозволенш  Рудольфу  дЪлать  свои 
представления  въ  ВоксалЪ  и  не  далЪе,  какъ  вчера,  еще  выкидывалъ  штуки 
у  Башилова,  впротчемъ  и  у  него  было  не  много.  Петровсюй  паркъ  такъ 
пустЪетъ,  что,  еслибы  не  пополняли  его  наши  артисты,  онъ  былъ  бы  по- 
хожъ  на  необитаемый  островъ.  Одинъ  Михаилъ  Николаевичъ  3)  катается 
въ  кабрюлетъ-  и  любуется  на  оставленный  имъ  памятникъ  безъращетли— 
ваго  предпр1ЯТ1я!  Слабее  идЪи  4)  построить  въ  парки  театръ,  кажется  при- 
думать трудно!  Теперь  самъ  тому  смЪется!! 

Г-жа  Шамбери  опять  занемогла.  Запорошила  себъ"  глазъ,  который  у 
нее  пухнетъ  и  едва  ли  нынЪшнюю  недЪлю  покажется.  Съ  полученной  пар- 
тией балетъ  Жизель  5),  я  приказалъ  выписывать  партж.  Вероятно  угодно 
В.^П.  пустить  его  при  открыли  Большого  театра,  въ  которомъ  работы  пошли 
бы  несравненно   спЪшнЪе,    если  бы  изволили  къ  намъ  скорЪе  пожаловать! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  6). 

х)  Иванъ  1оганисъ  былъ  капельмейстеромъ  въ  Имп.  Моск.  Театрахъ  (См.  Общ. 
Арх.  М.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №№  9186  и  9215). 

2)  Никита  Петр.,  впосл"6дств1и  ген.-маюръ  въ  отставке. 

3)  Загоскинъ,  писатель-романистъ,  авторъ  знаменитаго  «Юр1я  Милославскаго». 
Съ  1831  по  1842  г.  былъ  Директоромъ  Имп.  Москов.  Театровъ. 

4)  Ореограф1я  подлинника. 

5)  Сочинешя  Т.  Готье  и  Перро,  музыка  Адама,  представлена  впервые  въ  СПБ. 
въ  сезонъ  1842—1843  г. 

с)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  Оп.  №  97/2121,  д.  №  9740. 
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10  1юня: 

Ожидание  выздоровлешя  некоторыхъ  артистовъ,  оттянуло  несколько 
составлеше  новаго  репертуара,  который  и.  ч.  представить  В.  П.  Леонидовъ 
все  еще  боленъ  и  пользующш  его  докторъ,  не  можетъ  наверно  сказать, 
скоро  ли  онъ  выйдетъ.  Орлова,  хотя  и  показалась  послЪ  кровопускашя, 
но  проситъ  не  заставлять  ее  играть  сильныхъ  ролЪй,  пока  совершенно  не 
поправится.  Петрова  ])  еще  въ  больнице.  Пр1ъздъ  1оганнисъ  даетъ  намъ 
возможность  давать  оперу,  если  Леоновой  будетъ  лучше.  Она  нынъшнимъ 
утромъ  прислала  ко  мнЪ  записку,  что  она  простудилась  и  несколько  дней 
просидитъ  дома.  При  постоянныхъ  дождяхъ  и  несносномъ  холодЬ,  весьма 
немудрено  простуживаться,  живучи  въ  Сокольничей  рощтз,  когда  и  въ  го- 
роди нельзя  отворить  окна! 

Г.  Вителару  купленъ  прекрасный  корандасъ  2)  за  600  р.  и  онъ  завтра 
думаетъ  отправиться.  Дай  Богъ,  чтобы  эта  благая  мысль  имЪлэ  усп-Ьхъ  3). 
Я  представлялъ  ему  здъсь  басиста  и  весьма  порядочный  дишкантъ,  кото- 
рыми они  были  очень  довольны.  Въ  Харькове  я  совЪтовалъ  имъ  пови- 
деться  съ  княземъ  Шаховскимъ,  которому  я  напишу  4). 

Если  бы  онъ  имЪлъ  на  примъръ  некоторыя  способности  въ  голосахъ, 
чтобы  онъ  по  прежней  страсти  своей  къ  театру,  представилъ  бы  ихъ  на 
испыташе.  Это  можетъ   быть    не    лишнЪе.   У    князя    Голицына   было    нъ- 


*)  Авдотья  СергЬевна  Петрова,  артистка  рус.  труппы.  См.  Общ.  Арх.  М.  И.  Д., 
оп.  97/2121,  д.  №  8683. 

2)  Очевидно  «тарантасъ».  Въ  Словаре  Даля  н-Ьтъ  объяснешя  этого  слова,  по 
всей  вероятности  принадлежащаго  къ  категорш  простонародныхъ. 

3)  Мысль  заключалась  въ  томъ,  чтобы  поискать  въ  провинции,  главнымъ  обра- 
зомъ  на  юг-Ь,  въ  Малоросаи,  хороапе  голоса  для  оперы.  См.  по  этому  поводу  книгу 
Барона  Н.  В.  Дризенъ  «Матер1алы  къ  ист.  рус.  т.»,  1905,  стр.  241. 

*)  Полковникъ  кн.  Шаховской  былъ  въ  числ"Ь  лицъ  Особаго  Комитета,  кото- 
рый по  назначена  Харьковскаго  Ген.-Губернатора  съ  1849  г.  управлялъ  Харьк. 
театромъ.  Н.  И.  Черняевъ  (Харьковсюй  Иллюстр.  Театр.  Альманахъ).  Ошибочно  сме- 
шивать его  съ  извЪстнымъ  драматургомъ  кн.  А.  А.  Шаховскимъ,  авторомъ  ком. 
«Липецюя  воды»  и  пр. 
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сколько  хорошихъ  голосовъ.  За  присланныхъ  волторнистовъ,  позвольте 
принести  величайшую  благодарность,  подобныхъ  еще  не  бывало  въ  Москвъ! 
Исключая  талантъ  ихъ,  они  кажется  славные  ребята.  Оркестръ  много 
выиграетъ  при  двухъ  такихъ  музыкантахъ.  Двоимъ  изъ  прежнихъ  послана 
уже  повестка,  объ  ихъ  увольненш  по  истеченш  трехъ  мъсяцевъ.  Гуссаку  1) 
весьма  не  хочется  выходить  вонъ! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  2). 

9  шля: 

Полученное  нынЪшнш  день  предписаше  В.  П.,  разрушило  пр1ятнъйпля 
надежды  видъть  васъ  въ  Москвъ  къ  15-му  числу.  Дай  Богъ,  чтобы  это 
отложилось  не  на  долго!  Въ  слЪдсше  приказашя  вашего  русскш  большой 
дивертисементъ,  приготовленъ  сколь  можно  лучшш  по  нашимъ  средствамъ! 
Онъ  состоитъ  въ  родЪ  Съмика.  Болыше  руссю'е  кордебалеты  съ  березкой 
и  съ  лучшими  отдельными  плясками,  между  которыми  я  помъстилъ  и 
Славянскую  изъ  Аскольдовой  могилы.  Такъ  какъ  здесь  много  любителей 
казацкихъ  плясокъ,  то  меньшая  Санковская,  вмтзетЪ  съ  Ришардомъ  3), 
выучили  новую  очень  ловкую  казацкую  пляску,  съ  удачной  музыкой  1ога- 
ниса.  Бантышевъ  пропоетъ  русскую  пЪсню,  лучшую  изъ  его  репертуара! 
Изъ  трехъ  хоровъ  пъсенниковъ  я  не  выбралъ  ни  одного,  потому  что  они 
прескверные  и  приладилъ  своихъ  хористовъ,  въ  добавокъ  досталъ  отлич- 
наго  ложечника  и  акомпанирующаго  въ  бубенъ  и  свои  песенники  пойдутъ 
очень  ладно.  Это  намъ  и  впредь  пригодится!  Изъ  французскихъ  пьесъ, 
составленныхъ  Г.  Вальтеромъ,  мн-Ь  кажется  лучшими  тЪ,  которымъ  списокъ 
при  семъ  имъю  честь  представить  4).  ВсЪ  означенныя  пьесы  идутъ  круглее 
другихъ,  въ  обстановк-Ь  очень  чисты  и  опрятны.  Въ  означенномъ  спектакле 
съ  русскимъ   дивертисементомъ   могъ  бы  идти  Озсаг,    какъ  лучшая  пьеса 


Ч  Объ  этомъ  музыканте   св,6д'6н1й  въ  Общ.  Арх.  Мин.  Двора  не  сохранилось. 

3)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

3)  Въ  балетной  трупгтЬ  Москов.  театровъ  было  два  танцовщика  по  фамилш 
Ришардъ,  старш1й  и  младшш.  Старш1й  1осифъ  былъ  кром-6  того  режиссеромъ  балетной 
труппы.  (Общ.  Арх.  М.  Дв.,  оп.  97/2121,  д.  №№  9717  и  11009). 

*)  Списка  н-Ьтъ. 
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изъ  здъшняго  французскаго  репертуара.  Князя  Щербатова  !)  ожидаютъ  въ 
Москву  нынче  вечеромъ,  онъ  поЪхалъ  въ  деревню  къ  женъ!  По  слухамъМосков- 
скимъ  Гроссъ-Герцога  ожидаютъ  завтра 2).  Вероятно  въ  первый  день  пр1Ъзда 
онъ  въ  театръ  не  будетъ,  во  всякомъ  случае  завтра  во  французскомъ  спек- 
такле въ  представленш  пьесы  мною  полученные  отъ  В.  П.:  С/п  ресИё  с/е  Зеи- 
пеззе  3),  передъ  оной  /_а  /ёс(г/се  4).  СлЪдующаго  репертуара  потому  непред- 
ставляю В.  П.,  что  онъ  во  время  пребывашя  Герцога  можетъ  ежедневно 
изменяться,  а  назначены  лучине  наши  водевили:  Боярская  спЪсь  5),  Но- 
вички въ  любви  6),  Хороша  и  дурна  7)  и  я  велЪлъ  всЪмъ  заготовить  на 
Маломъ  театръ-  третж  актъ  Аскольдовой  Могилы.  Изъ  драмъ  можетъ  идти 
Ломоносовъ  и  Русская  боярыня. — Сегодня  сошелъ  съ  Леонидовымъ  Кинъ, 
въ  которомъ  много  у  Леонидова  было  сценъ  прекрасныхъ!  ПослЪ  третьяго 
акта  его  вызвали  и  онъ  въ  этомъ  актЪ  действительно  былъ  лучше  всбхъ 
Киновъ  игравшихъ  эту  роль  въ  Москвъч  Онъ  сулитъ  надежную  будущность 
театру,  если  не  измЪнитъ  ему  здоровье.  Сбору  было  154  р.  50  к.  сер. 

Съ  истиннымъ  почтеш'емъ  и  т.  д.  8). 

Отъ  19  1юня: 

На  оперу  надежда  была  плоха.  Вчерашняго  числа  «Лунатикъ»,  которая 
прошла  препорядочно,  дала  136  р.  15  к.  с.  сбору,  а  оперы  не  было  съ 
начала  лЪта.  Леонидовъ  вышелъ,  но  еще  очень  слабъ,  однако  съ  будущей 
недели  начнемъ  репетировать  «Кина»  и  «Заколдованный  домъ»  э).  Насту- 


х)  Алексий  Григорьевичу  генералъ  отъ  инфантерж,  участвовалъ  въ  войнахъ 
съ  Франшей  и  съ  Турьей  (1813  и  1831  г.г.).  Московскимъ  Генералъ-Губернаторомъ 
назначенъ  въ  1843  г.  Умеръ  въ  1848  г. 

2)  Р-вчь  идетъ  о  Вел.  Герцогв  Мекленбургъ-Шверинскомъ,  ФердинандБ-Францъ*, 
пргвхавшемъ  въ  Москву  изъ  Спб.  10  'ноля  («Моск.  В-Ьд.»,  №  83,  1843  г.). 

3)  Сотёсче  еп  1  ас*е,  раг  М.  М.  Затзоп  ег  ЛиПез  йе  ШаШу.  Представлена  впервые 
въ  СПб.  въ  сезонъ  1843—1844  г.г. 

*)  Ои   ипе  *оНе  бе  ]еипе  Ьотте,  сотёсПе  УапскуШе  еп  2  ас*ез,  раг  М-г  Вауагс! 

5)  Барская  сггвсь,  водевиль  Д.  Ленскаго. 

6)  Новички  въ  любви,  водевиль   Н.  Коровкина. 

7)  Хороша  и  дурна,  глупа  и  умна,  водевиль  Скриба,  перев.  Д.  Ленскаго. 

8)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Дв.,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 
*)  Драма,  въ  переводв  П.  Ободовскаго. 
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пивш1я  жары  весьма   благопр1ятны   штукатурки   въ    Большомъ  театръ,  но 
за  то  видимо  опустошаютъ  Москву.    Все   или  пребываетъ  въ  деревни,  или 
живетъ  загородомъ.  Едва  ли  это  гдъ    нибудь    столько    замЪтно,    какъ   въ 
Москв-6!    Къ    неудобствамъ   театра    въ    Петровскомъ   паркъ,  не  доставало 
одного,  чтобы  онъ  былъ  ненадеженъ!  Вчера  Федоровъ  *)  донесъ,  что  стойки, 
поддерживания  сцену  такъ  сгнили,    что   можетъ  произойти  великая  про- 
каза! Подъ  сценой  никогда  не  просыхаетъ,  стоитъ  вода  во  время  сильныхъ 
жаровъ,  а  по  словамъ  Архитектора,    онъ   строенъ  на  такую  живую  руку, 
что  удивительно,  какъ  онъ  еще  держится!  При  осадкъ  сцены  могутъ  выва- 
литься кулисы  и  чтобы  не  надълать  беды  я  просилъ  Александра  Дмитр1е- 
вича  обратить  на  это  побольше  внимашя.  На  сценЪ  въ  парки  въ  русскихъ 
дивертисментахъ  бываетъ  иногда  болъе    восьмидесяти    человъкъ  народу  и, 
Боже  упаси,  какого  ни  есть  случая!    Еслибы    было   устроено    надъ  сценой 
бол'бе  продушенъ,  можетъ  быть  ледъ   не  лъжалъ  2)  бы   до   половины    мая 
месяца.    Отъ    этого    театра    польза  не  постоянно    превосходить    сборовъ 
городскихъ  и  потому  не  было  ли  бы  лучше  шль  мъсяцъ  играть  постоянно 
въ  Маломъ  театре?  Живокини  готовъ  бы  оставаться  до  25  шля,  съ  гбмъ, 
чтобы  отпускъ  его  продолжался  бы  уже  до  25  августа.   Теперь  онъ  необ- 
ходимее,  нежели    съ   открьтя   послъ  успенскаго  поста  и  есть  еще  время 
удержать  его,  если  В.  П.  на  то  соизволите. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  3). 
21  1юня: 

Шаги  деятельности  Вашей,  въ  усовершенствовали  Театровъ  такъ 
быстры,  такъ  неожиданны,  что  едва  одной  мыслью  можно  слъдовать  за 
ними!  Давно  ли  попечешями  В.  П.  составлялся  только  зародышъ  Итальян- 
ской оперы,  какъ   уже    въ   полнъ    совершается   вЪликое  дъло!  Чего  изящ- 


1)  Михайло  Федоровъ  былъ  сначала  «театръ-мейстеромъ»  СПб.  Михайловскаго 
театра,  а  потомъ  машинистомъ  Моск.  театровъ  (Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  оп- 
97/2121,  д.  №  7208). 

7)  Ореограф1я  подлинника. 

3)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  оп.  97/2121,  №  9740. 
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наго  не  переложено  заботливой  рукой  вашей  изъ  Европы  на  нашу  небла- 
годарную почьву?  !).  БалЪтъ  2)  имЪлъ  Тальони  и  поставленъ  на  ту  сте- 
пень 3)  выше  которой  едва  ли  можетъ  где  нибудь  существовать?  Фран- 
цузская комед1я  доведена  до  совершенства,  которому  и  сами  Парижане  4) 
позавидовали  бы!  Недоставало  Итальянской  оперы  и  вотъ  она  возымела 
прочное  начало!  5).  Не  говоря  уже  о  Петербурге,  историческое  пособ1е 
для  Москвы  къ  улучшежю  здЪшнихъ  театровъ  вероятно  стоитъ  величай- 
шаго  труда,  а  более  еще  и  самоотвержешя!  При  разнообразныхъ  трудахъ 
вашихъ,  еще  более  остаюсь  признательнымъ  къ  внимашю  вашему  о  моей 
опере  и  не  скрою  отъ  В.  П.  чего  бы  хотелось  моему  родительскому  сердцу! 
При  теперешнемъ  составь-  Итальянской  оперы  въ  Петербурге,  я  бы  желалъ 
чтобы  удостоили  поставить  Сонъ  на  яву  въ  Москве,  соблаговоливъ  ока- 
зать величайшую  милость:  на  первое  время  прислать  въ  Москву  хотя 
одного  изъ  бассовъ  петербургскаго  театра  для  роли  Домового.  Отстраняя 
всякое  пристраспе,  при  небольшой  опытности  моей,  я  убЪжденъ  въ  томъ,  что 
эта  опера  можетъ  принести  значительную  прибыль,  въ  особенности  потому, 
что  въ  ней  столько  разнообраз1я  и  столько  элементовъ,  служащихъ 
довольно  верной  порукой  успеха!  6).  По  музыкальному  своему  располо- 
жен^, какъ  и  по  довольно  сложному  ходу  самой  пьесы,  мне  бы  хотелось 
понянчить  съ  самыхъ  пеленъ  свое  детище  7),  чего  въ  короткое  пребываше 
въ  Петербурге  сделать  почти  невозможно!  Милостиво  простите  8),  если  я 
увлекаюсъ  9)   слишкомъ    большимъ    къ    ней    пристраспемъ    и  еще  более 


х)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Тоже. 

3)  Тоже. 
*)  Тоже. 

5)  Итальянская  опера  появилась  на  сцене  Спб.  Большого  театра  въ  сезонъ 
1843—1844  г.г.  Составъ  ея,  действительно,  былъ  блестящш:  Рубини,  Вчардо,  Тамбу- 
рини  и  т.  д. 

в)  Ореограф1я  подлинника. 

7)  Ореограф1я  подлинника. 

в)  Тоже. 

9)  Тоже. 
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надеждой  на  снисхождеше  В.  П.  Опера  готова  и  можетъ  быть  пущена  въ 
ходъ.  Нисколько  не  совсвмъ  оконченныхъ  тактъ  оркестровки  послъдняго 
акта  поспъютъ  къ  своему  времени.  Къ  зимъ  она  можетъ  быть  дана,  если 
не  задержатъ  г.г.  Декораторъ  и  машинистъ,  у  которыхъ,  впрочемъ,  никогда 
нътъ  конца  предпр1ят1ю!  Отъ  В.  П.  зависитъ  сделать  полное  наслажд-вше  *) 
мое  не  во  отб,  решить  судьбу  двухлътняго  труда,  едва  ли  не  послъдняго 
артистической  моей  жизни! 

Г.  Архитекторъ  действительно  нашелъ  согнившими  стойки,  поддер- 
живающая сцену  Петровскаго  парка  и  находитъ  возможнымъ  исправлять 
ихъ  изъ  подволь  2),  не  останавливая  продолжежя  тамъ  спектаклей! 

Вчерашняго  числа,  отъ  переменяющейся  ненастной  погоды,  объявлен- 
ный спектакль  въ  паркъ  «Отцовское  проклят1е»  3)  и  «Комед1я  съ  дядюш- 
кой» 4),  былъ  перенесенъ  въ  Малый  театръ,  въ  который  набралось  на 
160  р.  50  к.  серебр. 

Музыка  балета  «Колдунъ»  5)  доставлена  въ  полномъ  оркестре,  а  изъ 
«Озера  Волшебницъ»  6)  находится  только  первый  актъ.  Если  угодно  ста- 
вить оный,  то  нужно  будетъ  выслать  музыку  всего  балета,  котораго  здъсь 
нътъ. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  7) 

24  1юня: 

Полученную  мною  французскую  пьесу  я  передалъ  Вальтеру  и  при 
семъ  имъю  честь  приложить  назначеше  ролей  8),  которыя,  кажется,  до- 
вольно вЪрны.  Онъ  часто  жалуется,  что  Артисты,  не  им-вюпне  въ  пьесахъ 
нъкоторыхъ    сильныхъ    ролей,    очень    ими  неглижируютъ,  что  и  д-вйстви- 


х)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Тоже. 

8)  Переводная  драма  Визапура. 

4)  Оригинал,  водевиль  П.  Григорьева  1-го. 

5)  Тоже  «Хромой  Колдунъ»,  соч.  Титюса. 

6)  Балетъ  Тальони.  Впервые  представленъ  въ  Спб.  въ  сезонъ  1840—1841  г.г. 

7)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

8)  Списка  въ  двлъ1  н"Втъ. 

120 


ПЕРЕПИСКА    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО    СЪ    А.    М.    ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

тельно  правда!  Нельзя  же  всЪмъ  и  во  всякой  пьесе  занимать  первыя  роли. 
Мне  кажется  Вальне  х)  очень  избаловался  и  становится  вовсе  не  слышенъ 
и  не  интересенъ.  Теперь  только  начали  замечать,  какъ  выше  его  былъ 
Герве  а).  Тотъ  нравился  постоянно  и  безъ  большого  форса  доставлялъ 
большое  удовольств1е. — Теперь  Москву  занимаютъ  две  вещи:  Выставка  3) 
и  д,бйств1я  новаго  Генералъ-Губернатора  Щербатова,  который  при  начале 
управлешя,  отнялъ  казаковъ  отъ  господъ  полицеймейстеровъ,  отъ  чего 
они  повесили  носъ,  а  не  знаю  почему  Москве  отъ  этого  весело!  Въ  первое 
представлеше  къ  нему  полищ'и  говорилъ  имъ  огромнейшую  речь,  которой 
содержаше  можно  выразить  несколькими  словами:  «Господа!  Вы  все  ка- 
нальи, сколько  васъ  ни  есть!  Теперь  прошу  ухо  держать  востро!»  Просто 
и  кажется  убедительно! 

На  выставке  многихъ  занимаетъ  то,  что  первый  самый  предметъ, 
встречающейся  зрителю  «старили  сынъ»  Михаила  Николаевича  Загоскина  *), 
выставленный  въ  мундире,  при  панталонахъ  Лосинаго  завода.  Не  знаю 
почему  и  это  находятъ  смешнымъ!  Простите  меня,  что  я  подобный  вздоръ 
сообщаю.  Тутъ  всего  забавнее  то,  что  это  не  выдумано!  Ненастная  погода 
не  улучшается!  Не  дай  Богъ,  чтобы  она  во  весь  1юль  продолжалась,  какъ 

и  прошлаго  года! 

Съ  истиннымъ  почтежемъ  и  т.  д.  5). 

11   !юля: 

Его  Высочество  с)  прибылъ  въ  Москву  нынче  въ  половине  второго 
ночи.  Въ  три  часа    ночи  получилъ  я  извеспе    отъ    Г.  Оберъ-Полищймей- 


х)  Артистъ  французской  труппы. 

3)  Людвигъ  Герве,  артистъ  франц.  труппы  Моск.  театровъ.  Поступилъ  на  службу 
въ  1832  г.  (Общ.  Арх.  М.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  9209). 

3)  Въ  Москве  въ  это  время  была  Третья  выставка  россшскихъ  изданш.  (Ре- 
ценз'ш  о  ней  см.  въ  «Моск.  Вед.»  за  !юнь  и  1юль  м.  1843  г.). 

*)  Сынъ  М.  Н.  Загоскина,  Николай  Михайловичъ  въ  чине  Кол.  Рег.  служилъ 
въ  канцелярш  Московскаго  Гражд.  Губернатора  «для  переписки  бумагъ»  (Моск.  Адресъ- 
Календарь  1842,  т.  2,  41). 

5)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

6)  Герцогъ  Мекленбургъ-ШверинскШ. 
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стера,  что  Его  Высочеству  угодно  быть  въ  театръ.  Вся  ночь  прошла  въ 
составлена  и  безпрестанной  корректуре  афиши  нашей  сонной  типографш. 
Въ  7  часовъ  афиша,  которую  имъю  честь  при  семъ  представить  >),  была 
уже  во  дворцъ.  Спектакль  состоялъ  изъ  комедш  Озсаг  и  русскаго  дивер- 
тиссмента,  который  прошелъ  очень  удачно.  Всъ  были  одъты  чисто  и 
пляски  хорошо  срепетованы.  Его  Высочество  приказалъ  начинать  безъ  себя 
и  пр^халъ  въ  половине  второго  акта.  Дивертиссментомъ  остался  кажется, 
доволенъ,  сколько  я  могъ  судить,  следуя  (следя)  за  нимъ  изъ  дали.  Во 
вторникъ,  т.  е.  после  завтра  изъявилъ  желаше  быть  въ  театре  и  баронъ 
Мейендорфъ,  которому  я  представилъ  списокъ  французскихъ  пьесъ,  о  ко- 
торыхъ  я  имелъ  честь  доносить  В.  П.  выбралъ  две  следукшця:  «1Лп  респё 
с!е  Леипеззе»  и  «Ьа  уие  йе  1а  1ипе».  Въ  заключение  спектакля  просилъ, 
нельзя  ли  передвинуть  на  вторникъ  третш  актъ  «Аскольдовой  могилы», 
объявленный  завтрашнш  день,  что  уже  и  исполнено  будетъ  въ  завтрашней 
афише.  Спектакль  нынЪшнш  изволилъ  смотреть  изъ  боковой  царской 
ложи,  въ  которой  была  вся  его  свита,  кн.  Щербатовъ  и  баронъ  Боде._ 
Завтра,  въ  понедЪльникъ,  изволитъ  быть  въ  воксале,  гдъ-  будетъ  маска- 
радъ  и  фейерверкъ,  почему  нашъ  спектакль  отменяется,  затЬмъ,  что  в-б- 
роятно  всъ  бросятся  въ  воксалъ.  Нынче  сбору  было  360  р.  75  к.  сер.  Было 
много  ложъ  и  креселъ  пустыми. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  2). 

13  1юля: 

Сегодня  Его  Высочество  изволилъ  быть  въ  театръ.  Афиши  спектакля 
имъю  честь  при  семъ  представить  В.  П.  3).  Пргвхалъ  почти  къ  началу 
спектакля  и  просидвлъ  до  конца  и  былъ  особенно  доволенъ  третьимъ  актомъ 
«Аскольдовой  могилы».  Его  Высочеству  угодно  было  вызвать  меня  въ  ложу 
и  удостоить  меня  лестной  похвалой!! — Этотъ  актъ  действительно  прошелъ 
прекрасно.    Давно  я  самъ   не  слыхалъ  его  съ  такимъ   удовольств1емъ.  Де- 


1)  Афиши  при  письм-в  нътъ. 

2)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

3)  Афиши  въ  дъмгЬ  нъ"гъ. 
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корацш  была  несколько  подновлена,  костюмы  были  въ  порядки.  Бантышевъ 
пЪлъ  лучше,  нежели  когда  нибудь!  Завтрашнш  день  изъявилъ  желаше  быть 
опять  въ  театръ-  и  изволилъ  назначить  пьесу  «Ьез  тето1ге5  с1и  сНаЫе»  *). 
Онъ  будетъ  кушать  въ  Кузьминскомъ  у  Кн.  Серия  Михайловича  2)  и  хо- 
тъчлъ  поспЪть  къ  началу,  однакоже  проси лъ  не  дожидаться  его  къ  спектаклю. 

Въ  ночь  кажется  изволитъ  отправляться  изъ  Москвы.  Сбору  нынЪшнш 
день  было  281  р.  85  к.  сер.  Я^боюсь,  чтобы  завтра  въ  театре  не  было  пусто. 

ВсЪхъ  болЪе  доволенъ  прибьтю  Его  Высочества,  кажется,  Башиловъ, 
который  вчерашнш  день  давалъ  маскарадъ  въ  воксалЪ,  который  удостоилъ 
своимъ  посЪщежемъ  Принцъ!  Танцовалъ  съ  Щербатовой  и  народу  набралось 
человЪкъ  600,  чего  Башиловъ  съ  открьтя  воксала  не  видывалъ! 

Нын-бшн1й  день  Его  Высочество  кушалъ  въ  Русскомъ  ПЪвческомъ 
Трактиръ-  3),  гдъ-  много  смЪялся  величине  пироговъ  и  разнообразш  поро- 
сятъ,  которыхъ  и  нажарили  и  наварили  безъ  числа. 

Леонидовъ  нашъ  опять  просится  въ  больницу,  чего  мнй  крайне  жаль! 
Во  вторникъ,  однако,  хотЪлъ  во  второй  разъ  сыграть  Кина! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  4). 

14  1юля: 

Несмотря  на  обЪдъ  въ  Кузьминскомъ,  Его  Высочество  изволилъ 
пр^хать  нынче  къ  началу  спектакля,  афишу  котораго  имЪю  честь  при 
семъ  представить  В.  П.  5).  Я  думаю,  что  въ  театрЪ  будетъ  мало  посети- 
телей и  оно,  къ  сожалЪшю,  такъ  и  случилось,  сбору  было  17  р.  95  к.  сер. 
Внутренно  упрекалъ  я  здЪшнюю    аристократе,    которую   не  хватаетъ  на 


*)  СотесПе  УаидеуШе  еп  3  ас1ез,  раг  М.  М.  Ейеппе  Ага§о  е!  Раи1  \Лгтопс1. 
Впервые  сыграна  въ  СПб.  въ  сезонъ  1842—1843  г.г. 

2)  Голицынъ  С.  М.  былъ  (въ  1830  г.)  Попечителемъ  Моск.  Уч.  Округа,  азагЬмъ 
предсЬдателемъ  Опекунскаго  Совета.  См.  Родъ  Голицыныхъ,  т.  1,  Спб.  1892,  153. 
Им1зше  Кузьминская  или  Кузьминки  находилось  по  Коломенской  дороги,  въ  7  вер. 
отъ  Покровской  заставы. 

3)  Нын-Ьшшй  ресторанъ  Тъттова. 

4)  Общ.  Арх.  Имп.  Двора,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 
*)  Афиши  въ  дЪ\л1>  н1>тъ. 
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три  заказныхъ  спектакля!  Тогда  какъ  и  оберъ-полищймейстеръ  разсылалъ 
ко  многимъ  съ  извъщешемъ  о  посъщенш  театра  Его  Высочествомъ.  Спек- 
такль прошелъ  удачно!  Маскарадъ  на  сценъ  одътъ  былъ  даже  роскошно 
и  Принцъ,  казалось  мнт>,  былъ  очень  доволенъ!  За  кулисами  за  то  не 
совсбмъ  было  благополучно!  Въ  антрактахъ  между  вторымъ  и  третьимъ 
актомъ  Реаль  поссорился  съ  Соммере  *)  и  ударилъ  Соммере  перчаткой 
по  щекъ!  Весь  споръ  продолжался  почти  безъ  шуму  и  не  болЪе  одной  минуты. 
Споръ  зачался  съ  того,  что  Реаль  началъ  упрекать  Соммере,  что  онъ 
никогда  не  ведетъ  последнюю  сцену  второго  акта,  какъ  было  условлено.  Сом- 
мере началъ  оправдываться,  что  онъ  забылъ.  Реаль,  начиная  уже  сердиться, 
сказалъ,  что  онъ  и  всегда  забываетъ,  на  что  Соммере  отвЪчалъ,  что  Реаль 
лжетъ.  Не  успълъ  онъ  докончить,  какъ  Реаль  ударилъ  его  по  щеки  пер- 
чаткой! Этого  бы  никто  можетъ  быть  и  не  замътилъ,  еслибъ  Соммере  не  при- 
шелъ  жаловаться  къ  Вальтеру,  что  Реаль  такъ  ударилъ  его  ловко,  что  даже 
стеръ  румяны  съ  лъвой  щеки!!  Соммере  спровадили  домой  во  избтзжаше  шума, 
а  Реаль  спокойно  докончилъ  пьесу.  Завтра  обоихъ  пригласили  въ  Контору!! 

Его  Высочество  изволилъ  отправиться  нынче  въ  ночь,  какъ  мнт>  ска- 
зывалъ  баронъ  Мейендорфъ.  Дожди  насъ  совсбмъ  затопили.  Москва  ръка 
разлилась  по  весеннему  и  нынче  съ  трудомъ  перевезли  Принца  изъ  Кузь- 
минскаго,  потому  что  мало  мостовъ  стало! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  2). 

23  1юля: 

Нездоровье  гг.  Ленскаго  3),  Потанчикова  4)  и  Леонидова,  изменили 
совершенно  репертуаръ  прошлой  недъли.  У  Ленскаго  была  жаба,  которая 
еще  и  теперь  его  совершенно  не  оставляетъ.  У  Потанчикова  начиналась 
горячка,  которую  прервали,  а  Леонидовъ  занемогъ  такъ,  что  едва  ли  скоро 


')  С.  былъ  артистъ  франц.  труппы,  а  загвмъ  Гордеробмейстеръ  (См.  Общ.  Арх. 
М.  Имп.  Д.  Оп.  97/2121,  д.  №  9732  и  10156). 

2)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Дв.,  оп.  97-2121,  д.  №  9740. 

3)  Дмитрш   ТимофЪевичъ    (1805—1860)    бол-бе    извъстенъ,    какъ  водевилистъ, 
ч-Ьмъ  актеръ.  См.  ст.  о  немъ  В.  А.  Михайловскаго  «Ежег.  Имп.  т.»  1910,  111,95—110. 

*)  вед.  Сем.  (1861—1871),  актеръ  на  характ,  роли. 
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поправится.  Къ  сильнымъ  головнымъ  болямъ,  затмтэвающимъ  самую  память, 
присоединилась  сильнейшая  простуда,  отъ  которой  онъ  безпрестанно  ка- 
шляетъ,  завалило  ему  бокъ  и  грудь  такъ  сильно,  что  доктора  опасаются 
не  обратилось  бы  это  разстройство  въ  чахоточное  расположеже!  Мнъ-  его 
особенно  жаль,  потому  что  онъ  становится  необходимымъ  и  столько  уже 
выгодныхъ  ролей  прюбрЪлъ  въ  своемъ  репертуар-в...  Нашихъ  артистовъ 
очень  манитъ  Нижегородская  ярмарка  и  между  прочимъ  проситъ  и  г.  НтэМ- 
чиновъ.  Но  такъ  какъ  уже  -вдеть  Усачевъ  и  нельзя  надеяться  на  скорое 
поправлеше  злоровья  Леонидова,  то  ему  бы,  казалось  мнЪ,  можно  бы  и 
остаться,  потому  что  для  Малаго  театра  отсутств1е  Живокини  уже  много 
значитъ,  особенно  безъ  Щепкина  и  Мочалова  для  сборныхъ  спектаклей! 
Куликовъ  !)  доставилъ  мнй  пьесу  «ВЪчная  любовь»  2),  которая  должна 
была  идти  въ  бенефисъ  Третьякова  3).  Онъ  сказалъ  мнЪ,  что  В.  П.  угодно 
было  поставить  оную  здъть  и  она  назначена  въ  следующую  пятницу.  Не 
знаю,  двлаетъ  ли  она  здЪсь  успЪхъ,  но  обставлена  довольно  вЪрно  въ 
отношении  персонажей.  О  пр1-Бхавшемъ  французскомъ  актер-в  г.  Жене  4) 
я  много  слышалъ  отъ  французовъ,  видавшимъ  его  въ  ПарижЪ,  онъ,  гово- 
рятъ,  съ  большимъ  комическимъ  даровашемъ.  Много  въ  немъ  натуры! 
Вальтеръ  говорилъ  мнЪ,  что  уже  писалъ  къ  В.  П.  о  дебютЪ  его  послъ- 
двухнедЪльнаго  поста.  Ожидаемая  Актриса  еще  не  прИ>хала!  Оба  эти  пер- 
сонажи совершенно  оживятъ  нашу  французскую  труппу! 

Съ  почтежемъ  и  т.  д.  5). 


О  Николай  Ивановичъ  (1815 — 1891),  былъ  актеромъ,  а  впосл"Ьдств1е  и  режис- 
серъ  Александр,  т.  Болъе  изв'Ьстенъ  какъ  драм,  писатель  и  переводчикъ. 

2)  Переводная  ком.  П.  Федорова.  Представлена  впервые  въ  СПб.  въ  1843  г. 

3)  Козьма  Третьяковъ,  артистъ  драм,  труппы  СПб.  театровъ,  прослужилъ  въ 
Москвъ-  по  1833  г.,  а  зат'Вмъ  перешелъ  на  СПб.  сцену.  Въ  1843  г.  онъ  очевидно  былъ 
въ  командировке  въ  Москв-в,  о  чемъ,  впрочемъ,  въ  оффифальной  переписке  Дирекц'ш 
свъдъшй  нЪтъ.  (Общ.  Арх.  Мин.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  6029). 

4)  Имя  артиста  Жене  не  упоминаетея  въ  Архивныхъ  документахъ  Дирекщи 
Имп.  т.  Былъ  артистъ  Женьесъ,  но  къ  1843  г.  онъ  уже  состоялъ  пенс'юнеромъ  и 
игралъ  въ  СПб.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  4192). 

5)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Дв.,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

125 


ОКОЛО  ПРАВДЫ. 

(По  поводу  драмы  Леонида  Андреева  «Профессоръ  Сторицынъ»). 

0.  БАТЮШКОВА. 
Ъ  новой  обстановке  дЪйств1я,  при  новыхъ  услов|'яхъ, 
съ  иныма  персонажами,  но  прежняя,  знакомая  намъ 
Андреевская  тема:  снова  «тьма»  поглощаетъ  свЪтлыя 
стремлешя  человека,  снова  прозвучалъ  мотивъ  «стыдно 
быть  хорошимъ»,  когда  плохи  друпе,  снова  идеализмъ 
"X  какъ  бы  осекся  передъ  суровой  безпощадностью  тре- 
бованш  реальной  жизни.  Только  вчерашнш  безвестный  революцюнеръ 
обратился  въ  «знаменитаго»  профессора  Сторицына  и  почувствовалъ  онъ 
стыдъ  за  свои  нравственныя  качества,  за  свою  душевную  и  физическую 
чистоту  не  передъ  проституткой  въ  доме  терпимости,  куда  революционера 
Алексея  (въ  разсказе  «Тьма»)  загнала  необходимость  укрыться  отъ  пре- 
следовашя  полиц1и,  а  передъ  женой  и  ея  любовникомъ,  наконецъ,  передъ 
сыномъ,  съ  которымъ  профессоръ  напивается  въ  ужасе  передъ  его  паде- 
шемъ,  съ  которымъ  онъ  готовъ  поехать  «туда,  куда  все  ездятъ»...  «прюбщи 
меня  къ  твоему  ничтожеству,  къ  великой  грязи  М1ра  сего...  Унизь  меня, 
Сергей,  унизь». 

Эта  сцена  съ  сыномъ— кульминацюнный  пунктъ  драмы, — вызвавшж 
горяч1е  протесты  со  стороны  техъ,  кто  не  зараженъ  пессимизмомъ  автора, 
и  техъ,  кто  въ  самооплеванш  не  склоненъ  видеть  необходимаго  вывода 
изъ  сознашя  гордаго  человека,  что,  возвышаясь  надъ  другими,  онъ  цол- 
женъ  неизбежно  унизиться,  чтобы  сравняться  съ  остальными.  Но  психоло- 
гически такой  поворотъ  настроежя  все  же  возможенъ.  Нужно  только 
очень  убедительно  его  обставить.  Въ  своей  новой  драме  Леон.  Андреевъ 
сдЬлалъ  его  правдоподобнымъ,  не  совсемъ,  быть  можетъ,  убедительнымъ, 
но  возможнымъ.  Протестовать  можно  было  бы  только  въ  томъ  случае, 
если  бы  такое  принижете  себя  рекомендовалось,  какъ  необходимое  сред- 
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ство  борьбы  со  зломъ.  Но  Л.  Андреевъ  отнюдь  этого  не  утверждаетъ.  Онъ 
говоритъ  лишь — такъ  бываетъ,  такъ  можетъ  случиться.  Это  не  абсолютная 
правда,  а  одна  изъ  разновидностей  правды,  что-то  встречающееся  около 
правды:  феноменъ,  а  не  законъ  жизни. 

Въ  цтэломъ — вся  пьеса  написана  съ  той  вдумчивой  серьезностью, 
которая  составляетъ  отличительную  черту  таланта  Л.  Андреева,  резкими, 
сильными,  порой  грубоватыми  штрихами,  съ  попыткой  заглянуть  въ  глубь 
души  человека,  и  отнюдь  не  заслуживаетъ  только  отпора  и  того  отрица- 
тельная отношешя,  которое  пьеса  вызвала  въ  провинцш,  да  и  въ  нЪко- 
торыхъ  столичныхъ  органахъ  печати.  Однако,  теоретически,  быть  можетъ, 
вполне  правильно  намеченная  канва  дЪйствш  не  расцвечена  подлинными 
красками  жизни,  отзываясь  некоторой  надуманностью.  Вы  все  время  какъ 
бы  кружитесь  около  правды,  не  достигая  настоящей  живой  правды.  Слушая 
пьесу,  ощущаешь  иногда  досадливое  чувство,  иногда  становится  скучно, 
потому  что  не  можетъ  не  быть  скучнымъ,  когда  васъ  водятъ  какъ  бы  на 
помочахъ,  не  даютъ  самому  вывести  свои  заключешя  о  типахъ  и  характе- 
рахъ,  услов1яхъ  и  явлешяхъ  жизни,  приводятъ  къ  определенному  тезису 
и  дразнятъ  подоб1емъ  правды,  не  давая  ощутить  настоящаго,  подлиннаго, 
проникновеннаго  изображешя  истиннаго.  Это  недочетъ  художественности, 
недостатокъ  изобразительныхъ  средствъ  у  писателя. 

Схема,  сама  по  себе,  вполне  правдоподобна:  выдающшся  ученый  и 
мыслитель,  живущш  отвлеченной  жизнью,  не  знаетъ  и  не  видитъ  того, 
что  подъ  глазами  у  него  делается.  Это,  конечно,  не  только  вероятно  и 
правдоподобно,  но  почти  банальное  положеше.  Сыновья  знаменитаго  про- 
фессора— неудачники,  жена  изменяетъ  и  становится  жертвой  грубаго  любов- 
ника, который  ее  эксплоатируетъ — и  это  явлеше  обычное.  Въ  профессора 
влюбляется  одна  изъ  его  слушательницъ,  именитаго  рода,  и  хочетъ  порвать 
съ  семьей  и  безсодержательной  светской  жизнью,  чтобы  посвятить  себя 
всецело  своему  учителю,— и  это  бываетъ.  У  профессора  идеалиста  есть 
другъ,  тоже  профессоръ,  но  позитивистъ,  ставяип'й  выше  всего  правду 
жизни,  и  онъ  решается  открыть  глаза    своему    идеалистически    настроен- 
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ному  другу,  чтобы  разорять  туманъ,  которымъ  питаются  его  грезы.  Это 
жестоко,  потому  что  профессоръ  Телемаховъ,  другъ  и  приятель  Сторицына, 
который  вызвалъ  его,  какъ  доктора,  выслушать  и  поставить  д1агнозъ,  знаетъ, 
что  у  Валентина  Николаевича  болЪзнь  сердца  въ  сильнЪйшей  степени  и 
что,  «открывая  ему  глаза»,  онъ  вскоръ  и  закроетъ  ему  ихъ  навсегда.  Но 
видно,  принципы  сильнее  элементарнаго  чувства  гуманности  къ  больному 
и  Телемаховъ  почитаетъ  себя  ръ  правъ  нанести  смертельный  ударъ  Сто- 
рицыну.  Какъ  бы  то  ни  было,  схема  правдоподобна  и  вполнъ  пр1емлема, 
какъ  канва  для  драматическаго  дъйств1я.  Къ  ней  присоединенъ  вышеука- 
занный мотивъ  о  тьмъ,  притягивающей  властно  даже  поборниковъ  свът- 
лаго  начала:  Сторицынъ  не  далъ  себя  всего  победить  тьмъ;  онъ  ограни- 
чился попыткой  напиться  и  предложешемъ  сыну  такъ  сказать  риториче- 
скаго  характера.  Но  онъ  ушелъ  изъ  дому  и  слЪдомъ  умеръ  въ  квартиръ 
своего  пр1ятеля,  потому  что  смерть  его  была  предсказана  при  первомъ 
поднят1и  занавъса. 

Какъ  же  расцвътилъ  авторъ  это  схематическое  начерташе  теорети- 
чески вполне  пр1емлемой  канвы  дъйсшя?  Въ  каюя  плоть  и  кровь  облекъ 
онъ  свои  образы,  чтобы  представить  ихъ  живыми,  действующими  по  зако- 
намъ  жизни  людьми? 

Самъ  Сторицынъ,  если  и  не  вполнЪ  фантастическш  типъ,все-же  довольно 
исключительный  представитель  университетской  науки.  Артистъ,  исполняв- 
ши роль  Сторицына,  нагримировался  подъ  Влад.  Соловьева  и  это,  на  пер- 
вый взглядъ,  казалось  довольно  удачно  придуманнымъ.  Но  Сторицынъ  не 
совсъмъ  Влад.  Соловьевъ,  или  даже  точнее — совсъмъ  не  Влад.  Соловьевъ.  Онъ 
не  аскетъ,  не  релипозный  мыслитель  и  убежденный  поборникъ  православ- 
наго  исповъдашя;  Соловьевъ  не  былъ  слъпъ  относительно  того,  что  вокругъ 
него  дЬлалось,  и  уже  никоимъ  образомъ  не  поддался  бы  силъ  тьмы,  чтобы 
унизиться  передъ  живущими  во  тьмъ.  Онъ  звалъ  за  собой  и,  въря  въ  свт/гъ, 
къ  нему  обращалъ  блуждающихъ  въ  потемкихъ.  Пусть  этотъ  св1зтъ  не 
для  всъхъ  видимый,  настоящей  св-втъ:  самъ  върующш  въ  него  иного  свъта 
не  признавалъ.    Сторицынъ — идеалистъ    нисколько   туманнаго   въроучешя. 
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«Въ  небъ  надъ  нами  я  вижу  нетленное,  говоритъ  онъ  княжнЪ  въ  разго- 
вори съ  ней  «подъ  музыку»  во  второмъ  дъйсти.  Нетленное  я  вижу  въ 
вашихъ  глазахъ...  и  да  сохранитъ  Васъ  Богъ,  Людмила  Павловна.  Когда 
вы  выйдете  замужъ...  да,  да,  выйдете  замужъ,  то  во  имя  того  человека, 
который  будетъ  любить  васъ,  во  имя  моей  любви,  всей  моей  жизни,  я 
говорю  вамъ:  сохраните  нетленное,  помните,  что  только  безъ  истлъшя 
рождаютъ  женщины  Бога-слово,  а  иначе  у  нихъ  родятся...  только  д-вти». 
Любитъ-ли  на  самомъ  дъ\пъ-  Сторицынъ  княжну  такъ  же,  какъ  она  его 
любитъ?  Во  время  этой  повздки  съ  ней  за  городъ  онъ  въ  какомъ  то 
экстазе,  онъ  ведетъ  себя,  какъ  влюбленный  человъкъ:  «меня  все  сегодня 
удивляетъ.  Меня  удивляетъ  воздухъ  и  это  солнце — солнце  осени.  Меня 
удивляютъ  желтые  листья,  ихъ  цввтъ,  ихъ  рисунокъ;  когда  листъ  падаетъ 
и  ложится  на  мое  плечо,  мнъ  кажется  это  необыкновеннымъ,  полнымъ 
таинственнаго  смысла...»  «Я  вижу,  что  и  люди  сегодня  друпе,  въ  глазахъ 
у  нихъ  золото  и  лазурь.  И  почему  музыка.  .  Искалъ  ли  я  музыки  и  вотъ 
нашелъ  ее,  или  она  меня  ждала  и  вотъ  мы  встретились...»  Все  это,  ко- 
нечно, рЬчи  влюбленнаго  человека,  въ  которомъ  проснулась  и  заговорила 
юношеская  восторженность.  Но  Сторицынъ  въ  тоже  время  глубоко  разоча- 
рованный человъкъ,  тронутый  жизнью.  Онъ  разсказалъ  княжн-в  объ 
одномъ  юношескомъ  увлеченш  «бедной  девочкой  въ  рваномъ  пальто», 
которая  умерла  отъ  чахотки.  «Я  не  знаю,  гд-в  ея  могила.  Я  не  знаю,  гдв 
могила  моихъ  надеждъ  и  радостей:  онъ  разсъяны  по  всему  М1'ру.  Иногда 
весь  М1ръ  для  меня  только  кладбище,  а  я — нъмой  сторожъ  при  могилахъ...» 
Върующш  идеалистъ  уже  обратился  въ  разочарованнаго  скептика.  Новая 
любовь  не  способна  окрылить  его  надежды.  Вспыхнулъ  золотой  лучъ  дого- 
рающей осени,  но  этотъ  лучъ  скоро  померкнетъ;  наступятъ  потемки; 
станетъ  сыро  и  холодно.  И  Сторицынъ  мужественно  говоритъ  «прости» 
влюбленной  въ  него  дъвушк-в,  которую  онъ  самъ  полюбилъ,  «прости» — 
потому  что  ему  некуда  вести  ее  за  собою,  потому  что  онъ  разочарованъ, 
изжилъ  свой  въкъ,  «нъмой  сторожъ  при  могилахъ». 

Что  это  за  типъ?  «Моя  красота  жизни — подвигъ»,    говоритъ   Стори- 
вьш.  I.  129 
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цынъ,  побуждая  и  княжну  пойти  на  подвигъ.  Но  это  будетъ  подвигъ  ради 
самаго  подвига,  безъ  всякаго  «во  имя».  Учитель  жизни  такъ  не  разсуж- 
даетъ.  Профессоръ  долженъ  върить  тому,  чему  учитъ,  иначе  проповъдь 
его  мертва.  Мертвенна  идеолопя  Сторицына,  который  на  практике  сво- 
дить свой  идеализмъ  къ  тому,  чтобы  въжливо  обращаться  съ  прислугой  и 
говорить  ей  «спасибо»  за  оказываемыя  услуги.  Онъ  уже  на  кладбище,  гдъ 
похоронены  его  надежды  и  радости,  раньше  чъмъ  авторъ  уложитъ  его  са- 
мого окончательно  въ  могилу.  Все  это  значительно  умаляетъ  интересъ  къ 
типу  разочарованнаго  идеалиста,  котораго  уже  не  такъ  трудно  автору 
довести  и  до  желания  еще  унизиться,  оплевать  себя,  наговорить  гнусно- 
стей передъ  шелопаемъ-сыномъ.  Прекрасная  игра  г.  Апполонскаго  спасаетъ 
насколько  возможно  эту  сцену,  сообщая  оттЪнокъ  благородства  Сторицыну 
и  въ  моментъ  его  напускной  мальчишеской  выходки,  когда  ему  стало 
стыдно  быть  хорошимъ. 

Жена  Сторицына — Елена  Петровна — довольно  часто  встръчающшся 
типъ  женщины,  не  стоящей  на  уровнъ  развит1я  мужа,  не  понимающей  его, 
не  способной  быть  женою-другомъ,  поэтому  отошедшей  отъ  него,  опустив- 
шейся, ищущей  постороннихъ  привязанностей  и  развлеченш.  Дюжинная, 
мелкая  натура,  какихъ  сотни  и  тысячи.  Однако  авторъ  какъ  то  еще  усу- 
губилъ  ея  ничтожество,  ничЪмъ  не  показавъ— въ  чемъ  же  было  ея  обаяше. 
Сторицынъ  напоминаетъ  женъ,  когда  она  жалуется  на  свое  одиночество  и 
заброшенность,  сколько  онъ  говорилъ  съ  нею,  сколько  здоровья,  сколько 
самой  св-Ьжей  силы  онъ  потратилъ  на  нее:  «За  эти  часы  безконечной 
работы  я  могъ  бы  воспитать  цълое  поколъше  людей,  я  могъ  бы  бросить 
вь  м!ръ  десятки  книгъ...  Но  развЪ  хоть  въ  одной  моей  книгъ  я  говорю  съ 
такою  страстью,  съ  такимъ  желажемъ  убЪдить,  съ  такимъ  напряжешемъ 
всей  моей  воли,  какъ  я  говорилъ  съ  тобой.  Ахъ,  если  бы  я  такъ  писалъ, 
какъ  говорю  съ  тобой,  когда  мнЪ  нужно  добыть  хоть  маленьюй,  самый 
маленьюй  кусочекъ  твоего  сердца».  Было  время,  онъ  что-то  видълъ  въ 
ней,  чего,  оказывается,  никогда  въ  ней  и  не  было.  Въ  первые  годы  заму- 
жества она  жила  одной  жизнью  съ  нимъ:  «ты  была  чиста,  ты,  какъ  другъ, 
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не  разъ  поддерживала  меня  въ  тяжелыя  минуты.  Я  до  сихъ  поръ  не  могу 
произнести  тебъ  слова  полнаго  осуждешя  —  только  за  тъ  два  года  моей 
ссылки,  когда  ты,  какъ  мужественный  другъ,  какъ  товарищъ...  Не  могу.» 
Однажды,  десять  лътъ  назадъ,  Сторицынъ  уже  простилъ  жени  одно  ея 
падеже.  Она  дала  клятву,  что  это  не  повторится,  и  вдругъ  теперь — этотъ 
Саввичъ,  скверное  животное,  которое  она  сама  величаетъ  подлецомъ  и 
негодяемъ,  сум1злъ  такъ  поработить  ее,  даже  увлекши  на  растрату,  под- 
логъ...  Сцена  объяснешя  Елены  Петровны  съ  Саввичемъ,  до  возвращежя 
Сторицына,  настолько  груба  и  отталкивающа,  что  въ  театре,  на  второмъ 
представленш,  я  вид/блъ  возмущеше  нъкоторыхъ  зрительницъ,  воскликнув- 
шихъ— «какая  гадость».  Унижете  женщины  въ  рукахъ  такого  любовника, 
какъ  Саввичъ,  столь  выпукло  переданнаго  талантливымъ  Ураловымъ, 
достигло  какъ  бы  крайнихъ  предьловъ.  Передаютъ,  что  три  артистки 
Александринскаго  театра  одна  за  другой  отказались  отъ  исполнешя  роли 
Елены  Петровны.  Авторъ  слишкомъ  сгустилъ  краски,  изобличая  ея  ничто- 
жество. 

Контрастомъ  Сторицыну  долженъ  служить  его  другъ — профессоръ 
Телемаховъ  (Кондр.  Яковлевъ),  лицо,  по  выражешю  автора,  эквивалентное 
самому  Сторицыну,  но  совершенно  другого  направлежя.  Телемаховъ,  какъ 
уже  было  указано, — позитивистъ-реалистъ,  трезвый  во  взглядахъ,  если  не 
совсъмъ  въ  образе  жизни,  ибо  онъ — «не  можетъ  безъ  винца».  Его  тоже 
жизнь  не  пощадила,  но  жена,  измЪнивъ  ему,  ушла  отъ  него  совсъмъ  и 
Телемаховъ  посылаетъ  ей  ежемесячную  пенаю.  Онъ  менее  удачливъ,  чЪмъ 
Сторицынъ,  въ  смысле  славы  и  популярности:  книга  его  не  идетъ,  хотя 
Сторицынъ  и  называетъ  ее  «прекрасной,  великолепной»  и  винитъ  издателя 
въ  неуменж  ее  распространять.  Телемаховъ  смотритъ  на  все  открытыми 
глазами,  въ  противоположность  Сторицыну,  но  что  же  получается  въ  ре- 
зультате сопоставлешя  этихъ  двухъ  контрастовъ:  выводъ  одинъ,  и  реали- 
стомъ  и  идеалистомъ  быть  одинаково  плохо.  Жизнь,  вообще,  не  радуетъ 
и,  можетъ  быть,  «было  бы  лучше  вовсе  не  родиться  или.  родившись,  тот- 
часъ  умереть...»  Сторицынъ,  этотъ  «скромный  и  тих'ш  русскм  человъжъ», 

9*  131 


ОКОЛО    ПРАВДЫ. 

какъ  онъ  себя  величаетъ,  «родившшся  съ  огромной  и,  повидимому,  слу- 
чайной потребностью  въ  красотЪ,  въ  красивой  и  осмысленной  жизни»,  но 
теперь  уже  «изъязвленный,  прошедшш  пытку  огнемъ  и  водой»,  ожидающш 
лишь  послъдняго  удара,  и  съ  другой  стороны  Телемаховъ,  «бюлогъ  и 
реалистъ»,  не  искавшш  никакой  красоты,  приведены  къ  одному  знамена- 
телю; для  обоихъ  избавлеше — уйти  совсвмъ  изъ  жизни  и,  пожалуй,  чЪмъ 
скор-ве,  твмъ  лучше.  Они  оба  не  способны  къ  созидательной  рзботЪ,  ни 
тотъ,  ни  другой  не  можетъ  творить  жизни,  наперекоръ  заявлеш'ю  Стори- 
цына,  что  каждый  человтжъ  создаетъ  свое  лицо,  каждый  «долженъ  и  мо- 
жетъ им-бть  красивое  лицо».  И  въ  послЪднемъ  акт-6  умираютъ,  въ  сущ- 
ности, оба — Сторицынъ  фактически,  Телемаховъ  морально  давно  уже 
умеръ.  Мы  очутились  въ  какомъ-то  тупикЪ,  куда  завелъ  насъ  авторъ. 

А  можетъ  быть,  если  бы  онъ  посмотрЪлъ  на  жизнь  безъ  предвзя- 
тости, если  бы  не  только  въ  изображении  своихъ  персонажей,  но  и  въ 
отвлеченномъ  построежи  своего  тезиса  ходилъ  бы  не  около  правды,  а 
взглянулъ  ей  въ  лицо,  тогда  вспыхнулъ  бы  огонекъ  виры  въ  то,  что 
жизнь  не  сплошь  безобразна  и  уродлива,  что  если  не  теперь,  то  въ  буду- 
щемъ  водворяется  въ  ней  красота  и  правда,  что  есть,  возможенъ  выходъ 
изъ  тупика,  въ  который  онъ  завелъ  своихъ  идеалиста  и  реалиста,  и,  на- 
конецъ,  что  стыдиться  зла  на  земли  —  не  есть  способъ  борьбы  со  зломъ. 
Повторяю,  психологически  такое  настроеше  понятно  и  допустимо,  но  оно 
должно  быть  осознано,  какъ  моментъ  слабости,  унышя,  незаконнаго  под- 
чинен1я  силъ-  тьмы.  И  поагв  падешя  можно  воспрянуть  духомъ,  воскресить 
былыя  в'вровашя,  снова  стать  твердо  на  своемъ  посту.  Не  претерптзвый  не 
спасется,  и,  съ  нашей  точки  зртзжя,  неправильно  возвеличиваетъ  Л.  Ан- 
дреевъ  все  эти  бездны,  тьмы,  туманы  и  самоунижеш'я,  граничащая  съ  само- 
оплеважемъ  человека.  Я  склоненъ  видЪть  даже  въ  протестахъ,  неправиль- 
ныхъ  по  существу,  противъ  его  пьесы  со  стороны  широкой  публики  ука- 
заше  на  то,  что  въ  массахъ  теплятся  тЪ  вЪроважя,  которыя  онъ  какъ 
бы  склоненъ  задушить  одностороннимъ  освтзщежемъ  явлежй  жизни,  въ 
субъективномъ    претворенш.    Его    во    всякомъ   случав   крупное   дароваше 
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можетъ  извлечь  некоторое  поучение  изъ  того,  что  не  все  его  считаютъ, 
вне  его  художественныхъ  качествъ,  учителемъ  подлинной  правды.  Нетъ, 
онъ  и  на  самомъ  деле  стоитъ  около  правды,  а  когда  онъ  ею  овладЪетъ 
въ  большей  мере  и  кстати  освободится  отъ  излишней  риторики,  которою 
не  разъ  гр-вшитъ  и  въ  этой  пьесе,  онъ  сможетъ  изъ  категорш  «выдаю- 
щаяся», но  во  многомъ  спорнаго  писателя,  перейти  къ  другой  более 
устойчивой  категорш  действительно  хорошаго  писателя,  на  что  по  таланту 
онъ  им-блъ  бы  несомненное  право.  Только  не  «Профессоръ  Сторицынъ» 
возведетъ  его  на  эту  степень. 

Постановка  пьесы  наивозможно  приблизила  вероятное  къ  правдо- 
подобному, сохраняя  вполне  свое  служебное  значеше  для  выявлешя  замысла 
автора  и  во  многомъ  помогая  иллюзш  правды.  Въ  роли  «ирреальнаго» 
профессора  г.  Аполлонскм  сумелъ  вложить  столько  убедительности,  бла- 
городства и  мягкой  грусти,  что  сделалъ  пр!емлемыми  самыя  рискован- 
ныя  положешя.  Кондр.  Яковлевъ  далъ  вполне  живой  образъ  упорствую- 
щаго  въ  реализме  и  напускной  грубоватости,  по  существу  такого  же 
«изжитого»  и  разочарованнаго  человека,  какъ  и  Сторицынъ.  Л.  Андреевъ 
словно  поставилъ  себе  задачей  собрать  вместе  всякаго  рода  неудачниковъ 
и  къ  двумъ  главнымъ  персонажамъ  присоединилъ  третьяго — брата  жены 
Сторицына,  неудачника-архитектора,  неудачника  въ  семейной  жизни,  не- 
удачника и  въ  роли  посредника  между  сестрой  и  ея  мужемъ,  типъ, — 
нежно  и  безъ  шаржа  переданный  г.  Усачевымъ.  Единственный  удачникъ, 
въ  своемъ  роде,  конечно, — сильный  исключительно  животной  силой,  педа- 
гогъ  Саввичъ,  выжимающш  левой  рукой  три  пуда  и,  обратно  пропорцю- 
нально  своей  физической  силе,  страдающей  абсолютной  душевной  и  духов- 
ной тупостью — этотъ  типъ  показанъ  былъ  Ураровымъ  во  всей  отврати- 
тельности  задуманнаго  авторомъ  персонажа.  О  женщинахъ  сказать  почти 
нечего:  играть  ихъ  было  какъ  бы  самопожертвовашемъ  артистокъ,  ибо 
роль  княжны  почти  ничего  не  даетъ  для  исполнительницы,  а  въ  роли 
Елены  сосредоточены  лишь  низш'т  свойства  женщины-самки,  безъ  какого- 
либо    проблеска    интеллектуальности.    Отрадно    сознавать,  выходя    после 
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спектакля,  что  жизнь  не  есть  та  кунсткамера  подобранныхъ  авторомъ 
чудищъ,  а  шире,  сложнее,  многообразнее,  лучше  по  сущности,  сколько 
бы  въ  ней  ни  случалось  ужасовъ,  чЪмъ  то,  что  ему  мерещится  въ  его 
дымчато-темныхъ  очкахъ,  черезъ  которые  онъ  на  нее  смотритъ. 


ЧЕСТВ0ВАШЕ100-ЛФТШ  РОЖДЕНЬЯ  В.  В.  САМОЙЛОВА. 

13-го  января  состоялось  въ  М.  залъ-  Консерваторш  торжественное 
засЪдаже,  посвященное  памяти  Вас.  Вас.  Самойлова,  по  случаю  исполнив- 
шагося  1  января  с.  г.  столЪт1я  со  дня  его  рождешя.  Инищативу  чество- 
ван!я  приняла  на  себя  Консерватор1я,  на  томъ  основажи,  что  Вас.  Вас, 
состоялъ  преподавателемъ  сценическаго  искусства  въ  Консерваторш 
и  учениками  его  считали  себя  мнопе  прославивпнеся  потомъ  пЪвцы  и 
пЪвицы.  Но  для  устройства  чествоважя  формировался  особый  Комитетъ, 
въ  составъ  котораго  вошли  представители  разныхъ  отраслей  художе- 
ственной деятельности  и  общественныхъ  организаций,  въ  н1>которомъ  со- 
отвЪтствж  съ  разнородными  дароважями  знаменитаго  артиста,  бывшаго 
также  и  птэвцомъ  и  талантливымъ  живописцемъ.  Такъ  отъ  музыкальнаго 
М1"ра  въ  комитетъ  вошли:  А.  К.  Глазуновъ,  избранный  предс1здателемъ, 
С.  И.  Габбель,  М.  А.  Славина,  I.  В.  Тартаковъ;  отъ  сценическихъ  деяте- 
лей— М.  Г.  Савина,  К.  А.  Варламовъ,  Вл.  Н.  Давыдовъ,  Д.  Хр.  ПашковскШ, 
отъ  художниковъ:  И.  Е.  РЪпинъ,  К.  Е.  Маковскш;  изъ  литераторовъ:  П.  П. 
ГнЪдичъ,  0.  Д.  Батюшковъ,  А.  Н.  Кремлевъ,  Вл.  Д.  Набоковъ,  Ек.  П. 
Султанова  (ЛЪткова).  Вслъ\цств1е  болЪзни  А.  К.  Глазуновъ  не  могъ  лично 
присутствовать  на  засЪданш  и  прислалъ  телеграмму,  оглашенную  тутъ  же 
въ  собранж,  выражая  сожалЪже  по  поводу  невозможности  пр^Ъхать  и 
приветствуя  избранную  вместо  него  на  председательское  мъхто  М.  Г. 
Савину. 
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Малый  залъ  Консерваторш  къ  2-мъ  часамъ  дня  былъ  переполненъ 
съехавшейся  на  чествование  публикой,  среди  которой  преобладали  арти- 
сты, художники,  профессора,  литераторы  и  учащаяся  молодежь  въ  раз- 
ныхъ  театральныхъ  и  музыкальныхъ  школахъ.  Присутствовали  также  ди- 
ректоръ  Императорскихъ  театровъ  В.  А.  ТеляковскШ  и  завъдующш  ре- 
пертуаромъ  Александринскаго  театра  академикъ  Н.  А.  Котляревскш. 

На  красиво  декорированной  эстраде  возвышался  въ  центре  бюстъ 
В.  В.  Самойлова,  по  сторонамъ  его  портреты  и  большая  акварель  Шар- 
лемана  съ  изображежемъ  В.  В.  Самойлова  въ  разныхъ  его  роляхъ. 

М.  Г.  Савина,  открывая  засБдаше,  предложила  почтить  память  В.  В. 
Самойлова  вставашемъ,  после  чего  исполненъ  былъ  струнный  квартетъ 
Чайковскаго  (Апс1ап{е  шпеЬге  изъ  ез-тоП'наго  квартета)  учениками  квар- 
тетнаго  класса  професора  Л.  С.  Ауера.  Д.  Хр.  Пашковскш  прочелъ  очеркъ 
о  В.  В.  Самойлове,  составленный  Н.  Н.  Долговымъ  изъ  своей  статьи,  на- 
печатанной полностью  въ  январьской  книжке  «Ежегодника  Императорскихъ 
театровъ»,  где  помещены  и  воспоминашя  П.  О.  Морозова,  прочитанныя  на 
засЪданж  Вс.  Н.  Всеволодскимъ.  М.  А.  Ведринская  прочла  нисколько  сти- 
хотворенш  изъ  альбома  В.  В.  Самойлова  и  оттуда  же  одно  стихотвореше 
къ  40-лтэТ1ю  деятельности  знаменитаго  артиста — прочелъ  Вл.  Н.  Давыдовъ, 
предпославъ  чтешю  несколько  словъ  о  замечательной  игре  Вас.  Вас,  не 
поддающейся  описашю,  но  Вл.  Н.  Давыдовъ,  лично  ее  виделъ,  помнитъ 
и  свидетельствуетъ  объ  ея  необыкновенной  виртуозности.  Особо  выделилъ 
онъ  исполнеше  Самойловымъ  роли  «Стараго  Барина»,  сообщивъ,  что  даже 
артисты,  игравпне  вместе  съ  нимъ,  бывали  потрясены  его  игрой,  когда 
онъ  изображалъ  смерть  «Стараго  Барина».  Первое  отделеше  закончилось 
исполнешемъ  Ри&'и  С.  Баха  на  органе  Я.  Я.  Гандшинымъ. 

Все  второе  отделеше  было  посвящено  пр1'ему  депутащй,  оглашешю 
адресовъ  и  приветствж,  и  перечислены  были  адресаты  многочисленныхъ 
телеграммъ,  за  невозможностью,  въ  виду  поздняго  времени,  прочесть  ихъ 
все  целикомъ. 

М.  Г.  Савина  начала  съ    оглашешя    телеграммы  Е.   А.   Лавровской, 
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старейшей  изъ  ученицъ  В.  В.  Самойлова:  «Благоговейно  чту  память  ве- 
ликаго  артиста  художника  Васшпя  Самойлова.  Съ  сердечной  благодар- 
ностью вспоминаю  драгоценные  его  советы  при  первыхъ  шагахъ  моей  дея- 
тельности, а  также  то  радуипе,  которое  я    нашла  въ  его  гостепржмномъ 

домЪ». 

М.  Н.  Ермоловой:  «Вечная  слава  памяти  артиста-художника  Самой- 
лова. Сердечный  приветь  тозарищамъ  артистамъ  и  художникамъ,  объ- 
единившимся вокругъ  славнаго  имени». 

И  отъ  Московскаго  Художественна™  театра,  который:  «проситъ 
присоединить  его  имя  къ  чествован^  памяти  великаго  русскаго  артиста 
(Немировичъ-Данченко  и  Станиславскш)». 

Четырнадцать  лавровыхъ  венковъ  были  возложены  къ  подножью 
бюста  съ  словесными  приветсшями  депутатовъ  отъ  следующихъ  учрежденш 
и  обществъ:  дирекцш  Императорскихъ  театровъ,  Императорской  СПБ. 
Консерваторш,  русской  драматической  труппы  Александринскаго  театра, 
артистовъ  оперной  труппы  Маршнскаго  театра,  французской  труппы  Михай- 
ловскаго  театра,  Городского  общественнаго  управлешя,  Русскаго  теа- 
тральнаго  общества,  Литературно-Художественнаго  общества  имени  А.  С. 
Суворина,  театральнаго  отделешя  С.-Петербургскаго  Общества  Народныхъ 
Университетовъ,  Народнаго  дома  Императора  Николая  II,  театра  Незло- 
бина,  русскаго  драматическаго  театра  Рейнеке,  музыкально-драматиче- 
скихъ  курсовъ  Поллакъ,  драматическихъ  курсовъ  Н.  М.  Топорской  и  «отъ 
сына  Павла  въ  знакъ  глубокаго  уважежя  къ  незабвенной  памяти  моего 
отца». 

Депутащя  отъ  города  С.-Петербурга  (Д.  И.  Демкинъ,  В.  С.  Кривенко), 
сообщила,  что,  по  постановлена  Думы  будетъ  прибита  мраморная  доска 
къ  тому  дому,  где  жилъ  и  скончался  В.  В.  Самойловъ  (Стремянная,  16), 
и  кроме  того  учреждается  стипенд1я  имени  великаго  артиста.  Другая 
стипенд1я  его  имени  учреждается  по  постановлена  Императорскаго  русскаго 
театральнаго  общества,  въ  прште   для  престарелыхъ  артистовъ. 

Заслушаны  адресы: 
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ОТЪ  ТРУППЫ  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 

«Мы,  артисты  Императорскаго  Александринскаго  театра,  какъ  по- 
следователи твои,  великж  художникъ  и  учитель,  не  можемъ  обращаться 
къ  тебЪ,  какъ  ушедшему  отъ  насъ  на  въки.  Твой  могучш  талантъ, 
образы,  созданные  тобой,  твое  разумное  понимаше  нашего  искусства — 
живутъ  среди  насъ,  свЪтятъ  намъ  и  согртэваютъ  насъ. 

Храмъ,  построенный  тобой  и  великими  твоими  сверстниками — непо- 
колебимъ,  и  нашъ  священный  дол гъ— поддержать  вЪчный  огонь  въ  этомъ 
храмъ-  и  не  допускать  гасить  его.  ЗавЪты  твои  мы  передадимъ  идущимъ 
за  нами. 

ВЪчная  слава  тебЪ,  великш  и  безсмертный  художникъ. 

ОТЪ  МОСКОВСКАГО  МАЛАГО  ТЕАТРА. 

Таланты,  созидавппе  славу  русской  сцены  и  блескомъ  своего  дара 
служившие  великой  задачъ-  русскаго  театра — одинаково  близки  всбмъ 
тЪмъ,  кто  им-ъетъ  счастье  работать  въ  области  искусства,  и  имена  вели- 
кихъ  актеровъ  окружены  любовью  и  почетомъ,  внЪ  зависимости  отъ  того, 
гдЪ  протекла  ихъ  деятельность,  какая  сцена  ими  украшалась.  Имя  Ва- 
сил1я  Васильевича  Самойлова  такъ  же  почетно  среди  насъ,  артистовъ 
Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра,  какъ  и  для  нашихъ  славныхъ 
товарищей  Императорской  Александрийской  сцены.  Его  могучш  талантъ 
служилъ  искусству,  его  гордая  и  сильная  душа  всю  жизнь  боролась  за 
права  и  значеше  актера,  какъ  человека  и  деятеля  большого  дела,  его 
светлый  умъ  раскрывалъ  широкш  просторъ  его  кипучей  работе.  Вотъ 
почему  настоящее  праздноваше  столтэТ1я  со  дня  его  рождешя — такъ  же 
значительно  для  Москвы,  какъ  и  для  Петербурга,  и  мы  артисты  Москов- 
ской драмы,  шлемъ  на  эту  годовщину  нашъ  сердечный  привт>тъ  памяти 
великаго  русскаго  актера  и  наше  преклонеже  передъ  его  яркимъ  талан- 
томъ,  съ  тою  же  искреннею  и  горячею  любовью,  съ  которой  мы  вспоми- 
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наемъ  гигантовъ  нашей  родной  Московской  сцены.  Да  живетъ  имя  Ваашя 
Васильевича  Самойлова  безсмертнымъ  въ  памяти  всъхъ,  кому  дорогъ  и 
близокъ  русскш  театръ,  его  славные  завъты,  его  великое  будущее. 

ОТЪ  ГОРНАГО  ИНСТИТУТА  ИМПЕРАТРИЦЫ  ЕКАТЕРИНЫ  П. 

Въ  числъ  тЪхъ  завътовъ,  которые  даетъ  Горный  институтъ  своимъ 
ученикамъ,  изъ  коихъ  вышло  не  мало  крупныхъ  деятелей  на  разныхъ 
поприщахъ  нашей  общественной  жизни,  самый  главный  олицетворенъ  въ 
миеЪ  о  борьбе  Геркулеса  съ  Антеемъ,  группе  стоящей  у  входа  въ  Гор- 
ный институтъ.  Это  идея  силы,  почерпаемой  отъ  соприкосновешя  съ 
землей.  Антей  становился  всяюй  разъ  сильнее,  когда  Геркулесъ  его  клалъ 
на  землю  и  только,  поднявъ  его  на  воздухъ,  оторвавъ  отъ  земли,  Гер- 
кулесъ могъ  его  осилить.  Отъ  соприкосновежя  съ  землей,  съ  действи- 
тельностью,  наши  знашя,  искусство  и  творчество  почерпаютъ  силу  и 
мощь,  а  оторванные— увядаютъ. 

Носителемъ  этого  завета  въ  своей  художественной  деятельности 
является  Самойловъ,  велиюй  талантъ,  прошедшш  школу  точной  науки. 
Самойловъ  не  могъ  понимать  своей  задачи  художественнаго  воспроизве- 
ден1я  образовъ  на  сцене  иначе — нежели  одухотвореннаго  воспроизве- 
ден!^— жизненно  правдиваго.  Стремлеше  построить  свои  образы  на  жиз- 
ненной правде  делало  его  при  изученш  историческихъ  ролей— археоло- 
гомъ  и,  подобно  химику,  учившему  его  въ  лабораторш,  заставляло,  прежде 
художественнаго  синтеза  роли  на  сцене,  делать  тщательный  анализъ  ха- 
рактера и  обстановки  при  изучежи  ее. 

П.  ГнЪдичъ  пишетъ  «это  былъ  актеръ-аналитикъ,  онъ  расклады- 
валъ  роль  на  составныя  части  и  для  него  все  было  важно:  и  гримъ,  и 
костюмъ,  и  поза,  и  жестъ  и  ансамбль  общаго  составлялся  изъ  отдельно 
обработанныхъ  деталей». 

Память  о  бывшемъ  воспитанники  Горнаго  корпуса  Басили  Самой- 
лове, перенесшемъ  действительность  жизни  на  сцену,  где  до  того  царила 
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условность    и     ходульность,    бережно    хранится    въ    Горномъ    институте 
Императрицы  Екатерины  П-й. 

ОТЪ  ТЕАТРАЛЬНО-ЛИТЕРАТУРНАГО  КОМИТЕТА  ПРИ  ИМПЕРА- 

ТОРОКИХЪ  ТЕАТРАХЪ. 

Принято  думать,  что  драматичесюй  артистъ  не  переживаетъ  себя- 
Такова  вообще  участь  всЪхъ  виртуозовъ  въ  любой  отрасли  искусства: 
они  дЪйствуютъ  непосредственно  на  зрителей  и  слушателей,  они  отдаютъ 
свой  ген1й  впечатлЪшямъ  минуты  и,  возбуждая  восторги  современниковъ, 
эти  боги  сегодняшняго  дня,  какъ  бы  не  имЪютъ  завтрашняго  дня.  Однакс 
есть  оруд1е  противодЪйств1я  этому  умирашю  искусства  съ  его  живыми  и 
только  для  жизни  созданными  воплощешями.  Оруд1е  это  —  традищи,  вос- 
номинаше  современниковъ  о  полученныхъ  впечатлЪшяхъ,  завиты,  переда- 
ваемые отъ  поколЪшя  къ  поколЪшю,  самихъ  исполнителей  и  тЪхъ,  кому 
посчастливилось  ихъ  видеть.  Со  временемъ,  быть  можетъ,  успехи  тех- 
ники обезпечатъ  иную  долговечность  мгновеш'ямъ  жизни:  голосъ  и  инто- 
нащю  сохранятъ  намъ  диктофоны,  мимику  и  жесты — кинематографы. 
Этихъ  изображены  не  было  еще  и  въ  зародыше  въ  то  время,  когда  жилъ 
и  дтэйствовалъ  знаменитый  артистъ  Василж  Васильевичъ  Самойловъ, — сто 
лЪтъ  назадъ  родившшся.  Объ  его  мастерской  игрЪ,  о  разносторонности 
его  таланта,  о  гешальныхъ  откровежяхъ  въ  истолкованш  той  или  иной 
роли — мы  знаемъ  только  отъ  очевидцевъ,  отъ  почитателей  и  поклонни- 
ковъ,  записавшихъ  свои  впечатлЪшя,  сообщившихъ  намъ  о  тЪхъ  востор- 
гахъ,  каю'е  вызывала  вдохновенная  игра  Самойлова.  Это  и  есть  абсолют- 
ная ценность,  незабываемая  и  неизгладимая  на  страницахъ  истории,  въ 
которую  отошла  жизнь  артиста.  «Кто  сумЪлъ  удовлетворить  лучшихъ 
людей  своего  времени — тотъ  жилъ  для  всЬхъ  временъ»  сказалъ  Шиллеръ. 
И  если  актеръ  сумЪлъ  довести  свое  искусство  до  вершинъ  творческаго 
воплощешя,  то  имъ  указаны  тЪ  вЪхи  достижежй,  которыя  остаются  въ 
назидаше  и  агЬдующимъ  поколЪшямъ.  Традищ'и   не   обязываютъ   къ  слЪ- 

139 


ЧЕСТВОВАНА    100-Л-ЬПЯ    РОЖДЕН1Я    В.    В.    САМОЙЛОВА. 

пому  подражанию,  къ  попытке  по  воспоминашямъ  играть  именно  такъ, 
какъ  игралъ  знаменитый  артистъ  въ  свое  время,  стараться  его  копиро- 
вать. СовсЪмъ  н-Ьтъ.  Творчество  свободно.  Но  традищи  напоминаютъ  объ 
извтзстныхъ,  уже  достигнутыхъ  вершииахъ.  Взбирайтесь  къ  нимъ  иными 
путями,  но  помните,  что  онЪ  были,  что  онЪ  есть.  Это  маяки,  которые 
должны  светить  новымъ  поколЪжямъ,  стремящимся  подняться  на  ту  же 
высоту. 

(0.  Д.  Батюшковъ,  Н.  А.  КотляревскШ,  Д.  С.  Мережковсмй,  П.  О. 
Морозовъ). 

ОТЪ  СОЮЗА  МУЗЫКАЛЬНЫХЪ  И  ДРАМАТИЧЕСКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ- 

Сто  лЪтъ  тому  назадъ  родился  тотъ,  кто  озарилъ  руссюй  театръ 
блескомъ  изящества  и  совершенствомъ  сценической  техники.  УмЪше  пере- 
воплощаться достигло  въ  творчестве  Васил1'я  Васильевича  Самойлова — 
почти  небывалой  до  тЪхъ  поръ  высоты.  Его  работа  въ  освященш  типовъ 
и  характеровъ  вознеслась  до  изумительнаго  художественнаго  совершенства. 
Блескомъ  и  красотой  внешней  формы  Василш  Васильевичъ  прюбщилъ 
нашу  родную  сцену  къ  общеевропейскому  искусству. 

Союзъ  драматическихъ  и  музыкальныхъ  писателей,  въ  этотъ  торже- 
ственный день,  съ  чувствомъ  глубокаго  уважешя  къ  высокому  таланту, 
присоединяется  къ  чествовашю  памяти  блестящаго  мастера  русской  сцены. 

ОТЪ  МОСКОВСКАГО  ОБЩЕСТВА  ИМЕНИ  А.  Н.  ОСТРОВСКАГО. 

Въ  столЪтнюю  годовщину  со  дня  рождешя  великаго  артиста  худож- 
ника Васил1я  Васильевича  Самойлова — нынъ-  чтитъ  его  память  вся  мысля- 
щая Росая.  Существуютъ  артисты  генш,  воспоминашя  о  которыхъ  надолго 
переживаютъ  ихъ  земную  жизнь.  Если  въ  другихъ  видахъ  литературы, 
успЪхъ  писателя  зависитъ  исключительно  отъ  свойствъ  самой  его  личности 
и  таланта,  то  въ  драме  актеръ  является  почти  такимъ  же  важнымъ  за- 
логомъ    успеха    пьесы,    какъ    и    качество  самого  драматическаго  произве- 
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ден1я.  Василш  Васильевичъ  былъ  яркимъ  изобразителемъ  литературныхъ 
идей  Островскаго.  Первое  Литературно-драматическое  и  музыкальное  обще- 
ство имени  Островскаго  горячо  привЪтствуетъ  организационный  комитетъ 
по  устройству  чествовашя  памяти  великаго  артиста  Васшпя  Васильевича 
Самойлова,  благоговейно  преклоняясь  передъ  его  свЪтлой  памятью. 

ОТЪ  ЛИТЕРАТУРНАГО  ФОНДА. 

Литературный  Фондъ  присоединяетъ  свой  голосъ  къ  хвалебному 
хору,  прославляющему  память  великаго  артиста  въ  сотую  годовщину  его 
рожден  «я. 

ТЪсна  и  прочна  связь  русской  литературы  съ  художниками  русской 
сцены.  ЦЪлый  рядъ  дивныхъ  созданш,  рожденныхъ  гешемъ  Гоголя,  Остров- 
скаго, Тургенева,  живетъ  въ  памяти  русскаго  общества  въ  яркомъ  и  убЪ- 
дительномъ  воплощенш  Щепкина,  Садовскихъ,  Ленскаго,  Давыдова,  Сави- 
ной. Среди  этихъ  лучезарныхъ  именъ  сверкающимъ  алмазомъ  аяетъ  слав- 
ное имя  Самойлова.  Воздавая  ему  хвалу,  вновь  вЪнчая  его  лаврами,  мы, 
насчитывавшее  въ  своей  средЪ  лишь  немногихъ  его  современниковъ,  дей- 
ственно опровергаемъ  справедливость  ходячей  мысли  о  бренности  сцени- 
ческаго  творчества  и  сценической  славы.  Творчество  великаго  художника 
сцены  вновь  расцв-ьтаетъ  въ  его  преемникахъ,  берегущихъ  его  завЪты. 
Ореолъ  славы  послЬ  десятилЪтш  еще  ярче  горитъ  надъ  его  челомъ. 

Сегодня — подлинный  праздникъ  русскаго  актера.  Литературный  Фондъ 
въ  немъ  участвуетъ  съ  особенной  радостью.  Въ  его  исторш  связь  между 
сценой  и  литературой  получила  еще  и  другое  значеже.  Благородное  без- 
корыспе  и  горячая  отзывчивость  деятелей  сцены  давно  уже  оказываютъ 
неоцЬнимое  содействие  Фонду  въ  достиженш  имъ  своихъ  задачъ.  И  на 
сегодняшнемъ  праздновали  памяти  великаго  артиста  намъ  отрадно  при- 
нести еще  разъ  дань  признательности  его  преемниками 

Немногимъ  изъ  насъ  выпалъ  счастливый  удЪлъ  вооч1ю  любоваться 
красотой  и  правдой  самойловскихъ  воплощены.  Но  тЪмъ  возвышеннее  и 
глубже  значеше  сегодняшняго  торжества.  Мы  благодаримъ  за  наслаждение, 
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за  эстетичесюе  восторги,  пережитые  нашими  отцами.  И  этою  признатель- 
ностью мы  утверждаемъ  нашу  духовную  связь  и  съ  прошлымъ  и  съ  буду- 
щимъ,  и  возглашаемъ  безсмерле  сценическаго  гешя. 

{В.  Набоковъ,  Ек.  Султанова). 

ОТЪ  ВСЕРОССШСКАГО  ЛИТЕРАТУРНАГО  ОБЩЕСТВА. 

Одной  изъ  характерныхъ  особенностей  замъчательнаго  даровашя  Са- 
мойлова была  его  способность  изумительнаго  перевоилощетя  въ  тотъ 
образъ,  который  онъ  создавалъ  своей  игрой.  Для  него  не  составляли  пре- 
пятствш— ни  чуждая  национальность,  ни  отдаленность  эпохи.  Онъ  проя- 
влялъ  ту  замечательную  особенность  русскаго  человъка,  на  которую  много 
лътъ  спустя  Достоевскш  указалъ,  какъ  на  черту  глубоко  нацюнальную, 
на  его  всечеловЪчность,  которая  даетъ  возможность  понять  народы  всего 
м1ра.  Самойловъ  жилъ  въ  то  время,  когда  на  сценъ  царили  Ришелье,  ста- 
рые баре,  и  множество  пустыхъ  водевилей.  И,  не  смотря  на  это,  онъ  умвлъ 
изъ  такого  ничтожнаго  матерьяла  создать  что-то  свое  особенное  и,  неза- 
висимо отъ  даровашя  автора, — потрясать  сердца  зрителей  и  будить  въ 
нихъ  лучипя  чувства.  Этимъ  онъ  дорогъ  былъ  зрителямъ  и  за  это  имя 
его  никогда  не  умретъ  въ  лътописяхъ  русскаго  театра. 

{Е.  В.  Аничковъ,  кн.  В.  В.  Барятинсюй,  И.  Д.  Сургучевъ,  В.  А.  Тиха- 
новъ,  А.  М.  Хирьяковъ). 

ТЕЛЕГРАММЫ  (кромй  вышеприведенныхъ): 

ИмператорскШ  ЛЪсной  Институтъ  въ  день  торжественнаго  чествовашя  сто- 
лЬпя  рождежя  великаго  артиста,  тонкаго  истолкователя  жизни  на  родной  сценЬ 
Васил1я  Васильевича  Самойлова,  шлифовавшаго  лучистыя  грани  своего  гешя  между 
прочимъ  и  изучешемъ  лъсныхъ  наукъ,  шлетъ  Петербургской  Консерваторш  искреншя 
поздравлешя  русскому  искусству  и  театру  горяч1я  пожелашя  дальнЬйшихъ  усггвховъ 
въ  проникновенномъ  служенш  дорогому  отечеству  (директоръ  Фанъ  Деръ-Флитъ). 

Императорская  Академ/я  Художествъ  въ  благодарномъ  воспоминаши  о  вы- 
дающихся художественныхъ  заслугахъ  Васил1я  Васильевича  Самойлова  съ  глубокимъ 
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сочувств1емъ  присоединяется  къ  сегодняшнему  чествовашю  памяти  того  великаго 
художника,  славное  имя  котораго  всегда  будетъ  составлять  гордость  русскаго  дра- 
матическаго  искусства  (секретарь  гофмейстеръ  Лобойковъ). 

Оркестръ  Императорской  русской  оперы  присоединяетъ  свой  голосъ  къ 
чествовашю  памяти  великаго  русскаго  п1>вца  и  актера  Самойлова. 

Хоръ  Императорской  С.-Петербургской  русской  оперы  чтитъ  память  вели- 
каго артиста  художника  Васил1я  Васильевича  Самойлова. 

С.-Петербургское  Общество  имени  Островскаго,  памятуя  велимя  заслуги 
гешальнаго  артиста  Вас.  Вас.  Самойлова  шлетъ  его  талантливымъ  потомкамъ  горяч1я 
пожелашя  славно  и  честно  еще  долпе  годы  служить  родному  театру  (председатель 
Общества  Евтихш  Карповъ). 

Литературный  Кружокъ  имени  Полонскаго  въ  день  стол-Ьт1я  со  дня  рождешя 
великаго  артиста  Вас.  Вас.  Самойлова,  глубоко  чтя  его  заслуги  передъ  русскимъ 
искусствомъ,  прив'Втствуетъ  его  талантливыхъ  потомковъ  и  желаетъ  имъ  долпе 
годы  служить  украшешемъ  родного  театра  (почетная  хозяйка  кружка  Полонская). 

Кружокъ  друзей  театра  приноситъ  свое  скромное  прив-Втств1е  Комитету  по 
чествована  памяти  великаго  друга  театра  Васил1я  Васильевича  Самойлова  (предсе- 
датель Клыпо). 

Музыкально-Историческое  Общество  имени  гр.  А.  Д.  Шереметева,  чтя  память 
гешальнаго  русскаго  артиста  художника  покорн-вйше  проситъ  Комитетъ  прюбщить 
Общество  къ  сонму  гЬхъ,  кто  въ  этотъ  знаменательный  для  русскаго  искусства 
день  помянулъ  изъ  величайшихъ  жрецовъ  его  Васил1я  Васильевича  Самойлова. 

Общество  друзей  музыки  присодиняется  къ  чествовашю  памяти  Самойлова 
большого  художника  и  учителя  современныхъ  и  посл1здовавшихъ  ему  русскихъ 
артистовъ  (председатель  правлежя  Финдизенъ). 

Художественный  СовЪтъ  Театральной  Школы  Литературно-Художествен- 
наго  Общества  имени  Суворина,  вспоминая  знаменитаго  представителя  русской 
сцены  Вас.  Вас.  Самойлова  присоединяется  къ  чествовашю  его  славной  памяти. 

Редакц/я  журнала  «Театръ  и  Искусство»  присоединяетъ  свой  голосъ  къ 
чествовашю  памяти  знаменитаго  русскаго  актера.  Разностороннее  дароваше  В.  В. 
Самойлова  было  дополнено  и  развито  художественною  подготовкой  и  образовашемъ, 
благодаря  этому  достигло  предъчювъ  совершенства.  Поучительный  прим^ръ  работы 
Самойлова  не  умретъ  въ  памяти  настоящихъ  и  будущихъ  поколтшш  актеровъ 
(Кугель). 

Редакц/я  и  сотрудники  журнала  «Артистъ  и  Сцена»  привЪтствуютъ  въ  день 
столетней  годовщины  св'Ьтлую  память  лучшаго  русскаго  артиста  (редакторъ  Е.  А. 
Асташева). 

ИЗЪ  МОСКВЫ: 

Артисты  Императорскаго  Московскаго  Балета  выражаютъ  свои  наилучш'ы 
чувства  въ  день   стол-вт1я  рождешя  великаго  художника  сцены  Вас.  Вас.  Самойлова. 

Артисты  Императорской  Московской  Оперы  благоговъйно  склоняютъ  головы 
передъ  гешемъ  Вас.  Вас.  Самойлова. 
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Общество  Любителей  Росс/йской  Словесности,  вспоминая  крупный  заслуги 
Самойлова  передъ  русской  сценой,  чествуетъ  въ  его  столтугнш  юбилей  одну  изъ 
славныхъ  поб-вдъ  русскаго  художественнаго  гешя.  Да  здравствуетъ  русское  искусство! 
(председатель  А.  Грузинсюй). 

Правлен/е  Московскаго  Филармоническаго  Общества  сердечно  прив-вт- 
ствуетъ  Петербургскую  Консерваторе  по  поводу  чествован'^  памяти  славнаго  рус- 
ска  артиста-художника  Самойлова. 

Училище  живописи,  ваяния  и  зодчества  присоединяется  къ  чествовашю  памяти 
великаго  художника,  создавшаго  неподражаемые  образы  въ  области  сценическаго 
искусства  и  сочетавшаго  гешальность  актера  съ  талантами  художника  и  живописца 
(директоръ  князь  Львовъ). 

Московскш  Литературно-Художественный  Кружокъ  въ  день  столъ^пя  рожде- 
шя  великаго  артиста  присоединяетъ  свой  голосъ  къ  многочисленнымъ  голосамъ  арти- 
стовъ,  музыкантовъ,  литераторовъ  и  художниковъ,  объединившихся  въ  память  слав- 
наго Самойлова  (дирекфя  кружка). 

Комитетъ  Московскаго  Общества  любителей  художествъ  присоединяется 
къ  чествовашю  славной  памяти  Вас.  Вас.  Самойлова,  въ  теченш  полувека  служив- 
шаго  интересамъ  русской  сцены  и  искусства. 

Общество  преподавателей  графичеся ихъ  искусствъ  въ  Москвъ,  состоящее 
подъ  Августъйшимъ  покровительствомъ  Ея  Императорскаго  Высочества  Вели- 
кой Княгини  Марш  Павловны  присоединяется  къ  чествовашю  памяти  славнаго 
художника  Вас.  Вас.  Самойлова  (председатель  Иванъ  Евсвовъ). 

Заслуженная  артистка  Императ  орскихъ  театровъ  Дейша-С/оницкая,  съ  сер- 
дечной признательностью  вспоминая  драгоцЪнныя  сценичесшя  указашя,  которыми 
им-вла  счастье  пользоваться  при  прохожденш  партш  съ  незабвеннымъ  Вас.  Вас# 
Самойловымъ,  присоединяется  къ  чествовашю  великаго  Самойлова. 

ИЗЪ  ХАРЬКОВА: 

Дирекц/я  и  труппа  Харьковскаго  театра  Синельникова  съ  благогов'Ьшемъ 
присоединяется  торжественному  воспоминашю  о  великомъ  артисте  Вас.  Вас.  Самой- 
лове. Въ  ознаменоваше  стол"Б'пя  со  дня  рождешя  артиста  въ  фойэ  театра  пом"вщенъ 
его  большой  портретъ  (Синельниковъ). 

Харьковское  Отд-влен/е  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества 
присоединяетъ  свой  голосъ  къ  чествовашю  памяти  Вас.  Вас.  Самойлова,  славы  и 
гордости  русскаго  театра  (Слатинъ). 

ИЗЪ  САРАТОВА: 

Саратовская  Консерватор/я  присоединяется  къ  чествовашю  столТтя  со  дня 
рождешя  Вас.  Вас.  Самойлова.  Въ  лпр'Ь  искусствъ  вечная  ему  память  (директоръ 
Экснеръ). 

ИЗЪ  КАЗАНИ: 

Литературно-драматическая  секц/я  Казанскаго  Общества  народныхъ  Уни- 
всрситетовъ  присоединяется  къ  чествовашю  памяти  великаго  артиста  В.  В.  Самойлова 
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ИЗЪ  ПЕНЗЫ: 

Пензенскш  драматическ/и  кружокъ  имени  БЪлинскаго  присоединяется  къ 
чествоважю  безсмертной  памяти  великаго  артиста-художника  съ  чувствомъ  благого- 
вЪжя  передъ  русскимъ  талантомъ  (Сов^тъ  старшинъ). 

ИЗЪ  ВОРОНЕЖА: 

Воронежская  драматическая  труппа  присоединяется  къ  чествоважю  памяти 
великаго  Самойлова,  преклоняясь  передъ  всеобъемлющимъ  талантомъ  актера-музы- 
канта и  художника  (Никулинъ). 

ИЗЪ  РИГИ: 

Рижское  Отд-влен/е  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества 
присоединяется  къ  юбилейному  чествоважю  Вас.  Вас.  Самойлова  въ  день  его  рожде- 
Н1Я  (Директоръ  фонъ  Гаммельстьернъ). 

ИЗЪ  РОСТОВА  НА  ДОНУ; 

Ростовское  Отдълен/е  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества 
присоединяется  къ  чествоважю  въ  ознаменоваже  столетней  даты  рождежя  великаго 
художника,  сочетавшаго  въ  себе  столь  различныя  дароважя,  послуживипя  огром- 
нымъ  вкладомъ  въ  сокровищницу  русскаго  искусства  (Дирекцчя   Отд/Ьлежя). 

ЧАСТНЫЯ: 

Изъ  Генуи,  отъ  г-жи  Барборизи  (дочери  Вас.  Вас.  Самойлова)  выражеже  при- 
знательности Комитету  за  чествоваже  памяти  ея  отца.  СПБ.,  отъ  Евт.  П.  Карпова: 
«Въ  день  рождежя  великаго  артиста,  память  о  которомъ  никогда  не  умретъ  въ  рус- 
скомъ  народе,  шлю  мои  горяч1я  привт5тств'1я  его  славнымъ  потомкамъ».  Отъ  г-жи  Птзв- 
цовой:  «Отъ  всего  сердца  присоединяюсь  къ  чествоважю  памяти  даровитаго  артиста- 
художника».  Привтзтств1е  редактора  «Ежегодника  Имп.  театровъ»  барона  Н.  В.  Дри- 
зенъ,  не  имтзвшаго  возможности,  вслтздств1е  болезни,  быть  на  торжестве  и  др. 

Во  время  перерыва  при  чтенш  адресовъ,  председательница  собрашя, 
М.  Г.  Савина,  сообщила,  что  въ  числе  присутствующихъ  на  засвдажи — 
сынъ  В.  В.  Самойлова,  Павелъ  Васильевичъ,  избравший  туже  деятельность, 
которою  прославился  его  отецъ.  Талантливый  сынъ  знаменитаго  отца  только 
промелькнулъ  на  сцене  Александринскаго  театра  и  теперь  выступаетъ 
лишь  на  частныхъ  сценахъ.  Предложивъ  приветствовать  сына  по  случаю 
чествовашя  памяти  его  отца,  председательница  собрашя  выразила  надежду, 
что  онъ  вернется  въ  родной  для  него  театръ.  Присутствовавшая  публика 
устроила  шумную  оващю  Павлу  Вас.  Самойлову,  свидетельствующую  о 
популярности  даровитаго  артиста  и  любви  къ  нему  ценителей  его 
таланта. 
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ФРАНЦУЗЪ  О  РУОСКОМЪ  ТЕАТРА. 

За  послЪдьпе  годы  изучеше  Россш  сделало  во  Франки  болыше  успехи. 
Давно  ли  даже  самые  просвещенные  французы  имели  о  насъ  еще  смутное 
представление  и,  если  посвященные  Росаи  труды  Луи  Леже  и  Рамбо  по- 
явились сравнительно  давно,  то  больше  всего  они  и  привлекали  къ  себе 
внимаше  тЪмъ,  что  ихъ  серьезный  характеръ  составлялъ  черезчуръ 
резкое  исключеше  на  общемъ  уровни  полнаго  невежества  по  части  Россш. 
Переписка  И.  С.  Тургенева  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  того, 
какихъ  неимовЪрныхъ  трудовъ  стоило  нашему  великому  писателю  улуч- 
шить хоть  отчасти  знакомство  своихъ  парижскихъ  друзей  съ  Росаей.  Не 
разъ  у  Тургенева  безпомощно  опускались  руки  при  виде  всей  безплод- 
ности  своихъ  трудовъ  въ  этомъ  направленш. 

Но  что  не  удалось  сделать  Тургеневу,  то  сделало  время.  Все  чаще 
изъ  подъ  пера  французовъ  стали  появляться  вполне  приличные  труды  по 
изучешю  Росаи;  для  примера  достаточно  назвать  изследовашя  г.  Дюшена 
о  Лермонтове  и  Домострое.  Конечно,  русской  критике  не  трудно  и  здесь 
указать  на  рядъ  промаховъ,  но  отъ  иностранца  большаго  требовать  не 
возможно.  Наконецъ,  когда  недавно  въ  Москве  на  торжествахъ  по  случаю 
открьтя  памятника  Гоголю  выступило  несколько  французскихъ  профес- 
соровъ,  ихъ  речи  обнаружили  вполне  достаточное  знакомство  съ  русской 
литературой  и  съ  общимъ  ходомъ  нашего  развит1я. 

Въ  этомъ  году  столет1е  великой  Наполеоновской  войны  совершенно 
естественно  обострило  интересъ  французовъ  къ  Росаи  и  ко  всему  рус- 
скому, и  въ  томъ,  повидимому,  надо  искать  причину,  заставившую  редак- 
щю  стариннаго  французскаго  журнала  «К.еуие  с!е  зуп1:пё5е  ЫзЬпяие» 
посвятить  второй  выпускъ  своего  XXIV  тома  целикомъ  Росаи.  Надо  от- 
дать справедливость  руководителямъ  почтеннаго  журнала:  имъ  удалось 
весьма  удачно    подобрать    матерьялъ    для    этого  номера.    Читатель  здесь 
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найдетъ  статьи,  посвященныя  обзору  и  нашей  политики  и  нашей  церковной 
жизни,  и  нашихъ  финансовъ.  Отдельные  очерки  посвящены  нашему  ро- 
ману посл-вднихъ  12  л-ътъ  и  нашей  живописи.  ПослЪднш  очеркъ  написанъ 
съ  особой  обстоятельностью  и  обнаруживаетъ  прекрасное  знакомство  съ 
литературой  предмета  во  всемъ  ея  объеме.  Нельзя  того  же  сказать 
про  заметки  о  русской  философж.  Ихъ  авторъ,  какой  то  докторъ  Янке- 
левичъ,  почему  то  чрезвычайно  упростилъ  свою  задачу,  и  все  свое  вни- 
мав!е  сосредоточилъ  на  Влад.  Соловьеве,  за  то  о  деятельности  нашихъ 
старшихъ  славянофиловъ,  занимающихъ  столь  видное  место  въ  исторж 
русской  мысли,  г.  Янкелевичъ  почему  то  умалчиваетъ  вовсе,  что  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  одобрено. 

Но  особаго  внимажя,  на  мой  взглядъ,  заслуживаетъ  въ  этомъ  номере 
очеркъ  исторж  русскаго  театра,  принадлежащей  перу  г.  Патуллье.  Почтен-  , 
ный  авторъ  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  знатоковъ  русской  литера- 
туры во  Францш  и,  какъ  известно,  давно  работаетъ  надъ  большой  рабо- 
той объ  Островскомъ.  Какъ  увидимъ  ниже,  этотъ  специальный  интересъ 
г.  Патуллье  къ  Островскому  сильно  даетъ  себя  знать  и  въ  настоящей 
его  работе.  Истор1я  нашего  театра  такъ  мало  еще  разработана,  что  вся- 
кое новое  освъщеже  ея  человъкомъ,  действительно  осведомленным^  за- 
служиваетъ всегда  особаго  внимажя.  Это  уже  одно  заставляетъ  насъ  по- 
дробно остановиться  на  его  суждежяхъ  объ  общемъ  ходе  нашего  театра. 
Но  сверхъ  того,  есть  особая  причина,  почему  именно  по  исторж  русскаго 
театра  суждеже  французскаго  ученаго  для  насъ  особенно  любопытно.  Давнымъ 
давно  доказано,  что  ни  одна  сторона  нашей  культуры  не  находилась  подъ 
такимъ  сильнымъ  вл1янж  Францш,  какъ  нашъ  театръ.  Французы  были 
первыми  учителями  нашихъ  актеровъ  съ  И.  А.  Дмитревскимъ  во  главе, 
пересадившимъ  на  нашу  сцену  почти  исключительно  только  то,  чему  самъ 
онъ  успелъ  научиться  у  Лекэна   во    время  своего  пребываж'я  въ  Париже. 

Наши  театралы  Александровскаго  времени,  Катенинъ,  Шаховской  и 
мнопе  друпе  учили  нашихъ  актеровъ  и  актрисъ  опять  таки  пленившимъ 
ихъ  самихъ  пр1емамъ   игры    французскихъ  художниковъ    сцены.  Вотъ  по- 
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чему  парижанка  Жоржъ  и  не  переезжавшая  границы  Екатерина  Семенова 
и  подошли  такъ  близко  въ  своей  игрЪ  одна  къ  другой,  что  явилась  полная 
возможность  для  ихъ  взаимнаго  художественнаго  состязашя,  какъ  извъхтно, 
приведшаго  къ  полному  торжеству  Семеновой.  Ту  же  самую  картину  мы 
видимъ  на  протяжении  всего  минувшаго  вика,  когда  игра  первоклассныхъ 
французскихъ  артистовъ,  приглашаемыхъ  въ  составъ  труппы  Император- 
скихъ  театровъ,  безусловно,  оказывала  самое  благотворное  вл1ян1е  на  ихъ 
русскихъ  собратьевъ  по  искусству.  Стоитъ  вспомнить  здъхь  хотя  бы  про 
одного  В.  В.  Самойлова.  Въ  области  репертуара  вл1ян1е  Францш  было,  во 
всякомъ  случай,  ничуть  не  меньше.  Отъ  Лукина  вплоть  до  Виктора  Кры- 
лова наши  драматурги  въ  рЪдкихъ  только  случаяхъ  разрывали  связь  съ 
французскими  образцами.  Вотъ  поэтому-то  и  интересно  теперь  услыхать 
голосъ  француза  про  театръ,  выросшш  подъ  столь  сильнымъ  вл1ян1емъ 
французовъ;  ему,  конечно,  виднЪе,  что  намъ  удалось  сделать  надъ  матер1а- 
ломъ,  полученнымъ  въ  значительной  степени  отъ  его  соотечественниковъ. 

Г.  Патуллье  начинаетъ  свой  обзоръ  съ  перечня  того,  что  сделано  по 
изучешю  нашего  театра.  Здъхь  читателя  на  первой  же  странице  непр1ятно 
поразитъ,  что  после  Аеанасьева,  Буслаева,  КирЪевскихъ  и  Погодина  авторъ 
совершенно  неожиданно  пом-вщаетъ  Д.  В.  Айналова.  Но  этотъ  промахъ 
не  долженъ  насъ  смущать:  въ  дальнЪйшемъ  изложенш  такихъ  досадныхъ 
недоразум^нш  бол^е  не  попадается.  За  то  тутъ  же  мы  находимъ  очень 
интересное  и  справедливое  указаже,  что  до  сихъ  поръ  остается  у  насъ 
не  изученнымъ  основатель  и  создатель  нашего  нацюнальнаго  репертуара, 
Островсюй,  котораго  при  жизни  только  либо  пристрастно  превозносили, 
либо  столь  же  пристрастно  поносили.  Съ  этимъ,  къ  прискорб1*ю,  нельзя 
не  согласиться. 

Переходя  къ  исторш  нашего  театра,  г.  Патуллье  указываетъ,  что  въ 
силу  общаго  закона  и  у  насъ  театръ  начался  съ  подражажя,  но  здъхь  же 
спъшитъ  подчеркнуть,  что  нашему  театру  понадобилось  только  сто  л'Ьтъ 
для  того,  чтобы  добиться  независимости,  и  полтораста  лЪтъ  для  того, 
чтобы  достичь  полнаго  совершенства. 
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Отъ  игръ  скомороховъ  и  церковныхъ  дъйствъ  г.  Патуллье  спъшитъ 
перейти  къ  оффишальному  учреждежю  театра  при  Алексвъ  Михайловиче 
15  мая  1672  года,  а  затвмъ  и  къ  Елизаветинскому  театру,  гдв  онъ  ука- 
зываетъ  на  то,  какая  неблагодарная,  но  въ  то  же  время  какая  необходи- 
мая и  почетная  доля  досталась  Сумарокову:  онъ  вынесъ  на  своихъ  плечахъ 
всю  тяжесть  обязательной  подражательности.  Разсказавъ  про  то,  какъ 
подъ  конецъ  восемнадцатаго  въка  началъ  у  насъ  распространяться  театръ 
по  провинцш,  Патуллье  отмъчаетъ,  что  репертуаръ  Александровскаго  вре- 
мени, какъ  и  предшествующей  поры,  весь  складывался  подъ  вл^яшемъ 
пьесъ  Детуша,  Грессе,  дела  Шоссе,  Коллэнъ  д'Арлевилля,  Сорэпа,  Фаль- 
бэра,  Сенъ-Фуа,  и  даже  болЪе  старинныхъ  драматурговъ,  какъ  Реньяръ 
и  Кампистронъ.  Но  въ  ту  же  самую  эпоху,  на  его  взглядъ,  комическая 
опера  обнаруживаетъ  явное  стремлеше  къ  нацюнализацш.  Изъ  Францш, 
по  мнъшю  г.  Патуллье,  пришло  къ  намъ  и  стремление  къ  реализму:  ему 
могли  научить  пьесы  Нивелль-дела  Шоссе  и  переведенная  въ  1770  году 
«Евгешя»  Бомарше,  вмъстъ  съ  пришедшими  изъ  Германш  пьесами  Коцебу. 
Но  подъ  общимъ  покровомъ  этихъ  заимствовали  ясно  даетъ  себя  знать 
уже  въ  ту  пору  стремлеже  къ  самостоятельной  обработки  родныхъ  кар- 
тинъ  и  нравовъ,  что  мы  видимъ  у  Веревкина  и  Плавильщикова.  Въ  нихъ 
г.  Патуллье  видитъ  «примитивы»,  прообразъ  того  бытового  театра,  который 
черезъ  60  лътъ  въ  липЬ  Островскаго  справлялъ  свой  тр1умфъ. 

Обзоръ  «Недоросля»,  «Бригадира»  и  «Ябеды»  показываетъ  другую 
черту  нашего  репертуара:  преобладаше  въ  немъ  общественно-обличитсль- 
ныхъ  интересовъ.  Съ  этой  точки  зръшя  г.  Патуллье  между  прочимъ  раз- 
сматриваетъ  и  Грибовдовское  «Горе  отъ  ума»,  считая,  что  сюжетъ  этой 
комедж  подсказанъ  Мольеровскимъ  «Мизантропомъ».  Это  зам-вчаше  осо- 
бенно интересно  въ  виду  того,  что  извъстное  отождествление  Альцеста  съ 
Чацкимъ  недавно  сильно  оспаривалось  со  стороны  извъстнаго  нашего 
театральнаго  критика  Н.  И.  Николаева  (См.  изданный  имъ  сборникъ  его 
статей  и  по  вопросамъ  искусства,  театра  и  литературы  «Эфемериды» 
Юевъ  1912,  стр.  93 — 104).  Подробный  разборъ    мнънш    Алексъя    Веселов- 
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скаго  привелъ  Н.  И.  Николаева,  «къ  полному  убеждешю,  что  зависимости 
«Горе  отъ  ума»  отъ  «Мизантропа»  не  сущестьуетъ»  (стр.  104).  Теперь 
Алексей  Веселовсюй  въ  лице  г.  Патуллье  нашелъ  себе  сильнаго  союзника. 
Оценивая  комедш  Грибоедова  съ  исторической  точки  зрешя,  французскш 
ученый  приходитъ  къ  выводу,  что  это  шедевръ  нсевдоклассическаго  перюда 
въ  исторш  русскаго  театра,  представляя  собой  1е  1потрпе  с!е  ПтНайоп 
сгёа1псе.  Но  по  своему  общественно-обличительному  направлежю  и  эта 
пьеса  вполне  подходитъ  къ  общему  духу  русской  драмы. 

Не  менее  интересны  страницы,  посвященныя  Борису  Годунову.  Патуллье 
признаетъ,  что  Пушкинъ  не  предназначалъ  своей  пьесы  къ  представленш 
на  сцене,  подробный  разборъ  пьесы  приводитъ  его  къ  заключешю,  что 
прирожденная  Пушкину  страсть  къ  порядку  и  къ  логической  последова- 
тельности въ  этой  пьесЪ  должны  были  сильно  столкнуться  съ  отсутств1емъ 
связи  и  единства  въ  ея  действш.  Очень  высоко  ставитъ  французами 
ученый  мелюя  драмы  Пушкина:  въ  нихъ  онъ  видитъ  романтическую  обра- 
ботку общихъ  положенш  морали:  ревность  художника,  скупость  и  т.  п. 
Лермонтовскш  «Маскарадъ»  ему  представляется,  какъ  развит1е  темы  Шек- 
спировскаго  «Отелло»,  перенесенное  въ  обстановку  Грибоедовскаго  «Горе 
отъ  Ума»,  прекрасное  бытовое  дополнеше  къ  которому  «Маскарадъ» 
будто  бы  и  представляетъ.  Но  согласиться  съ  этимъ  затруднительно,  если 
принять  все  различ1е  въ  манере  обрисовки  нравовъ,  обнаруживаемой  при 
сравненш  Грибоедовской  техники  съ  рисункомъ  Лермонтова. 

Зависимость  отъ  иноземныхъ  образцовъ  Гоголевскаго  «Ревизора» 
г.  Патуллье  не  устанавливаетъ,  но  при  определенш  художественныхъ  пр1е- 
мовъ  Гоголевскаго  творчества  въ  области  театра  онъ  припоминаетъ 
Панурга,  Сганарелля  и  вообще  весь  м1ръ  веселыхъ  комедш  Лабиша  или 
Куртелена.  Изъ  статьи  г.  Патуллье  не  видно  его  знакомства  съ  известной 
характеристикой  Гоголя,  какъ  м1рового  писателя,  принадлежащей  перу  покой- 
наго  акад.  Н.  П.  Дашкевича.  Но  въ  данномъ  случае  французъ  повторяетъ 
то  же  самое,  что  такъ  тонко  подметилъ  незабвенный  юевскш  бенедикти- 
нецъ:  темъ  больше  чести  для  критической  прозорливости  Н.  П.  Дашкевича. 
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Комедш  Гоголя,  на  взглядъ  г.  Патуллье,  являются  возобновлешемъ 
того,  что  раньше  представляли  уже  комедш  Лукина,  Веревкина  и  Пла- 
вильщикова.  Въ  свою  очередь  величайшимъ  ученикомъ  Гоголя  онъ  счи- 
таетъ  Островскаго,  видя  въ  немъ  наиболее  точнаго  и  удачнаго  изобрази- 
теля 1а  рпузюпогше  гиззе.  Его  деятельность,  обнимающая  промежутокъ 
времени  отъ  1850  до  1880  года,  на  взглядъ  г.  Патуллье,  знаменуетъ  уже 
новую  эру  въ  исторш  русскаго  театра,  но  ея  онъ  не  касается  въ  своемъ 
обзорЪ,  доводя  его  только  до  Островскаго. 

Это  является  для    читателя    неожиданными    коль   скоро    Островскш 
самый  яркш  выразитель  русскаго  духа  въ  области  театра,  то  о   комъ   же 
и  следовало  по  преимуществу  говорить   въ   стать-в,   посвященной   ознако- 
млена иностранцевъ  съ  самыми  характерными  проявлешями  русской  куль- 
туры? Конечно,  объ  Островскомъ  въ  первую    голову.    Но    намъ    остается 
только    гадать  о  причинахъ,    заставившихъ    г.    Патуллье    поставить   себе 
так!я  странныя   границы.    Можетъ    быть,   онъ    хотълъ    удовольствоваться 
перюдомъ  только  хронологическаго  свойства:  1752 — 1850  гг.  Можетъ  быть, 
его  занималъ  по  преимуществу  вопросъ  о  вл1янш  французскихъ  драматур- 
говъ  на  русскш  театръ;  но  и  тогда  надо  было  бы  ему  захватить  по  край- 
ней   мъръ    еще    лътъ   30,     вплоть  до    «Плодовъ    Просв-вщешя»:    комедш, 
построенной  по  всъмъ  правиламъ  французской  техники.  Догадки  возможны 
всякая,  но  думаю,  что  причины  здвсь  совсъмъ  друпя:  до  Островскаго  наша 
драма,  хоть  съ  грЪхомъ   пополамъ   да   изучена,  а   съ    Островскаго   начи- 
нается совсъмъ  нетронутая    цълина;  это  зам-втилъ  и   подчеркнулъ  и  самъ 
г.  Патуллье:  какъ  же  сталъ  бы  онъ  въ  такомъ  случай  другихъ  знакомить 
съ  тЪмъ,  что  не  ясно  еще  ему  самому?  Поэтому,  если  о  ГрибоЪдовъ,  Пуш- 
кине и  Гоголъ  онъ  могъ  передъ  иностранцами  говорить  въ  рамкахъ  общаго 
обзора,  то  объ  Островскомъ  онъ  могъ  дать  только  обширное  изслЪдоваше: 
иначе  на  каждомъ  шагу  приходилось  бы  касаться  вопросовъ  необслъ\цованныхъ 
и  потому  спорныхъ.  И  мы  вправ-в  ждать  съ  большимъ  интересомъ  появле- 
Н1я  такого  изсл-вдован1я  изъ  подъ  пера  г.  Патуллье:  разсматриваемая  статья 
его  послужить  ему,   какъ  прекрасное  вступлеже  къ  такому  изслЪдовашю. 
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Теперь  же  будемъ  только  удивляться  мастерству  изложежя  г.  Патуллье, 
сумЪвшаго  на  небольшемъ  числи  страницъ  (197—215)  дать  вполнЪ  связ- 
ное и  законченное  описаше  весьма  сложнаго  историко-литературнаго  явле- 
Н1Я.  Не  назову,  однако,  его  работу  полной:  и  не  потому  только,  что  въ 
очерке  о  русскомъ  романе  все  время  рЪчь  идетъ  про  Леонида  Андреева 
да  Сологуба,  а  въ  очерке  искусства  нашлось  мъхто  и  для  Антокольскаго 
и  для  Павла  Трубецкого.  По  сравнешю  съ  авторами  этихъ  статей 
г.  Патуллье  отстаетъ  ровно  на  полвтжа.  Но  его  статью  я  затруднился  бы 
назвать  полной  даже  и  внЪ  всякаго  сравнешя  съ  соседними  статьями.  Въ 
его  очеркЪ  упомянуты  0.  Г.  Волковъ  и  И.  А.  Дмитр1евсюй,  но  нтугъ  ни 
единаго  слова  ни  про  Екатерину  Семенову,  ни  про  Брянскаго,  ни  про 
Каратыгина,  ни  про  Мочалова,  ни  про  Щепкина,  не  говоря  уже  о  другихъ 
дЪятеляхъ  русской  сцены,  Что  же  это  за  характеристика  русскаго  театра 
за  цЪлый  вЪкъ  его  существоваж'я,  въ  которой  обойдены  молчашемъ  всб 
наиболее  крупные  его  зодч1е  и  творцы?  И  почему  это  г.  Патуллье  ока- 
зался такъ  къ  нимъ  невнимателенъ? 

А  просто  потому,  что  онъ  очень  почтенный  и  для  иностранца  пре- 
красно осведомленный  историкъ  литературы,  но  не  историкъ  театра. 
Историкъ  театра  знаетъ,  что  пьесы  могутъ  прекрасно  обходиться  безъ 
исполнешя  на  сцен-в,  почти  ничего  не  теряя  отъ  этого  по  части  своихъ 
литературныхъ  достоинствъ.  Прекрасный  примЪръ  тому — Пушкинсюй  Борисъ 
Годуновъ.  Зато  безъ  актера  театръ  существовать  не  можетъ.  Знаетъ  исто- 
рикъ театра  еще  и  то,  что  гораздо  чаще  драматурги  приспособляются  къ 
театру  и  къ  актерамъ,  чЪмъ  актеры  подгоняютъ  свои  пр1емы  къ  новымъ 
требовашямъ  драматурговъ,  а  также  и  то,  что  европейская  драма  достигала 
наивысшаго  своего  расцвета  тамъ,  гд-ь  драматургъ  сливался  съ  актеромъ: 
вспомнимъ,  кЪмъ  были  Шекспиръ  съ  Мольеромъ.  И  у  насъ  не  потому  ли 
Островскш  и  занялъ  свое  положеше,  что  такъ  близко  стоялъ  къ  актеру  черезъ 
Прова  Садовскаго  и  другихъ  своихъ  пр1'ятелей  изъ  театральнаго  м1ра. 
Точно  также  говоря,  о  ГоголЪ  драматурге,  нельзя  ни  на  минуту  забывать 
про  ту  помощь,  которую  онъ  получалъ  отъ  Щепкина.  А  вотъ  у  Тургенева 
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не  было  такихъ  связей  съ  театральнымъ  м|'ромъ,  и  его  удивительный  по 
художественнымъ  достоинствамъ  пьесы,  несомненныя  предшественницы 
Чеховской  манеры  театральной  композицш,  прошли  незаметно  и  без- 
агвдно  въ  исторш  нашего  театра.  И  кто  знаетъ,  не  потому  ли  и  изо  всего 
репертуара  XVIII  въка  уцъл-влъ  одинъ  только  Недоросль,  что  его  авторъ 
такъ  усердно  советовался  со  своимъ  пр1ятелемъ  И.  А.  Дмитр1евскимъ? 
Видь  съ  литературной  точки  зр"Бн!я  онъ  не  многимъ  выше  многихъ  коме- 
Д1Й  и  Княжнина  и  самой  Екатерины. 

Историкъ  литературы  при  обзоре  нашей  драмы,  конечно,  все  свое 
внимаше  сосредоточитъ  на  Грибоедове,  Гоголе,  Пушкине  и  другихъ 
кориееяхъ  нашей  драматической  литературы,  но  историкъ  театра  сильно 
усумнится,  на  комъ  ему  остановиться  съ  особеннымъ  внимашемъ:  на 
этихъ  ли  перворазрядныхъ  писателяхъ,  или  на  такихъ  драматургахъ,  какъ 
Полевой,  Ободовскш,  Кукольникъ  и  т.  п.  Конечно,  по  разм-врамъ  таланта 
ни  одного  изъ  нихъ  и  сравнивать  съ  Гоголемъ  или  Грибоъдовымъ  не 
приходится,  но  въ  то  время,  какъ  пьесы  Грибоедова  или  Гоголя  при  пер- 
вомъ  своемъ  появленж  нравились  только  немногимъ — вспомнимъ,  какъ 
неодобрительно  отнесся  къ  ГрибоЪдовской  комедш  даже  самъ  Бълинскш — 
пьесы  этихъ  бездарныхъ  драматурговъ-ремесленниковъ  восхищали  публику, 
пользовались  особеннымъ  покровительствомъ  и  сочувсшемъ  труппы  и 
изъ-за  этихъ  двухъ  причинъ  десятилтлчями  не  сходили  съ  нашей  сцены. 
Поэтому  для  характеристики  общаго  уровня  потребностей  и  запросовъ 
нашей  публики,  затвмъ  для  выяснешя  отличительныхъ  признаковъ  нашего 
репертуара  Николаевскаго  времени,  надо  было  съ  полнымъ  внимашемъ 
отнестись  къ  деятельности  и  Полевого  и  Кукольника,  а  не  скользнуть  по 
нимъ  бътлымъ  упоминашемъ  въ  одной  строчке,  какъ  это  делаетъ 
г.  Патуллье.  Да  едва  ли  можно  и  съ  точки  зрешя  исторш  литературы 
одобрить  такое  къ  нимъ  отношеже:  они  ведь  составляли  тотъ  общш 
фонъ,  на  которомъ,  какъ  светлая  точка,  выступала  деятельность  такихъ 
великановъ,  какъ  Гоголь:  и  его  деятельность  темъ  виднее  и  заметнее, 
чемъ  серее  и  безотраднее  былъ  этотъ  общш  фонъ. 
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Но  г.  Патуллье,  какъ  иностранецъ,  подходилъ  къ  нашей  драмъ  издали, 
а  кто  приближается  къ  предмету  издали,  тому,  естественно,  прежде  всего 
бросаются  въ  глаза  вышп'я  точки:  и  только  приблизясь  вплотную,  охва- 
тить онъ  предметъ  во  всей  его  полнотв.  Поэтому,  хотя  справедливость 
и  требовала,  чтобы  были  указаны  всъ  пробълы  разсматриваемой  работы, 
всетаки  порадуемся,  что  въ  лицъ  г.  Патуллье  иностранный  м1ръ  правильно 
усвоилъ  себъ  хотя  бы  главнъйния  черты  въ  одной  изъ  наименъе  изслъ- 
дованныхъ  сторонъ  нашей  духовной  жизни.  Авось,  со  временемъ  придетъ 
и  болъе  исчерпывающее  съ  ней  знакомство.  Доброе  начало — половина 
дъла.  Вотъ  почему  намъ  и  казалось  необходимымъ  отмътить  появлеше 
статьи  г.  Патуллье:  какъ  первый  солидный  опытъ  она  очень  удачна.  И 
намъ  русскимъ  при  суждешяхъ  о  прошломъ  нашего  театра  придется  счи- 
таться съ  этимъ  отзывомъ  французскаго  изслъдователя. 

Б.  Варнеке. 


Редакторъ  Баронъ  Н.   В.  Дризенъ. 
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ХУ1-Й  ГОДЪ 
ИЗДАН1Я. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1913-й  ГОДЪ  НА 


ХУ1-Й  ГОДЪ 
ИЗДАНИЯ. 


КЗВШ1Я  ПО  ЛИТЕРАТУРА 

НАУКПМЪ  И  БИБЛЮГРАФ1И 


ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ 


НЕОБХОДИМЫЙ   ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ   ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ  ЧИТАТЕЛЕЙ 

Издаваемый  т-вомъ  М.  С.  Вольфъ. 

КАЖДЫЙ  МОМЕРЪ  ЗАКЛЮЧАЕТЪ  ВЪ  СЕБЪ: 


1.  ИЛЛЮСТР.  СТАТЬИ  по  вопросамъ 
литературы,  науки  и  библюграфш. 

2.  ЛИТЕРАТУРНЫЯ  ВОСПОМИНАН1Я 
и  бюграф'ш,  съ  портретами,  автогра- 
фами и  пр. 

3.  КРИТИЧЕСК1Е  ОЧЕРКИ  о  новыхъ 
книгахъ  и  новыхъ  течен.  въ  литерат. 
въ  Росаи  и  за  границею. 

4.  ИСТОРИКО  -  ЛИТЕРАТУРНЫЯ  ИЗ- 
СЛЪДОВАЬПЯ. 

5.  СТАТЬИ  ПО  ТЕХНИКЕ  ЧТЕН1Я. 

6.  ОБЗОРЪ  текущей  литературы  рус- 
ской и  иностранной. 

7.  ИЛЛЮСТРАЦ1И:  снимки  съ  выдаю- 
щихся книгъ,  портреты,  виды,  библю- 
течные  знаки,  каррикатуры  и  пр.  и  пр. 


литературнаго   мфа    въ 


8.  ХРОНИКА 
Росаи. 

9.  РУССК1Я  КНИЖНЫЯ  НОВОСТИ. 

10.  ВЕСТИ  изъ  Францш,  Германш,  Анг- 
л1и  и  др.  странъ. 

11.  РОССИКА    (св-Ьд-Ьтя   о  переводахъ 
по  иностран.  яз.). 

12.  НОВОСТИ  по  библют.  д-Ьлу  и  биб- 
люграфш. 

13.  ОТЗЫВЫ    И    РЕЦЕН31И   о   новыхъ 
книгахъ. 

СПРАВКИ,  касаюоп'яся  книгъ, 
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЕ     КАТАЛОГИ    но- 
выхъ книгъ  русскихъ,  французскихъ, 
н1шецкихъ,  анппйскихъ. 
БИБЛЮГРАФИЧЕСК1Я  ИЗВЕСТ1Я. 


14 
15 


16 


ПРИЛОЖЕН1Я:  Систематичесюе  каталоги  по  разнымъ  отраслямъ  знашй,  общимъ 
и  спещальнымъ,  иллюстрированные  проспекты  новыхъ  книгъ,   анкеты  по  вопросамъ, 

касающимся  чтешя  литературы  и  пр. 

Годовая  подписная  1гтзна  «Изв"тзст1й  по  Литературе»  и  «Вестника 
_  ::  ::  ::  ::  Литературы»  съ  доставкой  и  пересылкой  ::  ::  ::  :: 
Р,  Съ  пересылкой  за  границу — 1  р.  60  к.  (  =  4  франка). 


1 


1 


Р. 


Подписка  принимается  въ  книжныхъ  магазинахъ  Товарищества  М.  0.  ВОЛЬФЪ:  въ  С.-Петербург*:  1)  Гост.  Дворъ,  13  и 
2)  НевсШй  пр.,  13;  въ  МосквЪ:  1)  Кузнецки  Мостъ,  12,  д.  Джамгаровыхъ  и  2)  Моховая  уп.,  22,  д.  Нижова  и  Курын- 

диной  (противъ  университета). 
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альбомъ  снимковъ  и  статей,  посвященныхъ  дорогимъ  мЪстамъ  русской  литературы: 
Пушкинсюй  уголокъ,  Пушкинъ  въ  Гурзуфе,  въ  Астафьев-Ь,  на  могиле  Грибоедова; 
Лермонтовскш  домикъ  въ  Пятигорске;  Васильевка  (на  родине  Гоголя);  въ  Спасскомъ 
(У  Тургенева);  на  родине  Кольцова,  Никитина;  на  могиле  Шевченко;  Амбрамцово 
(имЪше  Аксаковыхъ);  на  даче  и  на  могиле  Чехова;  Ясная  Поляна. 
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XXXVII   ГОДЪ   ИЗДАН1Я. 


„ЗАДУШЕВНОЕ  €Л0»0". 

ДВА  ЕЖЕНЕДМЬНЬЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ  ЖУРНАЛА  ДЛЯ  ДЪТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА, 

основанные  С.  М.  Макаровой   и   издаваемые  подъ  редакцией   П.  М.  Ольхина. 

ПОДПИСНОЙ   ГОДЪ  СЪ  1-го   НОЯБРЯ   1912  Г.  ПЕРВЫЕ  №№   ВЫСЫЛАЮТСЯ   НЕМЕДЛЕННО 

Гг.  годовые  подписчики  журнала  «Задушевное  Слово»  для  двтей 
МЛАДШАГО    ВОЗРАСТА 

(отъ  5  до  9  л1зтъ)  получатъ 

52  №№  и  48  премш,  = 

въ    числ"Б    которых ъ: 

БОЛЬШАЯ  СТ-ЬННАЯ  КАРТИНА  изъ  датской  жизни  художн.  К.  Фрёшмя  «Именин- 
ный подарокъ>,  исполненная  хромолитограф1ей  въ  24  краски. 
ЛЪ  ЗАНИМАТЕЛЬНЫХЪ  ИГРЪ,  работъ,  рукодъмнй  и  т.  п.  для  выр-Бзывашя  и  склеи- 
"™  ван1я,  въ  видь  раскрашенныхъ  и  черныхъ  листовъ,  а  именно: 

«Копилка  для  денегъ».    «Кукольный  домикъ».    «Мельница».   «Будка  для  часовъ». 
«Лошадь-качалка».    «Утиное  озеро».    «Пожарная  каланча».    «Рыцарскш  замокъ». 
«Дядя  Помъ».  «Приданое  для  куклы».  «Болыше  глаза»,  «Игра  «Беруакъ». 
6  ТАБЛИЦЪ  «ЗВ-ЬРИНЕЦЪ  ВЪ  КАРТИНКАХЪ»,  для  рисовашя  и  раскрашивашя. 
да  ИЛЛЮСТР.  КНИЖЕКЪ  разсказовъ,  повестей,  сказокъ,   шутокъ    и    пр.    для    малень- 
■^  кихъ  д-втей,  въ  числъ  которыхъ: 

«Смъшныя  малютки».  Шутки  и  прибаутки  Л.  А.  Чарской.  «Мишка  Топтыгинъ  и 
его  семейство».  Евг.  Шведера.  «Звърьки-проказники».  Разск.  въ  стих.  В.  Мазур- 
кевича,  съ  рис.  А.  Рабье.  «Наша  мамуся».  Сборникъ  стихотвор.  про  маму.  Соста- 
вилъ  И.  И.  Гурвичъ,  съ  карт.  «Жизнь  бабочки»,  А.  Умнова,  съ  рис.  автора. 
«Фиделька».  Пьеска-монологъ,  В.  ЦЪховской. 
**%  ВЫП.  ИЛЛЮСТР.  ИЗДАН1Й  «Новыя  путешеств'ж  Мурзилки  и  его  товарищей — лъс- 
'      ныхъ  челов'Ьчковъ»,  съ  мног.  иллюстр.  П.  Кокса. 

4Л  ВЫП.  «МАЛЕНБК1Й  БОТАНИКЪ».  Увлекательные  популярные  разск.  изъ   жизни 
'•  растеши,  X.  Брюнинга,  съ  многими  иллюстр. 
А  ТАБЛИЦЫ   «ЖИВОПИСЬ   БЕЗЪ   КРАСОКЪ».   Поучительное   развлечете  для  ма- 
ленькихъ  двтей. 
4А  ВЫП.  «ЗНАМЕНИТЫЕ  РУССК1Е  МАЛЬЧИКИ»,   составлены   для  двтей   младшаго 
■**  возраста  Вик.  Русаковымъ,  съ  портр.  и  иллюстр.  (Новая  сер1я). 
4  ТЕТРАДИ  «ШКОЛЫ  РИСОВАН1Я».  Проф.  А.  Л.  Зона.  (Новая  сер1я). 
е  ТЕТРАДЕЙ  «МОЯ  ПЕРВАЯ  КНИГА  ОБО  ВСЕМЪ».  Энциклопед1я  двтскихъ  знашй. 
"  Сост.  М.  Л.  Лятск/й.  Съ  иллюстрациями. 

«Голоса  зверей».  Веселая  игра  для  дт/гей.  «Подвижной  вечный  календарикъ»,  для 
выръзывашя  и  склеивашя.  «Песенки  малютки»,  сборникъ  сост.  Л.  Ф.  Энгелемъ, 
и  мног.  друг. 
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Гг.  годовые  подписчики  журнала  «Задушевное  Слово»  для  дЪтей 

СТАРШАГО    ВОЗРАСТА 

(отъ  9  до  14  л-Ьтъ)  получатъ 

52  №№  и  48  премШ,  ==- 

въ    числъ-    которых ъ: 

ЦАРСТВО  БАБОЧЕКЪ.  Альбомъ  изъ  12  таблицъ  въ  краскахъ,  съ  объяснительнымъ 

текстомъ  проф.  А.  Берлина. 
*  2  вь,п-  «ПИСЕМСК1Й  ДЛЯ  ДЪТЕЙ».   Собрате  избранныхъ  сочинежй  знаменитыхъ 

писателей    подъ  ред.  И.  Лернера,  съ  иллюстрациями. 
4  ВЫП.  «АЛЬБОМЪ  МОНЕТЪ»,  съ  объяснит,  текстомъ  М.  Васильевскаго. 
С  ВЫП.  «ПЕТЕРБУРГЪ  ВЪ  СЕМЬ  ДНЕЙ».  Достопримечательности  столицы  въ  опи- 

сашяхъ  и  картинкахъ,  сост.  С.  КарЪевъ. 
6  ВЫП.  «МОСКВА  ВЪ  СЕМЬ  ДНЕЙ».  Составилъ  СергМ  КарЪевъ. 
*  ВЫП.  «АЛЬБОМЪ  МЪТОКЪ  И  УЗОРОВЪ  ДЛЯ  ВЫШИВАН1Я»  русскихъ  и  фран- 

цузскихъ  буквъ,  монограммъ  и  вензелей. 
8  ВЫП.  «ИСТОР1Я  КНИГИ  ВЪ  РОСС1И»,  сост.  С  Ф.  Либровичъ,  съ  мног.  иллюстр. 
6  ВЫП.  «НАСТОЯЩ1Й  РОБИНЗОНЪ».  А.  Е.  Разина,  съ  рисунками. 

«25  комнатныхъ  игръ  для  дЪвочекъ  и  мальч.»,  сост.  Вадимъ  Радецк/й,  съ  рис. 

«Тетрадь  для  записи  наблюд.  надъ  природою».  Съ  объяснительнымъ  текстомъ  и 

руководящею  статьею  М.  Владимирова. 
1А  ВЫП.  «РУССК1Я  СВЪТИЛА  НАУКИ».    Бюграфич.  очерки  Виктора  Русакова,  съ 

портретами  и  рис. 
е  КНИЖЕКЪ  «БИБЛЮТЕКИ  ПОЛЕЗНЫХЪ  СВ-ЬД-ЬН1Й»  для  юношества,  съ  иллюстр., 

а  именно: 

«Какъ  плести  самой    кружева».    «Какъ   жить,   чтобъ   здоровымъ   быть».    «Какъ 

самому  переплетать  книги».    «Какъ  сделать  самому  фотографически  аппаратъ». 

«Какъ  устроить  свою  домашнюю  библютеку».  «Какъ  самому  устроить  аквар1умъ». 

«ЯПОНСК1Е  ШАХМАТЫ»,  съ  таблицею  и  фигурами   для   выртззывашя    и    склеи- 

ван'|я  и  объяснительнымъ  текстомъ. 
О  ВЫП.  «ВЕЛИК1Е  М1РА».    Галлерея    историческихъ  лицъ,  въ  повЪствовательныхъ 
**  очеркахъ  М.  А.  Лятскаго.  Съ  портретами,  снимками  съ  картинъ  и  пр. 
А<%  ВЫП.  «КНИГИ  ЧУДЕСЪ»,  Натан/эля  Готорна,   съ    иллюстр.  Гранвилля  и   дру- 
^  гихъ  художниковъ  (Новая  сер1я). 

«СПУТНИКЪ    ШКОЛЫ».    Календарь    и    записная    книжка    для    учащихся    на 

1913—14  учебн.  годъ  въ  изящномъ  коленкоровомъ  переплете  и  мног.  друг. 


Кромтз  того,    при    каждомъ    издан'ш    будутъ  высылаться  «ЗАДУШЕВНОЕ  В0СПИТАН1Е»  и 
«ДЪТШЯ  МОДЫ»,  а  также  будетъ  выдана  книга  «ПЕРВАЯ  ПОМОЩЬ  БОЛЬН.  РЕБЕНКУ». 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  каждаго  издашя  «Задушевнаго  Слова»,  со  всЬми  объявленными 
прем1ями  и  приложешями,  съ  доставкой  и  пересылкой.— за  годъ  ШЕСТЬ  руб. 

Допускается  разсрочка  на  3  срока:  1)  при  подписк-6,  2)  къ  1  февраля  и  3)  къ  1  мая — 

по  2  руб. 

Съ  требовашями,  съ  обозначешемъ  издан1я  (возраста),  обращаться:    въ  конторы  „Задушевнаго 
Слова',  при  книжн.  магазинахъ  Т-ва  М.  0.  В  о  л  ь  ф  ъ  — С.-Петербургъ:    1)    Гостии.  Дворъ,  18, 

или  2)  Невскш,  13. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА    на  1Э13  год-ь  (8-й  годъ  издажя  журнала) 

НА    ЕДИНСТВЕННЫЙ    ВЪ    Р0СС1И    ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ 

Художественно-Литературный  и  научный  журналъ  съ  роскошными  карт,  въ  краскахъ  по  образцу  лучш.  загранич,  издашй 


ПРОБУЖДЕН1Е 


Эебизъ  из9ак1Я  1913  г.:  „Эатъ  только  прекрасное". 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Романы,  пов-Ьсти  и  разсказы.  Стихотворешя.  Очерки  изъ 
исторш  и  исторш  литературы.  Фельетоны.  Сатиричесюе  и  юмористичесюе  разсказы. 
Критика,  живопись,  скульптура,  театръ  и  музыка.  Путешеств1я.  Этнографичесюе 
очерки.  Записки  и  воспоминажя.  Научныя  и  политичесюя  статьи.  Вопросы  гипены 
и  физическаго  развит1я.  Вопросы  воспиташя.  Изящныя  работы.  Охота.  Спортъ. 
Пьесы  для  любительскихъ  спектаклей.  Ноты.   Домашшя   занят1я,  игры  и  развлечежя. 

Библ'юграф1я. 
Постоянное  участге  выдающихся  русскихъ  писателей. 

Небывалый  усп-Ьхъ  журнала,  опредъ\ливиийся  въ  громадн-Ьйшемъ  количестве  посто- 
янныхъ  подписчиковъ,  даетъ  возможность  въ  1913  году  печатать  журналъ  на  еще 
болтзе  дорогой  бумаге,  увеличить  его  объемъ,  форматъ  книгъ  и  выдать  рЪдмя 
по  изяществу,  весьма  ц-Ьнныя  литературныя  и  художественныя  приложешя. 
Подписавипеся  на  1913  годъ  получатъ  (1-го  и  15-го  числа  каждаго  месяца): 
4%  ш  РОСКОШНЫХЪ  ВЫПУСКА  Художественно-Литературнаго  и  Научнаго  журнала  по 
2"Т  образцу    лучших  ъ    заграничныхъ    и  з  д  а  н  1  й,    въ  великолепным, 

тисненыхъ  обложкахъ. 
60  КАРТИНЪ:  автотишй  въ  краскахъ,  на  паспарту,  олеографш,  портретовъ. 
яц    ИЗЯЩНЫХЪ    КНИГЪ    избранныхъ    и    новыхъ    разсказовъ    любим  ыхъ    рус- 
|2    скихъ    писателей    съ  портретами,  въ  художественныхъ  обложкахъ. 

БУДУТЪ   ВЫДАНЫ   СОЧИНЕН1Я: 

АВЕРЧЕНКО,  Д.  Т.  —  АМФИТЕАТРОВА,  А.  В.  —  АРЦЫБАШЕВА,  М.  П,  -  БУДИЩЕВА,  А.  Н.  — 
ГУСЕВА-ОРЕНБУРГСКАГО,  С.  И.  —  ИЗМАЙЛОВА,  А.  А.  —  КУПРИНА,  А.  И.  Новые  разсказы.  — 
МАМИНА-СИБИРЯКА,  Д.  Н.  —  ПОТАПЕНКО,  И.  Н.  и  друг,  новые  разсказы.  —  СКИТАЛЬЦА  (ПЕТ- 
РОВА, С.  Г.).  —  ТИХОНОВА,  Вл.  А.  —  ЩЕПКИНОЙ-КУПЕРНИКЪ,  Т.  Л. 

КНИГЪ  проф.  П.  Кудрявцева  РИМСК1Я  ЖЕНЩИНЫ   иллюстрир.    картинами 
знаменитыхъ  художниковъ:  Альма  Тадема,  Семирадскаго  и  др.   Красив,  издаше. 
КНИГИ    собрашя    сочинешй    Ф.  НИЦШЕ    „ТАКЪ  ГОВОРИЛЪ  ЗАРАТУСТРА" 
съ  портретомъ  и  критико-бюграфическимъ  очеркомъ  Г.  Файгингера. 

Ц'ВННЫЯ     ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ     ПРЕМ1Ш 


6 

4 


ВОЛНЫ    ИГРАЮТЪ    (НИМФЫ) 

Картина  въ  краскахъ  для  гостиной  зна- 
менит, художн.  А.  Либшера.  Разм.  37X78. 


РОСКОШНОЕ     ПАНО 

въ  краскахъ  для  столовой  „ФРУКТЫ" 
художника  I.  Альбусера.  Разм.  33X79. 


Стоимость  этихъ  картинъ  въ  художественныхъ  магазинахъ  25  руб.  Работа  поставщи- 
ковъ    Двора   Его    Импер.    Величества   Голике-Вильборгъ. 

=^^^  ИЗЯЩНЫЙ  БЮВАРЪ  СЪ  ОТКРЫТЫМИ  ПИСЬ/ЛАМИ  ===== 
для  украшешя  письменнаго  стола,  съ  имитафей  на  муаровыхъ  крышкахъ   серебря- 
ной доски  и  барельефа  статуи  Антокольскаго  „ЮАННЪ  ГРОЗНЫЙ". 
Пробный  №  высылается  за  35  коп.  почтовыми  марками. 

ПП  ПП  МРЫ  10     ИЪий'     На  Г°ДЪ  (безъ  доставки)  7  р.;  съ  доставкой    и  пересылкой  8  р.;    на  полгода  5  р., 
II  Д II  И  Ь  ПН  Л     ЦОПН.    на  3  м-Ьсяца  3  р.  За  границу  10  руб. 

Редакц1я  журнала  «ПРОБУЖДЕШЕ»,  С.-Петербургъ,  Невск1й  пр.,  114. 

Редакторъ-издатель  Н.  В.  Корецк1й. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  съ  1-го  октября  на  1912/1913  г. 

на  еженед'Ъльнпкъ 

„ЗАПРОСЫ  ЖИЗНИ" 

ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ   ОБОЗРЪШЕ   КУЛЬТУРЫ  и   ПОЛИТИКИ, 

изд.  въ  С.-Петербург-Ь  при  ближайшемъ  участш 
проф.  М.  М.  Ковалевскаго  (чл.  Г.  С.)  и  Р.  М.  Бланка 

и  сотрудничестве:  С.  В.  Аникина,  проф.  Е.  В.  Аничкова,  С.  Ан — скаго,  акад.  К.  К.  Ар- 
сеньева,  В.  Базарова,  9.  Д.  Батюшкова,  акад.  А.  Н.  Бенуа,  проф.  М.  В.  Бернацкаго,  Н.  Д.  Берн- 
штейна.  Эдуарда  Бернштейна  (Берлныъ,  чл.  Рейхстага),  проф.  В.  М.  Бехтерева,  I.  М.  Бикер- 
мана,  П.  Д.  Боборыкина,  В.  Я.  Богучарскаго,  А.  И.  Браудо,  проф.  Родольфа  Брода  (Парижъ- 
директоръ  «Документовъ  Прогресса»),  И.  К.  Брусиловскаго,  А.  Н.  Брянчанинова,  0.  Е.  Бужан, 
скаго,  А.  Н.  Быкова.  А.  М.  Белова,  Виктора  Вальтера,  Л.  Василевскаго  (Плохоцкаго).  проф.  А.  В* 
Васильева  (чл.  Гос.  Совета),  С.  А.  Венгерова,  акад.  В.  И.  Вернадскаго,  проф.  А.  Н.  Веселов 
скаго,  Н.  А.  Виташевскаго,  В.  В.  Водовозова,  В.  П.  Воронцова,  проф.  Ю.  С.  Гамбарова,  акад. 
И.  Я.  Гинцбурга,  А.  Г.  Горнфельда,  Максима  Горькаго.  проф.  Н.  А.  Гредескула,  Г.  А.  Грос- 
мана  (Берлинъ),  Л.  Я.  Гуревичъ,  Эдуарда  Давида  (Берлинъ,  чл.  Рейхстага),  И.  Л.  Давидсона, 
проф.  В  Э.  Дена,  В.  И.  Дзюбинскаго  (чл.  Гос.  Думы),  Я.  И.  Душечкина,  И.  В.  Жилкина,  П.  И. 
Звъздича  (Вина),  Ст.  Ивановича,  Г.  Б.  Ительсона,  проф.  Н.  И.  Каръева,  К.  Р.  Качоровскаго, 
А.  А.  Корнилова,  Н.  И.  Коробки,  Д.  М.  Койгена,  проф.  В.  Д.  Кузьмина-Караваева,  М.  И.  Кули- 
шера,  Е.  Д.  Кусковой,  проф.  I.  М.  Кулишера.  Д.  А.  Левина.  Р.  Г.  Лемберкъ,  С.  И.  Лисенко, 
А.  В.  Луиачарскаго  (Рнмъ),  проф.  И.  В.  Лучицкаго  (чл.  Гос.  ДумыЛ,  С.  Б.  Любоша,  проф.  А,  А. 
Мануйлова,  Л.  Мартова,  проф.  И.  И.  Мечникова  (Парпжъ),  Н.  А.  Морозова,  С.  Мстиславскаго, 
М.  П.  Невъдомскаго,  Вас.  И.  Немировича-Данченко,  К.  М.  Оберучева,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Кули- 
ковскаго,  проф.  И.  X.  Озерова  (чл.  Гос.  СовЬта),  Н.  М.  Осиповича,  Л.  Ф.  Пантелеева,  проф. 
Л.  I.  Петражицкаго,  проф.  А.  Л.  Погодина,  Г.  Я.  Полонскаго,  проф.  А.  С.  Посникова,  А.  А.  Пресса, 
М.  Б.  Ратнера  (Вт.на),  Н.  Н.  Рахманова,  проф.  Н.  М.  Рейхесберга  (Бернъ),  Е.  В.  де-Роберти, 
Н.  А.  Рубакина,  Н.  С.  Русанова,  А.  С.  Ръдько,  Я.  Л.  Сакера,  Д.  В.  Сатурина  (Лондонъ),  М.  А. 
Славинскаго,  Л.  3.  Слонимскаго,  М.  Н.  Соболева,  Н.  Д.  Соколова,  Р.  М.  Стрельцова  (Берлгшъ), 
М.  Г.  Сыркина.  В.  Г.  Тана  (Богоразъ),  проф.  Е.  В.  Тарле,  проф.  К.  А.  Тимирязева,  В.  0.  Тото- 
М1анца,  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  проф.  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  кн.  Г.  М.  Туманова,  А.  В.  Тыр- 
ковой,  М.  Л.  Усова,  Г.  А.  Фальборка.  Д.  В.  Философова,  проф.  М.  И.  Фридмана,  М.  Л.  Хейсина, 
Н.  Череванина,  Н.  В.  Чехова,  М.  А.  Чеховой,  проф.  М.  П.  Чубинскаго,  проф.  Л.  А.  Чугаева, 
Г.  И.  Чулкова,  проф.  А.  А.  Чупрова,  Л.  И.  Шейниса  (Парижъ),  М.  И.  Шефтеля,  П.  Ю.  Шмидта, 
И.  И.  Шрейдера  (Рпмъ),  Л.Я.Штернберга.  П.  О.  Эфрусси,  П.  С.  Юшкевича  и  сотрудниковъ 
иностранны  хъ  журналов  ъ:  „Ъез  БоситепЪз  <1и  Рго&гёз"  (Парижъ),  „Рго- 
ёгезз"  (Лондонъ),  „Бокитеп1;е  гЛез  РогЪзспглМз"  (Берлинъ). 

ВЪ  ПРОГРАММУ  «ЗАПРОСОВЪ  ЖИЗНИ»  ВХОДЯТЪ:  1)  Руководящ1я  статьи  по  очереднымъ  вопро- 
самъ  политической,  экономической,  литературной  и  научной  жизни  Россш  и  Запада.  2)  Обзоръ  собьтй  послед- 
ней недъли,  3)  Корреспонденц1и,  4)  Соц1ально-экономическое  обозръше,  5)  Литературное  обозрвше,  6)  Научное 
и  техническое  обозрън!е,  7)  Русская  и  иностранная  библ'ограф1Я,  8)  Журналъ  журналовъ  (обзоръ  русскихъ  и 
иностранныхъ  журналовъ  и  газетъ),  9)  Театръ,  10)  Искусство,  11)  Фельетонъ. 

Подписка  принимается  съ  1-го  числа  каждаго  м-Ьсяца. 

ПОДПИСНАЯ  ЦТ5НА  съ  пересылкой  и  дост.:  на  1  г.— 5  руб.,  на  '/3  г-— 2  Р-  75  к-.  на  '/4  г_  1  Р-  50  к-> 
на  1  м-бсяцъ — 50  коп.,  отд.  нумеръ  1о  коп.  За  границу:  на  1  г.— 7  р.,  на  '/а  г.-  3  р.  50  к.,  на  Ч*  г. — 1  р.  75  к., 
на  1  м'Ъсяцъ— 60  коп. 

ЛЬГОТНАЯ  ПОДПИСКА  для  священниковъ,  учителей,  учащихся,  крестьянъ  и  рабочихъ  при  подписке 
на  годъ:  4  р.  въ  годъ  и  разсрочка  платежа  на  3  срока:  1  р.  50  к.  при  подпискЬ,  1  р.  50  к. — черезъ  V*  года  и 
1  р.— черезъ  3/4  года. 

Подписка  принимается:  въ  главной  конторе  «Запросовъ  Жизни» — С.Петербургъ,  Николаевская  ул., 
д.  37,  въ  почтовыхъ  отд"Блежяхъ  и  въ  книжныхъ  магазинахъ. 

161 
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НА 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРЛТОРСШЪ  Театровъ 

(двадцать  третШ  годъ  издан1я). 

Въ  течете  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  ш  4°,  съ  худо- 
жественными приложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себе:  записки 
и  воспоминашя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касающаяся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  собьтй  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числе  статей,  имеющихся  въ  распоряженш  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  слЪдуюцпя  работы:  Е.  В.  Аничкова— Шекспировсюя 
хроники;  ^и^/и5  ВаЬ—М.  Рейнгаотъ  и  новЪйцля  течешя  въ  н-Ьмецкомъ  театре;  пере- 
писка А.  И.  Верстовскаго  съ  А  М.  Гедеоновымъ;  Н.  Долгова  —  «Теор\я  трехъ 
единствъ»;  —  В.  Гернгроссъ —  «Театръ  при  Императрице  Анне  1оанновн"В»;  В.  Кур- 
ба товъ— Декоративное  искусство  въ  Италш  XVII  в.;  &.  /Соммисаржевск/й—Лекора.- 
цюнное  искусство  на  современной  сцене;  Переписка  А.  И.  Островскаго  съ  &.  А. 
Бурдинымъ;  Н  А.  Попова— «О  постановке  на  сцене  Шекспировскихъ  пьесъ»;  П.  А. 
Росс/ева  —  «Объ  артисте  Максимове»;  Л.  .А.  Саккетти*— Моцартъ  какъ  оперный 
композиторъ;  Ю.  Слонимской—  «Пантомима»;  Д.  В.  Фялософода— «Дневникъ  пра- 
воведа 30-хъ  годовъ»;  И.  Финдейзенъ—Вагнеръ  и  музыкальная  драма  и  мн.  др. 

Въ  приложены  будетъ  дана  «Летопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
за  время  1881—1891  гг.»,  составленный  П.  И.  Столпянскимъ. 

Кроме  того,  въ  журнале  будутъ  напечатаны  письма  заграничныхъ  коррес- 
пондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  И.  К.  Мельникова-Сибиряка  и  Негт. 
ВаЬг'а\  изъ  Мюнхена  —  Зигфрида  Ашкинази;  Парижа— Раи!  Ст/5(у  и  Лондона— 
РЫПр  V/.  5ег§еап(. 

Цъна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  мъсяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учреждешяхъ,   съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ, 

Подписка  принимается  во  всехъ  главнейшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы 
а  также  въ  Конторе  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Цъна  отдьльнаго  выпуска  1    руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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СОДЕРЖАН1Е. 

Вагнеръ  и  его  музыкальная  драма.  Н.  Финдейзена. 

Переписка  А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  Гедеоновымъ. 

Изображеше  тайны  у  бельгшскихъ    драматурговъ.    Мар1и  Весе- 

ЛОВСЕОЙ.  < 

Впечатлъыхя    сезона:  Спб.    Александринскш   театръ.  Ю.  Слоним- 
ской.— Москва.  Малый  театръ.  Н.  Эфросъ. 
Письмо  изъ  Берлина  Л"  и  1 1  п.  8  ВаЪ.  Перев.  съ  рукописи.  8.  А. 

Библюграф1я.  Новъйппя  руководства  по  гриму.  П.  Морозова. — 
Библютека  В.  В.  Протопопова.  В.  Адарюков а. — Г.  М.  Кня- 
зевъ.  Основания  эстетики  въ  примъыеши  къ  балетному  искус- 
ству. П.  Морозова. 

Приложен1е:  Лътопись  Спб.  Императорскихъ  театровъ.  Сезонъ 
188а — 1883  гг.  П.  Сто лпянскаго. 


ПродолженЬе  ем.  3  стр.  обложим. 


«РЕВИЗОРЪ»  ГОГОЛЯ  НА   СЦЕН-Б  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
К.  А.  ВАРЛАМОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ОСИПА. 


ВАГНЕРЪ  И  ЕГО  МУЗЫКАЛЬНАЯ  ДРАМА  1). 

(Посвящается  Рост.  Влад.  Геника). 

Н.  ФИНДЕЙЗЕНЪ. 

I. 

ОГДА  Вагнеръ  въ  1863  году  выступилъ  въ  Петербурге 
въ  нЪсколькихъ  концертахъ,  онъ  скорее  удивилъ  и 
непр1ятно  поразилъ  публику  и  музыкантовъ,  чЪмъ 
увлекъ  ихъ,  какъ  дирижеръ  и  композиторъ..  Онъ  не 
отбивалъ  такта,  не  показывалъ  вступленш  оркестру; 
"»  тогдашше  рецензенты  нашли,  что  онъ  дирижируетъ 
какими-то  «телеграфическими  знаками»  и  удивлялись  только,  что  оркестре 
вые  музыканты  понимаютъ  его  и  играютъ  не  только  правильно,  но  и  съ 
огнемъ.  Отрывки  изъ  музыкальныхъ  драмъ  Вагнера,  исполненные  въ  этихъ 
концертахъ,  казались  большинству  только  «смелой,  но  дикой  фантаз1ей». 
Надъ  Вагнеромъ  смеялись  рецензенты  и  музыканты.  Его  изображали  въ 
самыхъ  нелъпыхъ  каррикатурахъ.  И  это  было  не  въ  одномъ  Петербурге, 
где  Вагнеръ  появился  случайно  и  не  имелъ  подготовленной  аудитории 
(достаточно  сказать,  что  здесь  «музыку  будущаго»  Вагнера  сравнивали  съ 
совершенно  нелепыми  и  неграмотными  произведешями  полусумасшедшаго 
дилеттанта-афериста,  ныне  совершенно  забытаго— Ал.  Лазарева!).  Это 
повторялось  почти  всюду  за  границей,  на  родине  его  и  во  Францш.  Въ 
Париже  постановка  «Тангейзера»  (1861  г.),  какъ  известно,  сопровожда- 
лась небывалымъ  скандаломъ;  въ  Въне  (въ  1863  г.),  после  77  репетицш, 
Королевская  опера  отказалась  отъ  постановки  «Тристана  и  Изольды».  На 
родине  Вагнера    крупный  успехъ  имели  только  оперы  перваго  перюда  его 


а)  Настояний  очеркъ  представляетъ  изложеше  публичной  лекц!и,  прочитанной 
мною  въ  Ростове  на-Дону  и  Новочеркасске  въ  1910,  Саратове,  Харькове  и  другихъ 
отдел ен1яхъ  Имп.  Рус.  Муз.  Общ.  въ  1912  г.  Н.  Ф. 


ВЫП.    II 
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творчества,  а  позднейпля,  во  многомъ,  вызывали  ужасъ,  непр1язнь  и  него- 
доваьпе.  Появлялись  памфлеты,  каррикатуры  (изъ  нихъ  составилась  и 
недавно  была  издана  целая  книга,  далеко  не  вместившая,  конечно,  всЪхъ 
каррикатуръ  на  Вагнера),  драматичеаая  пародш.  Еще  летъ  20  тому  назадъ 
на  сцене  немецкаго  театра  въ  Петербурге  ставилась  парод)'я  на  «Тангей- 
зера».  Противъ  Вагнера  боролись  выдающееся  музыканты  и  критики,  даже 
цЪлыя  партш  и  школы. 

Но  въ  начале  небольшой,  постепенно  выраставши,  кружокъ  лицъ, 
уверовавшш  въ  правоту  и  гешальность  вагнеровскаго  творчества,  въ  конце 
концовъ,  победилъ  все  это  недоумеше,  вражду,  злость  и  нападки — и 
публики,  и  музыкантовъ,  а  после  смерти  художника  реакщ'я  въ  пользу 
его  искусства  стала  захватывать  все  болыше  и  болыше  круги  общества. 
И  теперь,  всюду  за  границей,  даже  въ  Египте  и  Америке,  наконецъ  у  насъ 
въ  Россш — Петербурге,  Москве,  нередко  даже  въ  провинц'ш,— всюду  ста- 
вятъ  оперы  Вагнера,  исполняютъ  отрывки  изъ  нихъ,  вызывая  не  протестъ, 
а  радость  художественнаго  наслаждешя.  Ядъ  прежнихъ  насмешекъ  выпа- 
рился и  самъ  по  себе  кажется  смешнымъ.  Старыя  копья  враговъ  стали 
ржавыми  и  обломались... 

Что  же  представляетъ  собою  Вагнеръ?  Въ  чемъ  значеше  его  твор- 
чества, прежде  возбуждавшаго  столь  великое  недоумеше  и  ненависть, 
теперь  вызывающее  столь  же  искренже  восторги? 

Вагнеръ  явилъ  собою  новаго  художника,  свободнаго  отъ  прежняго 
подчинения  вкусамъ  и  увлечешямъ  публики  и  меценатовъ  или  карману 
театральныхъ  администращй,  свободнаго  въ  своей  личной  жизни  и  вполне 
независимаго  въ  своемъ  творчестве. 

Гешальному  Гайдну  симфонш  заказывались  дюжинами;  Моцарту 
точно  также  заказывались  оперы  и  ораторш.  Величайшш  изъ  безсмерт- 
ныхъ  творцовъ  искусства — Бетховенъ — предлагалъ  и  щедрымъ,  и  скаред- 
нымъ  меценатамъ  свои  трю,  квартеты  и  сонаты.  Крупные  и  второстепенные 
художники  зависели  отъ  каприза  театральныхъ  интендантовъ  и  кармана 
антрепренеровъ.  Мейерберъ  заключалъ  контракты  на  сочинеже  и  поставку 
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оперъ.  Россини,  Беллини,  Верди  и  друпе  современные  Вагнеру  композиторы 
сочиняли  оперы  десятками,  дюжинами, — кто  ради  наживы,  кто  ради  жажды 
успеха.  Исключешя  являлись  редко  и  только  въ  перюдъ  установленнаго 
художественнаго  авторитета.  Истинно  свободное  творчество  было  ред- 
костью. Шуманъ  расплатился  за  него  сумасшедшимъ  домомъ;  Берлюзъ — 
старческой  дряхлостью;  Листъ — игнорировашемъ  его  композиторской 
деятельности.  Большинство  композиторовъ,  даже  крупнаго  даровашя, 
писали  оперы  и  симфонш  десятками,  повторялись  въ  нихъ,  отвечая  спросу 
дня;  лишь  немнопе,  подобно  Берлюзу,  Листу  или  Шуману,  шли  въ  раз- 
рЪзъ  съ  требоважями  моды  и  коммерческой  спекулящи.  Вагнеръ  одинъ 
изъ  первыхъ  возвысился  надъ  всъмъ  подобнымъ  мещанствомъ  въ  искусстве, 
подчинивъ  себе  и  музыкантовъ,  и  публику.  Явился  героемъ  и  полководцемъ 
въ  своемъ  искусстве,  а  не  прислужникомъ,  готовымъ  къ  услугамъ  сытой 
и  безпечной  доли  человечества. 

Напротивъ,  онъ  увлекъ  за  собой  и  богатыхъ  меценатовъ  Везендонковъ, 
Риттеровъ  и  др.,  и  короля  Баварскаго,  и  целый  сонмъ  артистовъ  (во 
главе    съ  такими    гешальными   художниками,  какъ    Листъ    и    Бюловъ),  и 

любителей,  образовавшихъ  для  осуществлешя  вагнеровскихъ   замысловъ 

ихъ  называли  тогда  прихотью— громадное  общество,  съ  десятками  раз- 
ветвленш  (Ша^пегуегет'ы),  завершившее  «дело  Вагнера»  постройкой 
спещальнаго  театра  въ  Байрейте. 

Сколько,  зато,  постоянныхъ  переворотовъ  и  катастрофъ  пришлось 
пережить  самому  Вагнеру,  прежде  чемъ  онъ  добился  этихъ  результатовъ! 


Годъ  и  место  рождешя  Рихарда  Вагнера  совпали  съ  местомъ  и  вре- 
менемъ,  въ  которыхъ  совершилось  собьте  крупной  исторической  важности: 
въ  1813  г.  въ  окрестностяхъ  Лейпцига  разыгралась  знаменитая  «битва 
народовъ»,  сокрушившая  могущество  Наполеона.  Бюграфы  Вагнера  придаютъ 
этому  совпадежю  пророческое  значеше:  гениальный  художникъ  явился 
сокрушителемъ   старыхъ   традицШ    въ  искусстве  и  основателемъ  въ  немъ 
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новой  эры.  Для  насъ,  русскихъ,  не  менышй  интересъ  можетъ  иметь  другое 
совпадете:  въ  томъ  же  1813  году  въ  Росаи  родился  Даргомыжскш,  авторъ 
«Каменнаго  гостя»,  —  также  художникъ- реформатору  подобно  Вагнеру, 
стремившшся  отказаться  отъ  старыхъ  оперныхъ  формъ  и  искавшш  путь 
къ  новой  музыкальной  драмЪ,  хотя  и  иными,  отличными  отъ  Вагнера, 
средствами... 

Вагнеръ  родился  черезъ  полгода  после  смерти  отца.  Въ  детстве  онъ 
былъ  предоставленъ  самому  себе.  Его  странная,  во  многомъ  противоре- 
чивая, натура  не  была  понята  родной  семьей,  также,  какъ,  впослъдствж, 
и  наиболее  близкими  изъ  окружавшихъ  его  лицъ.  Воспитате  велось  беза- 
лаберно. Семья  была  небогатая;  заботы  о  насущномъ  хлебе  доминировали 
въ  ея  жизни.  Дътсюя  увлечетя  и  проделки  Вагнера  свидътельствуютъ  о 
несомненной  склонности  его  къ  литературе  и  театру,  подтвердившейся  въ 
юности,  когда  онъ,  увлеченный  чтетемъ  Шекспира,  принялся  за  сочинете 
большой  трагедш,  настолько  грандюзной  и  кровавой,  что  въ  течете  пьесы 
умирали  все  42  дъйствующихъ  ея  лица,  такъ  что  въ  посл-вднемъ  акте 
большинство  ихъ  должно  было  появиться  въ  качестве  привиденж,  иначе  у 
автора  не  хватило  бы  актеровъ  для  развязки! 

Еще  раньше,  одиннадцатилътнимъ  мальчикомъ,  Вагнеръ  сочинилъ  въ 
школе  стихотворный  некрологъ  на  смерть  одного  изъ  своихъ  товарищей. 
Его  произведете  было  напечатано  и  юный  авторъ  решилъ  сделаться 
поэтомъ.  Шестнадцати  летъ  онъ  вдругъ  почувствовалъ  призваше  къ  музыке. 
Скрывая  отъ  родныхъ,  онъ  принялся  за  учебникъ  стараго  генералъ-баса — 
такъ  въ  старину  называлось  учете  о  контрапункте — и,  проглотивъ  его 
на-скоро,  принялся  за  сонату,  квартетъ  и  трю. 

Въ  это  же  время,  начитавшись  фантастическихъ  разсказовъ  Гофмана, 
онъ  вдругъ  заразился  самымъ  безумнымъ  мистицизмомъ,  какъ  онъ  самъ 
признается  въ  своемъ  Автоб/ог рафическомъ  наброскЪ.  «Днемъ,  въ  полусне, 
пишетъ  Вагнеръ,  меня  преследовали  видешя,  въ  которыхъ  воплощались 
тоника,  терщя  и  доминанта,  и  открывали  мне  свое  важное  значете.  Все, 
что  я  записываль,  поражало  глупостью». 

4 


ВАГНЕРЪ    И    ЕГО    МУЗЫКАЛЬНАЯ    ДРАМА. 

Въ  детстве  Вагнеръ  разыгрывалъ  также  съ  сестрами  пантомимы  и 
драмы.  Въ  школь-  и  гимназш  онъ  увлекался,  попеременно,  то  греческими 
поэтами,  то  истор1ей,  то  латинскимъ  языкомъ,  то  трагед1ей.  Въ  универ- 
ситете, въ  дни  1юльской  революцш,  будущш  художникъ  «пришелъ  къ 
убЪжден1Ю,  что  каждый  порядочный  человЪкъ  исключительно  долженъ 
заниматься  политикой»  (Автобюграф1я). 

Съ  музыкой,  однако,  даже  въ  этомъ  возрасти,  Вагнеръ  не  могъ  по- 
ладить какъ  агвдуетъ.    После  перваго  же  домашняго  учителя    онъ  забро- 
силъ  всяк1я  упражнежя.    Его  педагогъ,  узнавъ,  что,  вместо  этюдовъ,  Ваг- 
неръ разучиваетъ  увертюру  къ  «Фрейшютцу»,  объявилъ,  что  изъ  Рихарда 
ничего  не  выйдетъ.    Другой,  более  опытный  учитель,  объяснявши  Вагнеру 
интервалы  и  аккорды,  въ  конце  концовъ,  также  только  покачалъ  головой. 
Его  ученикъ,  вместо  теоретическихъ  задачъ,  соорудилъ  сложную  увертюру, 
сыгранную,  благодаря  знакомству  автора   съ    капельмейстеромъ,    въ  Лейп- 
цигскомъ  театре,  на  смЪхъ  музыкантамъ  и  публике.  Впоогбдствш,  Вагнеръ 
самъ  добродушно  признался,  что  эта  увертюра  явилась  кульминацюннымъ 
пунктомъ    его   безразсудствъ.  Для    большаго   разумЪшя    дирижеровъ    онъ 
росписалъ  свою  партитуру  разными  чернилами:    группу   струнныхъ — крас- 
ными, деревянныхъ— зелеными,  а  медь — черными.  IX  симфошя  Бетховена, 
сравнительно  съ   этой    хитро   скомбинированной   увертюрой,    могла   пока- 
заться   сонатой    Плейеля.     При     исполненш    увертюре    очень   повредили 
регулярно    повторявилеся    каждые  четыре   такта   удары    литарвъ:  публика 
вначале  изумилась  мнимому  упрямству  литавриста,  а   затъмъ,  понявъ,  въ 
чемъ  дело,  пришла  въ    веселое    настроеже,    глубоко  огорчившее,  конечно, 
юнаго  композитора. 

Эти  перескакивания  отъ  одного  увлечеш'я  къ  другому  характерны  для 
будущаго  художника.  Они  доказываютъ  его  неостывавшую  пытливость, 
жажду  знан1я,  какую  то  стремительность  въ  поискахъ  рода  деятельности, 
которая  наиболее  отвечала  бы  потребностямъ  его  юной,  мятежной  души. 
Изъ  нихъ  складывался  его  характеръ.  Изъ  этихъ  отдельныхъ,  странныхъ  на 
первый  взглядъ,  порывовъ  нетъ  ни  одного,  который  не  пригодился  бы  для 
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окончательной  формовки  творческой  натуры  Вагнера.  Онъ  на  самомъ 
деле  любилъ  и  понималъ  греческую  драму  и  миеолопю,  и  пуще  всего — 
музыку.  По  природе  своей  Вагнеръ  былъ  и  революцюнеръ  и  протестантъ — 
противъ  всего  схоластическаго  и  трив!альнаго,  сложившагося  подъ  вл1я- 
шемъ  пережитковъ  общественныхъ  и  художественныхъ  традищй.  Въ  каж- 
домъ  изъ  его  дЪтскихъ  и  юношескихъ  увлеченш, — на  первый  взглядъ 
противорЪчивыхъ,  даже  нелЪпыхъ,— проглядываетъ  будущж  реформаторъ— 
поэтъ  и  музыкантъ.  Все  эти  перечисленныя  увлечешя — только  составные, 
вернее,  основные  элементы  его  будущей  музыкальной  драмы. 

Но  все  это  выяснилось  лишь  въ  будущемъ,  когда  характеръ  и  твор- 
чество Вагнера  выкристаллизовались  въ  окончательную  форму.  А  въ  дет- 
стве и  въ  дни  юности  онъ  не  столько  радовалъ  ближайшихъ  родныхъ 
своими  несомненными  и  разнородными  даровашями,  сколько  приводилъ 
ихъ  въ  уныже — быть  можетъ  мнимой  или  невольной — безпорядочностью, 
распущенностью  и  непостоянствомъ  своихъ  увлеченш. 

Мы  увидимъ  дальше,  что  почти  до  полной  житейской  и  творческой 
зрелости  Вагнера  сохранилось  это  подозрительное  и  часто  предубежденное 
отношете  къ  композитору  его  близкихъ  родныхъ.  У  нихъ  вполне  отсут- 
ствовала вера  въ  силу  и  истинность  его  художественнаго  призвашя.  Только 
въ  недолпй  перюдъ  «придворнаго  капельмейстерства»  въ  Дрездене  эти  отно- 
шен1я  радикально  изменились,  и  родные,  на  время,  убедились  въ  справед- 
ливости его  художественныхъ  стремленш... 

Когда  у  Вагнера  перебродили  его  студенческ1я  увлечежя,  онъ  почув- 
ствовалъ  потребность  заняться  музыкой  более  серьезно  и  пожелалъ  найти 
себе  надежнаго  руководителя.  Такимъ  недолговременным^  но  серьезнымъ 
учителемъ  явился  почтенный  канторъ  школы  св.  бомы  въ  Лейпциге,  Тео- 
доръ  Вейнлигъ.  Съ  нимъ  лишь  Вагнеръ  началъ  основательныя  занят1я 
контрапунктомъ,  который  Вейнлингъ  «имелъ  счастливую  особенность  пре- 
подавать играя».  Только  теперь  Вагнеръ  узналъ  и  полюбилъ  Моцарта. 
Онъ  сочинилъ  въ  это  время  сонату,  простую,  лишенную  всякой  напыщен- 
ности.   Занят1я    съ  Вейнлигомъ   были    закончены  менее  чемъ  въ  полгода. 
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Старый    канторъ    отпустилъ    своего   ученика   лишь    тогда,  когда  тотъ  съ 
легкостью  могъ  решать  труднейпля  контрапунктичесюя  задачи. 

—  Вы  прюбрЪли  этими  сухими  занят1ями  самостоятельность,  ска- 
залъ  Вейнлингь  на  прощанье  своему  ученику. 

Въ  концертахъ  лейпцигскаго  Гевандгауза  въ  это  же  время  была  сы- 
грана, и  съ  несомнЪннымъ  успЪхомъ,  новая  увертюра  Вагнера,  написанная 
не  разноцветными  чернилами,  а  по  образцу  увертюръ  Бетховена,  теперь 
имъ  лучше  усвоенныхъ.  Вскоре,  затЪмъ,  Вагнеръ  написалъ  симфон/ю  и 
принялся  было  за  оперу.  Симфошя  была  сыграна  съ  успЪхомъ  въ  Геванд- 
гаузЪ,  а  опера  остановилась  на  первоначальныхъ  наброскахъ.  Окончивъ 
либретто  трагическаго  содержашя  («Свадьба»),  Вагнеръ  сочинилъ  для  своей 
оперы  большой    секстетъ,  которымъ  Вейнлингъ  также  остался  доволен  ъ. 

Таковы  были  первые  композиторсюе  шаги  Вагнера.  ВслЪдъ  за  ними 
наступила  самостоятельная  музыкальная  деятельность,  тернистая,  полная 
невзгодъ  и  неудачъ.  Изъ  двухъ  первыхъ  законченныхъ  оперъ  Вагнера — 
«Феи»  не  добились  исполнешя  при  жизни  композитора;  неудачамъ  и  при- 
ключешямъ,  сопровождавшимъ  постановку  другой  оперы  «Любовный  за- 
преть» (на  сюжетъ  комедш  «Мира  за  миру»  Шекспира),  Вагнеръ  впослЪд- 
СТВ1И  посвятилъ  одинъ  изъ  своихъ  остроумныхъ  фельетоновъ.  Тогдашняя 
целомудренная  немецкая  цензура  нашла  назваше  оперы  иеЬезуегЬо! 
черезчуръ  фривольнымъ,  тЪмъ  более  что  постановка  оперы  предполага- 
лась въ  Великомъ  посту.  Постановка  была  кое-какъ  налажена  въ  десять 
дней,  но  певцы  не  знали  партж,  все  было  искажено,  оркестръ  более  шу- 
м-Ьлъ,  чЪмъ  игралъ.  Второе  и  последнее  представлеше  оперы,  назначенное 
въ  бенефисъ  автора-дирижера,  закончилось  закулиснымъ  скандаломъ  на 
почве  того  же  «Любовнаго  запрета»,  разыгравшимся  между  некоторыми 
певцами.  Изъ  публики  Вагнеръ  насчиталъ  едва  ли  не  только  свою  квар- 
тирную хозяйку  съ  мужемъ!  Такъ  опера  не  пережила  даже  своего  второго 
представлешя. 

Это  случилось  въ  Магдебурге,  куда  Вагнеръ  (съ  1834 — 36  г.)  впер- 
вые быль  приглашенъ  театральнымъ  капельмейстеромъ.  Передъ  тЪмъ  онъ 
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пробылъ  сезонъ  хормейстеромъ  въ  Вюрцбургъ.  Такъ  началась  его  музы- 
кантская карьера.  Начиналась  и  житейская  проза.  Вагнеръ  женился  на 
молодой  актрисе  Магдебургскаго  театра  Вильгельмине  Планеръ  и  только 
любовные  месяцы  брачной  жизни  скрасили  неудачи  молодого  капель- 
мейстера. 

Двукратный  дебютъ  Вагнера  въ  Вюрцбурге  и  Магдебурге  показалъ, 
какъ  мало  радости  было  въ  деятельности  капельмейстера  частнаго  театра. 
Идеаломъ  тогдашняго  немецкаго  музыканта  и  дирижера  являлась  служба 
въ  какомъ  ллбо  придворномъ  театре.  Но  Вагнеръ  до  этого  еще  не  до- 
зр'влъ.  Онъ  былъ  радъ,  поэтому,  получить  место  сначала  въ  Кенигсберге, 
затЪмъ  въ  Риге,  где,  въ  конце  концовъ,  его  ждали  те  же  разочароваш'я 
и  неудачи. 

Здесь,  въ  Риге,  по  крайней  мере,  онъ  имелъ  утешеже  въ  лице 
своей  молодой,  еще  жизнерадостной  жены  и  воображалъ  себя  хозяиномъ 
музыкальнаго  положешя  въ  городе.  Но  где  тутъ  быть  Миз1кс11гек1:ог'омъ, 
когда  подъ  руками  оказался  оркестръ  въ  22  музыканта,  съ  четырьмя 
скрипачами  и  однимъ  фаготистомъ,  играющимъ  на  тромбоне!  Когда  более 
всего  приходилось  разучивать  оперетки  и  водевильную  музыку  и  только 
съ  трудомъ  можно  было  добиться  постановки  несколькихъ  оперъ. 

Два  года,  проведенные  Вагнеромъ  въ  Риге,  все-же  имели  для  него 
большое  значеше.  Онъ  впервые  зажилъ,  если  не  спокойно,  то  вполне  са- 
мостоятельно, вдали  отъ  родныхъ.  Юношеское,  напускное,  могло  скорее 
стереться;  художественныя  потребности  стали  выражаться  яснее,  опреде- 
леннее. Въ  Риге  Вагнеръ  принялся  за  «Р/ензи» — первую  оперу,  добив- 
шуюся впоследствш  постановки  и  продолжительнаго  успеха.  Здесь  онъ 
закончилъ  два  акта  оперы.  Судьба  выгнала  его  изъ  Риги  такъ  же,  какъ 
раньше  изъ  Магдебурга  и  родного  Лейпцига,  где  ему,  несмотря  на  все 
хлопоты,  не  удалось  пристроиться.  Его  начали  преследовать  долги;  антре- 
пренеръ  оказался,  такимъ  же  безнадежнымъ,  какъ  и  его  немецюе  собратья; 
сплетни  и  кумовство  не  могли  быть  изглажены  спокойной,  благодаря  до- 
мовитости Минны,  семейной  обстановкой. 
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ГдЪ  было  искать  выхода? 

Въ  то  время,  во  второй  трети  19-го  вЪка,  центромъ  артистическихъ 
надеждъ,  вожделЪнш,  золотымъ  дномъ,  правда,  часто  обманчивымъ,  яв- 
лялся Парижъ.  Тамъ  узаконялись  моды  и  составлялись  музыкальныя 
карьеры;  тамъ  завоевывался  успЪхъ.  Незадолго  до  того  въ  Парижъ-  жили 
Шопенъ  и  Листъ.  Итальянцы  пожинали  лавры  и  добились  безумныхъ  го- 
нораровъ.  Тамъ,  наряду  съ  итальянской  оперой  и  ея  богомъ — Россини, 
царствовалъ  Мейерберъ.  На  послЪдняго,  какъ  на  безкорыстнаго  сородича- 
художника,  Вагнеръ  и  возложилъ  вст>  надежды.  Скажемъ  сразу,  эти  на- 
дежды рухнули,  и  рухнули  самымъ  рЪшительнымъ  и  жестокимъ  образомъ. 
Мейерберъ,  было,  обнадежилъ  молодого  собрата  и  съ  восторгомъ  отозвался 
о  либретто  «Р1ензи».  Но  этимъ  все  и  кончилось!  Любопытно,  что  для 
следующей  своей  оперы — «Пророка» — Мейерберъ  заказалъ  либретто,  во 
многомъ  аналогичное  по  сюжету  съ  вагнеровскимъ  «Р1ензи». 

Вагнеръ  въ  Париже  испилъ  еще  болъе  горькую  чашу,  чЪмъ  раньше 
въ  Германш  или  въ  РигЪ.  Правда,  онъ  закончилъ  здЪсь  «Р1'ензи»,  но  нигде 
не  могъ  добиться  его  постановки.  Чтобы  хоть  что-нибудь  заработать,  онъ 
вынужденъ  былъ  сочинять  разныя  попурри  и  дешевыя  транскрипцш,  пи- 
сать музыкальные  фельетоны.  Изъ  послЪднихъ  составился  впослЪдствш 
любопытный  сборникъ  «НЪмецк1й  музыкантъ  въ  Париже»,  имЪющш  не- 
сомненное автобюграфическое  значеше.  Съ  какой  яростью  обрушился 
Вагнеръ  въ  этихъ  очеркахъ  на  коммерческ1я  махинащи  заправилъ  тогдаш- 
няго  парижскаго  музыкальнаго  м)'ра!  Вагнера  поддерживалъ  тамъ  зять — 
мужъ  младшей,  любимой  сестры,  хотя  и  эти  отношешя,  въ  конце  концовъ, 
испортились.  Наконецъ,  Вагнеръ  даже  продалъ  одному  антрепренеру  ли- 
бретто своего  «Моряка-Скитальца»,  потерявъ  надежду  пристроить  и  эту 
оперу  въ  какомъ  либо  парижскомъ  театре. 

«Морякъ-Скиталецъ» — вторая  признанная  опера  Вагнера,  сыгравшая 
въ  жизни  композитора  большую  роль.  Ея  идея  зародилась  въ  обстановке, 
напоминавшей  бурное,  полное  тоскливаго  одиночества,  скиташе  несчастнаго, 
проклятаго  рокомъ  Летучаго  Голландца.  Три  съ  половиной  недели  длилось 
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морское  путешесше  Вагнера  изъ  Германии  въ  Лондонъ,  по  дороге  изъ 
Риги  въ  Парижъ> — путешесше,  полное  опасности  и  приключенш.  Трижды 
корабль  переживалъ  жестокую  бурю.  И  опасные  штормы  и  заходъ  въ 
норвежсюя  шхеры  произвели  на  молодого  композитора  неизгладимое 
впечатлЪше.  Нму  пришлось  пережить  ту  же  угрозу  стихш,  которая  вскоре 
затЪмъ  воплотилась  у  него  въ  звукахъ.  Легенда  о  Летучемъ  Голландце, 
прочитанная  Вагнеромъ  еще  въ  Риге,  получила  теперь  яркое  толковаше 
въ  пережитыхъ  волнеш'яхъ  и  разсказахъ  матросовъ.  Подобныя  минуты  не 
остаются  безъ  воздтэйсшя  на  творчество  вдумчиваго  художника... 

Отчаяше,  овладевшее  имъ,  благодаря  парижскимъ  неудачамъ,  нашло 
себе  выходъ.  Родные  звуки  любимаго  Вагнеромъ  съ  детства  «Фрейшютца» 
(опера  Вебера  была  впервые  поставлена  въ  Париже  именно  въ  это  время) 
пробудили  въ  художнике  погасшую  было  искру  творчества.  Съ  необы- 
чайной быстротой,  въ  несколько  недель,  онъ  закончилъ  партитуру  новой 
оперы.  Въ  симфонической  «буре»  ея  Вагнеръ  повЪдалъ  только  испытанное 
имъ  во  время  переезда  по  тому  же  Северному  морю;  въ  самомъ  Голландце 
онъ  также  далъ  откликъ  волновавшимъ  его  чувствамъ  скорби  и  затаенной 
надежды  на  спасете.  И — удивительно — лучъ  надежды  на  самомъ  деле 
пробился  сквозь  тучи:  съ  далекой  родины,  изъ  Дрездена,  пришла  весть  о 
принятш  тамъ  къ  постановке  «Р1ензи».  Выходъ  изъ  богемы  парижскаго 
прозябашя  былъ  найденъ.  Съ  нимъ  вместе  закончился  и  первый  перюдъ 
странствовали  непризнаннаго  артиста. 


Въ  Дрездене  Вагнеръ  нашелъ  не  только  признаке,  но  и  прочное, 
достаточно  обезпеченное,  место.  Крупный  усптзхъ  «Р1ензи»  не  только  обу- 
словилъ  постановку  «Моряка  Скитальца»,  но  и  место  придворнаго  капель- 
мейстера при  тамошнемъ  театре.  Семь  лЪтъ,  проведенныхъ  Вагнеромъ  въ 
Дрездене  (1842 — 49),  могутъ  считаться  годами  временнаго  успокоешя  и 
накоплешя  новыхъ  силъ.  Вагнеръ  сразу  выделяется  среди  нЪмецкихъ  компо- 
зиторовъ  и  дирижеровъ.  Объ  этомъ  свидетельствуем  постановка  «Тан- 
гейзера»,  написаннаго  въ  Дрездене,    а  также  исполнеше,  подъ  его  управ- 
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лешемъ,  оперъ  Моцарта,  Вебера,  Глука  и  наконецъ,  1Х-Й  симфонш  Бетхо- 
вена, до  тЬхъ  поръ  признававшейся  неисполнимой  и  сумасбродной. 

Эти  годы  оказались  также  наиболее  счастливыми  въ  семейной  жизни 
Вагнера.  Правда,  у  Минны  Вагнеръ,  до  получеш'я  ея  мужемъ  места  королев- 
скаго  капельмейстера,  нередко  проявлялись  несимпатичныя  вспышки,  но 
упрочеше  его  положешя  и  несомненная  радость  родныхъ  по  этому  поводу 
повл1яли  на  нее  благотворно.  Въ  Дрездене  Вагнеръ  впервые  пришелъ  въ 
себя,  узналъ  свои  силы  и  подготовилъ  себя  къ  дальнейшей  творческой 
деятельности.  Едва  ли  не  большинство  сюжетовъ  его  будущихъ  музыкаль- 
ныхъ  драмъ  коренится  въ  тЪхъ  книгахъ,  съ  которыми  Вагнеръ  познако- 
мился въ  Дрездене,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  здесь  были  имъ  созданы 
обе  оперы — «Тангейзеръ»  и  «Лоэнгринъ»,  которыя  доставили  ему  наи- 
большж  успехъ  и  популярность. 

Однако,  роль  подчиненнаго  придворнаго  капельмейстера,  въ  конце 
концовъ,  оказалась  не  по  характеру  и  художественнымъ  стремлешямъ 
Вагнера.  Своими  требовашями,  новыми  взглядами  на  искусство  и  музы- 
кальную жизнь  онъ  постепенно  сталъ  возбуждать  и  даже  озлоблять 
большинство  окружавшихъ  его  лицъ,  въ  особенности  свое  театральное 
начальство.  Назревавппя  реформы,  энергично  проповедывавппяся  Вагне- 
ромъ — печатно,  въ  письменныхъ  докладахъ  и  публичныхъ  речахъ — совпали 
со  взрывомъ  Дрезденскаго  возстажя  1 849  г.,  въ  которомъ  Вагнеръ  явился 
однимъ  изъ  горячихъ  сторонниковъ  М.  Бакунина.  Это  оказалось  неожи- 
даннымъ  разрешешемъ  Ми51ксЛгек1ог'ства  Вагнера.  Онъ  долженъ  былъ 
бежать  и  надолго  покинуть  Гермаш'ю  въ  качестве  изгнанника. 

Необходимо  определить  положеше,  которое  Вагнеръ  занялъ  въ  этотъ 
перюдъ  въ  местномъ  музыкальномъ  М1ре,  такъ  какъ  затемъ  онъ  разо- 
рвалъ  съ  нимъ  почти  всяюя  сношеш'я.  Вернулся  въ  него  Вагнеръ  не  компо- 
зиторомъ,  хлопочущимъ  о  постановкахъ  своихъ  оперъ,  а  победителемъ, 
хотя  и  поседевшимъ  въ  неустанной  борьбе  съ  жизнью.  Одинъ  изъ  совре- 
менниковъ  Вагнера,  художникъ  Китцъ,  такъ  определяетъ  отношен1е  къ 
композитору    окружавшей    его    среды.    Исключительный    успехъ    «Р1ензи» 
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сразу  раздЪлилъ  мЪстныхъ  музыкантовъ  на  две  партш.  Уже  первыя  репе- 
тиц1и  оперы  обозначили  ту  рутину,  которая  въ  то  время  царствовала  за 
кулисами  и  засасывала  лучцпя  артистичесюя  силы  Германш.  Этотъ  усп-вхъ, 
который  вскоре  разделили  «Тангейзеръ»  и  «Лоэнгринъ»,  остался  законо- 
дательнымъ  для  большинства  его  друзей,  а  также  для  жены  композитора. 
Последняя,  искренно  сочувствуя  творчеству  мужа,  оставалась  вдалеке  отъ 
понимашя  его  позднЪйшихъ  великихъ  созданш.  Также  относились  и  друзья 
композитора,  желавьше,  чтобы  Вагнеръ  сочинялъ  только  таюя  оперы,  какъ 
«Р!ензи»,  «Тангейзеръ»  и  «Лоэнгринъ».  Этому  взгляду  сочувствовала  и 
часть  публики  и  критики.  За  то  другая  часть  сразу  стала  во  враждебное 
положеше,  съ  котораго  ее  не  сдвинулъ  успЪхъ  ни  одного  изъ  дальней- 
шихъ  произведений  художника.  Для  этой  части  критики  и  музыкантовъ 
Вагнеръ  почти  навсегда  остался  ненавистнымъ  революцюнеромъ,  любив- 
шимъ  только  себя  и  свое  творчество.  СовмЪщеше  въ  Вагнере  композитора 
и  поэта  (либреттиста)  удивляло  и  возмущало  многихъ.  Музыканты  решили 
что  Вагнеръ  более  писатель,  чЪмъ  музыкантъ,  а  журналисты,  возмущавгшеся 
смелостью  композитора  писать  для  самого  себя  оперные  тексты,  утвер- 
ждали, конечно,  противное. 

Съ  этого  момента  въ  жизни  Вагнера  начинается  драма  художника- 
творца.  Несомненно,  дрезденсюя  оперы  его  являются  новымъ  художествен- 
нымъ  завоевашемъ  въ  области  музыкально-драматическаго  творчества, 
сравнительно  съ  тЪмъ,  которое  обусловили  романтичесюя  оперы  выда- 
ющихся современниковъ  или  предшественниковъ  Вагнера— Вебера,  Марш- 
нера,  Обера,  Мейербера  и  Россини  (подразумевая  здесь  только  «Виль- 
гельмъ  Телль»  последняго).  Эти  завоевашя  и  были  оценены  ближайшими 
друзьями  композитора.  Но  Вагнеръ  не  могъ  остановиться  на  этой  стадш 
творчества.  Его  манили  новые  горизонты,    более  широюе  и  возвышенные. 

Въ  своемъ  швейцарскомъ  изгнанш  Вагнеръ  не  надолго  сдержалъ  свой 
творческш  пылъ,  чтобы  осмотреться,  обдумать  пройденный  путь  и  выяснить 
себе  дальнейшая  творчесюя  перспективы.  Нося  въ  себе  зачатки  будущихъ 
своихъ    музыкальныхъ    драмъ,    главнымъ   образомъ    «Кольца  Нибелунга», 
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Вагнеръ  въ  цЪломъ  ряде  теоретическихъ  трактатовъ, —  частью  философ- 
скаго,  частью  полемическаго  характера, — изложилъ  свои  взгляды  на  сущ- 
ность художественна™  творчества  и  реформу  музыкальной  драмы,  осно- 
ванной на  народномъ  миее,  на  услов1яхъ  древне-греческой  трагедш,  разу- 
мевшей трагед1ю  свободной  личности  героя.  Такимъ  образомъ,  явились 
трактаты:  «Искусство  и  револющя»,  «Художественное  произведете  будущаго» 
и,  главный  изъ  нихъ  —  «Опера  и  драма»,  а  также  рядъ  более  мелкихъ 
статей.  «Мои  литературныя  работы,  — заявляетъ  самъ  Вагнеръ, — засвидетель- 
ствовали мою  (прежнюю)  зависимость,  какъ  художника».  Онъ  хотъчлъ 
отойти  отъ  старой  традищонной  оперы  концертнаго  стиля,  съ  закруглен- 
ными вокальными  нумерами,  преследовавшей  почти  исключительную  цель — 
услаждеше  слуха;  онъ  заявилъ  требоваше  создать  новую  музыкальную 
драму. 

И  зотъ  почти  все  создаваемое  имъ  съ  этого  времени  пошло  какъ  бы 
въ  разрезъ  съ  надеждами  большинства  окружавшихъ  и  такъ  или  иначе 
симпатизировавшихъ  ему  близкихъ.  Немнопе,  подобно  Листу  или  Бюлову, 
понимали  и  глубоко  проникались  необычайнымъ  ростомъ  художественнаго 
ген1я  Вагнера.  Разладъ  чувствовался  все  больше  и  глубже  между  нимъ  и 
его  друзьями  и  родными,  во  главе  съ  собственной  женой  художника.  Боль- 
шинство требовало  отъ  него  оперъ  въ  стиле  «Тангейзера»  и  «Лоэнгрина», 
даже  «Р1ензи».  Свидетельствомъ  этого  разлада  и  непонимаш'я  остались 
его  переписка,  воспоминашя  и  наконецъ  громадная  литература  о  Вагнере, 
высмеивавшая  его  во  всехъ  видахъ  и  всякими  способами.  Раньше  было 
уже  указано  объ  отказе  отъ  постановки  «Тристана  и  Изольды»  въ  Вене, 
после  77  репетицш  оперы;  за  два  года  передъ  темъ  знаменитый  Девр1енъ, 
режиссеръ  театра  въ  Карлсруэ,  нашелъ  того  же  «Тристана»  также  не- 
исполнимым^ а  постановка  «Мейстерзингеровъ»  въ  Берлине  въ  1870  г. 
сопровождалась  большимъ  скандаломъ.  А  въ  это  время  Вагнеру  были  уже 
возвращены  права  гражданства  въ  Германш  и  оперы  его  перваго  перюда 
всюду  ставались  съ  успехомъ. 

Одна    драма — драма    художника — повлекла,    вернее     предшествовала 
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другой — драмЪ  душевной  и  житейской.  Начатая  въ  Швейцарш  трилопя 
«Кольцо  Нибелунга»  оборвалась  на  половине  «Валкирш»  и  надолго  оста- 
лась незаконченной.  Два  крупныхъ,  быть  можетъ  гежальнЪйшихъ,  создашя 
были  задуманы  и  выполнены  Вагнеромъ  прежде,  чЪмъ  онъ  снова  вернулся 
къ  Нибелунгамъ.  Эти  произведешя  —  первая,  истинная  «музыкальная 
драма»  Вагнера — «Тристанъ  и  Изольда»  и  чудесная  народная  музыкальная 
комед1я  «Нюренбергсюе  мейстерзингеры».  Правда,  поэтичесюе  мотивы 
средневтжовыхъ  легендъ,  по  временамъ,  увлекали  художника  во  время  его 
работъ  надъ  народными  предашями  и  памятниками  старинной  литературы, 
но  большинство  ихъ  осталось  безъ  дальнЪйшаго  развит1я.  Одинъ  за  дру- 
гимъ  проходили  передъ  нимъ  образы  Лоэнгрина,  Парсиваля,  Тристана  и 
другихъ  героевъ  среднев-БКОвыхъ  легендъ;  состязаше  ремесленниковъ  (ма- 
стеровъ)  п-ъвцовъ  въ  Нюренбергтз  явилось  уже  тогда  жизненной  параллелью 
состязанго  пЪвцовъ-рыцарей  въ  ВартбургЪ,  въ  «ТангейзерЪ»...  Судьба  нео- 
жиданно толкнула  художника  въ  новый  м1ръ, — М1ръ  сердечнаго  влечешя, 
тайнаго,  мучительнаго  и  глубокаго. 

Въ  Цюрихе  Вагнеръ  встретился  съ  Матильдой  Везендонкъ,  умной, 
тонко  воспитанной,  прекрасной  женой  богатаго  и  также  чрезвычайно  обра- 
зованная мецената  Отто  Везендонка.  Оба  они  въ  самой  деликатной  формъ- 
не  мало  помогали  Вагнеру  и  его  женъч  Минна  Вагнеръ,  страдавшая  поро- 
комъ  сердца,  теперь  раздражительная  и  угрюмая  въ  виду  неудачъ  мужа, 
давно  уже  перестала  понимать  его.  Душевнаго  сродства  у  нихъ  не  было. 
Жизненной  связи — д-втей,  которыхъ  Вагнеръ  такъ  желалъ  имтлъ, — также 
не  существовало.  Вагнеръ  былъ  счастливъ  съ  Минной  только  вначале  ихъ 
супружеской  жизни,  а  затвмъ — въ  перюдъ  обезпеченнаго  капельмейстерства 
въ  Дрездене.  Минна  Вагнеръ  мечтала  сохранить  это  положеже.  А  тутъ — 
изгнаше,  неудачи  въ  ПарижЪ,  запрещеше  прежнихъ  оперъ  Вагнера  въ  Гер- 
манш,  и  новыя,  сложныя,  казавппяся  несбыточными,  затви  его,  включая 
даже  планъ  постройки  собственнаго  театра  для  постановки  «Нибелунговъ»! 
Въ  особенности  въ  первое  время  своего  швейцарскаго  затворничества 
Вагнеръ    чувствовалъ    себя    одинокимъ:    родные    отъ  него    отступились,  а 
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поели  семейнаго  разлада  началась  настоящая  мещанская  трагед1я,  глубоко 
возмутившая  Вагнера. 

Эти  отношешя  раскрываютъ  намъ  недавно  опубликованная  семейная 
переписка  художника.  Въ  этихъ  письмахъ  столько  горькихъ  жалобъ, 
столько  горячихъ  оправданш  своихъ  поступковъ  и  творческихъ  плановъ 
передъ  непонимавшими  ихъ,  въ  большинстве,  родными  Вагнера.  За  то, 
какой  язвительной  насмЪшкой  звучитъ,  напримъфъ,  письмо  Вагнера  къ 
его  зятю,  профессору  Герману  Брокгаузу  (1873),  когда  тотъ  неожиданно 
вздумалъ  проявить  «родственное  сочувств1е»  композитору,  когда  тотъ  по- 
лучилъ  баварскш  орденъ  Максимил1яна!.. 

Въ  лицъ-  Матильды  Везендонкъ  Вагнеръ  встр-втилъ  совершенно  иной 
типъ  женщины — чуткой,  душевной  и  трепетной,  подъ  мечтательной,  про- 
зрачной внешней  оболочкой  которой,  быть  можетъ,  была  скрыта  страсть 
и  настойчивость.  Вагнеръ,  въ  свою  очередь,  предсталъ  предъ  ней  во  всемъ 
обаянж  гешальнаго  артиста,  молчаливаго  и  угрюмаго  въ  обществе,  разго- 
ворчиваго  и  очаровательнаго  въ  кругу  друзей  (Э.  Шюрэ).  Г-жа  Везендонкъ 
была  далека  отъ  чисто  кухонныхъ  и  мЪщанскихъ  интересовъ,  специфи- 
чески привлекавшихъ  Минну  Вагнеръ.  Художникъ  знакомилъ  г-жу  Везен- 
донкъ съ  своими  работами,  находя  въ  ней  живой  душевный  откликъ.  На 
этой  почвЪ  зародились  «Тристанъ  и  Изольда»,  первыми  этюдами  которыхъ 
явились  поэтичныя  п'ъсни,  написанныя  Вагнеромъ  на  стихи  г-жи  Везен- 
донкъ. 

Новая  музыкальная  драма  Вагнера  развивалась  параллельно  съ  его 
душевной,  и  такъ  понятно,  что  последняя  нашла  глубочайшш  откликъ  въ 
новыхъ  музыкальныхъ  звукахъ  художника.  «Однажды,  пишетъ  Эд.  Шюрэ, 
находясь  вдвоемъ  съ  г-жей  Везендонкъ,  Вагнеръ  объявилъ  ей,  что  пишетъ 
текстъ  къ  музыкальной  драмъ1  о  Тристане  и  ИзольдЪ.  Мысленно  онъ  по- 
свящаетъ  эту  драму  ей  и  желаетъ  выразить  въ  ней  все  то,  что  между 
ними  должно  навтжи  остаться  скрытымъ.  Такимъ  образомъ,  въ  формъ- 
художественнаго  произведете  должно  было  наступить  завершеже  ихъ  двой- 
ственной жизни,  ихъ  т-Ьснаго  сердечнаго  союза».  Вагнеръ  сознавалъ  долгъ 
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дружбы  передъ  мужемъ  г-жи  Везендонкъ;  въ  тоже  время  онъ  вовсе  не 
устранялъ  себя  отъ  житейскихъ  обязанностей  по  отношенш  къ  своей 
женъ\  Къ  тому  же  отношен*1я  двухъ  любящихъ  оставались  вполне  кор- 
ректными. «Оба  они,  говоритъ  Шюрэ,  решили  дать  право  на  существоваже 
своему  великому  чувству,  отказавшись  отъ  полнаго  обладашя.  Ихъ  сов- 
местное творчество  могло  служить  имъ  угвшешемъ,  такъ  какъ  безсмерт- 
ныя  дбти — Тристанъ  и  Изольда,  уже  были  плодомъ    ихъ  дивной    любви»... 

Окончить  эту  музыкальную  драму  Вагнеру  пришлось  далеко  отъ  тъхъ 
м-встъ,  гдъ  она  зародилась.  Минна  Вагнеръ,  которой  вообще  мало  были 
свойственны  чуткость  и  чувство  самопожертвовашя,  разрезала  этотъ  гор- 
д1евъ  узелъ  ръзко  и  обидно.  Она  вскрыла  одно  изъ  писемъ  г-жи  Везен- 
донкъ и,  совершенно  не  понявъ  его,  устроила  последней  тягостную  сцену, 
послъ  которой  могъ  наступить  только  кошмарный  развалъ.  Семейная 
жизнь  Вагнера  кончилась.  Онъ  покинулъ  только  что  завоеванное  имъ 
мирное,  поэтическое  «убежище» — домикъ  близъ  виллы  Везендонковъ,  пре- 
доставленныхъ  ими  Вагнеру,  —  покинулъ  друзей  и  жену.  Минна  Вагнеръ 
удалилась,  больная  душевно  и  тълесно.  Она  видвлась  съ  художникомъ 
впоагвдствш,  но  сближеже  между  ними  такъ  и  не  состоялось;  она  скон- 
чалась въ  Дрездене,  незадолго  до  свадьбы  Вагнера,  нашедшаго  себъ,  въ 
концъ  концовъ,  болъе  счастливый  и  спокойный  семейный  очагъ... 

Для  г-жи  Везендонкъ  «истор1я  Тристана»  оказалась  чуднымъ,  поэтич- 
нымъ  эпизодомъ.  Позднее  она  изредка  виделась  съ  любимымъ  художни- 
комъ и  даже  не  прерывала  письменныхъ  сношенж,  но  эти  отношешя  уже 
не  походили  на  прежш'я.  Въ  силу  ли  житейскихъ  обстоятельствъ  или 
вслъдсгае  личнаго  эгоизма  Вагнеръ  точно  предалъ  забвенш  одинъ  изъ 
счастлив-вйшихъ  перюдовъ  своей  жизни  и  даже  ръзко  обошелся  съ  г-жей 
Везендонкъ,  отнявъ  у  нея  эскизы  къ  «Тристану».  Наоборотъ,  г-жа  Ве- 
зендонкъ сберегла  для  потомства  переписку  Вагнера,  а  также  дневникъ, 
веденный  имъ  въ  первый  перюдъ  ихъ  неожиданной  разлуки;  то  и  другое 
представляютъ  вполне  исключительное  свидетельство  объ  интимныхъ  ду- 
шевныхъ  переживашяхъ  гешальнаго  художника... 
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Въ  жизни  Вагнера  наступилъ  новый  перюдъ — годы  новыхъ  стран- 
ствованж.  Онъ  живетъ  то  въ  Италш  (здесь,  въ  Венецш,  онъ  закончилъ 
большую  часть  партитуры  «Тристана  и  Изольды»),  то  въ  Швейцарш,  то 
въ  Париже,  где,  наконецъ,  добивается  постановки  и  скандальнаго  провала 
«Тангейзера».  Онъ  бьется  въ  долгахъ,  бьется  въ  поискахъ  более  широкой 
и  определенной  художественной  деятельности,  устраивая  концерты  въ 
Цюрихе,  Париже,  Вене,  Петербурге  и  Москве.  Известность  его  растетъ, 
но  растетъ  также  волна  сплетенъ  и  злобы  противъ  художника,  не  желаю- 
щаго  считаться  съ  музыкальными  и  общественными  традифями. 

«Когда  Вагнеръ  имеетъ  деньги, — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  писемъ 
пр1ятеля  композитора,  придворнаго  капельмейстера  Эссера  въ  Вене, — онъ, 
точно  ребенокъ,  вовсе  не  думаетъ,  что  деньги  могутъ  кончиться.  Онъ 
утверждаетъ,  что  не  можетъ  работать,  если  у  него  нетъ  комфортабель- 
наго  помещешя,  если  нетъ  большого  сада  для  него  одного, — словомъ,  если 
онъ  не  можетъ  жить  §гапс1  зе^пеиг'омъ».  Въ  другомъ  письме,  вскоре 
после  издажя  полнаго  текста  трилопи  «Кольца  Нибелунговъ»,  тотъ  же 
Эссеръ  негодуетъ  на  непрактичность  мастера:  «Вагнеръ  требуетъ  не 
меньше  того,  чтобы  какой-нибудь  князь  распустилъ  свою  постоянную 
оперную  труппу,  чтобы  добиться  постановки  «Нибелунговъ»,  успехъ  ко- 
торыхъ  сомнителенъ». 

Венсюй  «пр1ятель»  Вагнера,  въ  данномъ  случае,  повторялъ  только 
перепевы  общественнаго  мнежя,  циркулировавнпе  въ  тогдашнихъ  музы- 
кальныхъ  кругахъ.  Но  и  на  этотъ  разъ  эти  перепевы  оказались  ложными 
и  недальновидными:  Вагнеръ  на  самомъ  деле  нашелъ  не  только  владе- 
тельная князя,  но  даже  коронованнаго  короля,  который  полюбилъ  и  оцв- 
нилъ  гешальнаго  художника  и  вполне  предоставилъ  въ  его  распоряжеше 
свой  театръ,  къ  великому  ужасу  придворныхъ  и  непридворныхъ  Эссеровъ. 

Это  случилось  совершенно  неожиданно  для  Вагнера,  въ  1864  году. 
Посланный  Баварскаго  короля  Людвига  розыскалъ  художника  близъ  Вены, 
где  последнш  переживалъ  дни  тяжелыхъ  невзгодъ  и  не  могъ  приняться 
за  окончаже  «Мейстерзингеровъ».    Мотивы  чуднаго    вагнер1анства    Бавар- 
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скаго  короля  станутъ  понятны  изъ  письма  Вагнера  къ  г-ж*  Вилле.  «Ко- 
роль знаетъ  все,  созданное  мною;  онъ  нонимаетъ  меня  и  мою  душу.  Онъ 
хочетъ,  чтобы  я  навсегда  остался  при  немъ,  работалъ,  отдыхалъ,  ставилъ 
бы  свои  произведешя;  онъ  даетъ  мнЪ  все,  что  я  для  того  потребую;  я 
долженъ  окончить  Нибелунговъ,  которые  онъ  хочетъ  поставить  по  моему 
плану!» 

Какой  мощный  подъемъ  вызвало  у  художника  это  неожиданное  по- 
кровительство короля  Людвига,  видно  изъ  той  кипучей  деятельности 
Вагнера,  которая  ознаменовала  его  Мюнхенскш  перюдъ.  Онъ  ставитъ 
здъхь  впервые  «Тристана  и  Изольду»,  «Мейстерзингеровъ»,  «Золото  Рейна» 
и  «Валкирш».  Въ  коротюй  срокъ  заканчиваетъ  «Мейстерзингеровъ»  и 
«Зигфрида»;  принимается  за  «Гибель  боговъ»  и  даже  развиваетъ  планъ 
«Парсиваля».  Звезда  художника  начинала  сверкать  яркимъ  блескомъ  и 
ему  уже  легче  стало  переносить  удары  судьбы,  чъмъ  прежде.  Людская 
молва  не  давала  покоя,  въ  особенности  послъ  того,  какъ  жена  его  люби- 
маго  друга  и  прежняго  ученика,  Ганса  фонъ-Бюлова,  —  Козима  Бюловъ 
(дочь  Листа),  оставила  мужа  и  вскоре  вышла  замужъ  за  Вагнера.  Бюловъ 
изъ  близкаго  друга  и  почитателя  мастера  сталъ  его  ярымъ  противникомъ. 
Злые  языки  «общественнаго  мнЪшя»  еще  разъ  воспользовались  случаемъ, 
чтобы  злостно  преследовать  ненавистнаго  имъ  «фаворита  короля», —  не- 
даромъ  Вагнеръ  былъ  вынужденъ  выступить  печатно  въ  свою  защиту.  Но 
самъ  онъ  достигъ  желаннаго— то,  что  не  дала  ему  первая  жена,  Минна 
Планеръ, — онъ  нашелъ  въ  Козимъ  Бюловъ:  не  только  любовь,  но  и  глу- 
бокое сочувсше  и  понимаже  его  крупныхъ  задачъ.  Съ  ней  вместе  Ваг- 
неръ могъ  уже  менъе  боязливо  смотрЪть  въ  раскрывающуюся  передъ 
нимъ  будущность:  онъ  имъ\лъ  друга  и  жену;  онъ  нашелъ  свое  семейное 
счастье.  Эта  будущность  могла  тревожить  художника.  Близость  Вагнера 
къ  королю  не  дала  покоя  придворнымъ  звЪздочетамъ  и  они  настояли 
таки  на  своемъ:  ихъ  интриги  победили  вл1яше  художника.  Но  для  по- 
слтздняго  Мюнхенъ  уже  сыгралъ  свою  роль:  Вагнеръ  замышлялъ  свой  соб- 
ственный театръ. 
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Крупное  д1>ло  Вагнера  уже  имЪло  подготовленную  почву,  благодаря 
пропаганде  Листа,  Бюлова  и  другихъ  приверженцевъ  реформатора  музы- 
кальной драмы.  Годы  завершешя  «Кольца  Нибелунговъ»  и  союза  Вагнера 
съ  Козимой  знаменательно  совпали  съ  крупными  собьтями,  обозначив- 
шими историчесюй  переворотъ  во  внутренней  жизни  Германш:  въ  дни 
свадебныхъ  торжествъ  Вагнера  его  родина  праздновала  Седанскую  по- 
беду, а  создаше  Байрейтскаго  театра  совпало  съ  создажемъ  объединен- 
ной Германской  имперш!  И  прежж'й  скромный  дрезденскш  капельмейстеръ, 
затъмъ  многолЪтнш  изгнанникъ,  теперь  оказался  признанъ  Германскимъ 
императоромъ,  а  постройка  театра  въ  БайрейтЪ  и  первая  постановка 
«Кольца  Нибелунга»  стала  дЪломъ  художественной  и  нацюнальной  гор- 
дости Германш. 

Во  всей  Германш  были  учреждены  отделы  «Общества  Вагнера»  (были 
таковые  и  въ  Россш).  Въ  нихъ  приняли  учасле  артисты,  художники,  ме- 
ценаты. Давались  концерты,  собирались  деньги.  «Патронами»  Общества 
Вагнера  записались  даже  Турецкш  султанъ  и  Египетскш  хедивъ.  Въ1872  г. 
состоялась  закладка  Байрейтскаго  театра,  а  черезъ  четыре  года — его  от- 
крьте,  для  котораго  впервые  полностью  была  поставлена  трилопя  «Кольцо 
Нибелунга». — «Я  не  думалъ,  что  вы  это  выполните»,  сказалъ  Вагнеру 
императоръ  Вильгельмъ,  считавшш  своимъ  нащональнымъ  долгомъ  при- 
сутствовать на  этомъ  художественномъ  торжестве,  собравшемъ  массу 
музыкантовъ,  артистовъ,  князей  и  меценатовъ  со  всвхъ  концовъ  Европы. 

Думалъ  ли  самъ  великш  художникъ  объ  исполнимости  своей  крупной 
задачи?  Да,  онъ  не  только  думалъ,  онъ  в-врилъ  и  глубоко  былъ  убъжденъ, 
что  одолъетъ  всъ  препятств1я,  что  всб  невзгоды,  рано  или  поздно,  будутъ 
разрушены  и  побеждены.  Онъ  зналъ,  что  его  железная  воля  и  энерпя 
нобЪдятъ  все,  что  драма  его  жизни,  переживавшая  так1я  мучительныя  и 
многократныя  переписи,  завершится  болъе  свътлымъ  концомъ... 

Французскш  писатель  Эдуардъ  Шюре,  неоднократно  встрЪчавшшся 
съ  Вагнеромъ,  нарисовалъ  намъ  нелицепр1ятный  образъ  художника  по  лич- 
нымъ  воспоминашямъ.  Вагнеру  было  52  года,  когда  они  впервые   встръти- 
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лись.  «Невозможно,  пишетъ  Шюрэ,  хоть  разъ  видеть  эту  голову  волшеб- 
ника, имЪвшаго  даръ  вызывать  и  покорять  души,  безъ  того,  чтобы  не 
сохранить  о  немъ  неизгладимаго  впечатлЪшя.  Какая  печать  тяжелой  борьбы 
и  бурныхъ  ощущенш  лежала  на  его  истерзанномъ  энергичномъ  лицв,  на 
губахъ,  одновременно  чувственныхъ  и  насмЪшливыхъ,  на  остромъ  подбо- 
родки, выражавшемъ  непреклонную  волю.  И  надъ  этой  демонической 
маской  возвышался  его  колоссальный  выпуклый  лобъ,  свидетельствовав- 
ши о  мощи  и  смелости.  При  первомъ  же  знакомстве  Вагнеръ  прояв- 
лялся весь,  какъ  потокъ,  рвулп'й  все  преграды.  Можно  было  лишь  уди- 
вляться этой  богатой  и  переменчивой  натуре,  страстной,  самолюбивой,  во 
всемъ  доходившей  до  крайностей,  но,  тЪтъ  не  менее,  удивительно  урав- 
новешенной, благодаря  преобладанш  всепоглощающаго  разума.  Этотъ  че- 
ловекъ  импонировалъ  меньше  своими  грандюзными  способностями  и  сво- 
ими поразительными  противореч1ями,  чемъ  ихъ  необычайной  концентра- 
цдей  и  удивительнымъ  единствомъ  мысли  и  воли,  всегда  направленныхъ 
къ  одной  и  той  же  цели. — Въ  течете  моихъ  беседъ  съ  нимъ,  говоритъ 
Шюрэ,  я  былъ  пораженъ  абсолютной  и  откровенной  верой  артиста  въ 
себя  и  въ  свою  идею». 

Эта  абсолютная  вера  въ  себя  и  въ  правоту  своихъ  художественныхъ 
замысловъ  и  вывела  Вагнера,  —  сначала  одинокаго,  не  находившаго  нигде 
поддержки,  осмеиваемаго  и  страдавшаго  отъ  невзгодъ  и  постоянныхъ  уда- 
ровъ  судьбы, — на  широюй  просторъ  жизни.  Въ  искусстве  своемъ  онъ 
точно  также  обрелъ  новый  широкш  путь — музыкальной  драмы. 

II. 

Вагнеръ  появился  на  музыкальномъ  горизонте  въ  перюдъ  высшаго  раз- 
цвета  французской  и  итальянской  оперы.  Бетховенъ  и  Веберъ  только  что  сошли 
со  сцены.  Бетховенъ  не  имелъ  наследника,  и  въ  то  время  его  гешальней- 
Ш1я  произведежя  последняго  перюда,  во  главе  съ  1Х-Й  симфошей,  призна- 
вались сумасбродными,  лишенными  формы  и  неисполнимыми.  У  Вебера,  на- 
противъ,  явились  продолжатели  въ  лице  Лортцинга,  Мартнера  и  Крейцера, 
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которые  культивировали  романтическую  оперу  нЪмецкаго  народнаго  типа; 
правда,  никто  изъ  нихъ  не  достигъ  вполне  народной  простоты  и  заду- 
шевности веберовскаго  «Фрейшюца». 

Законодательными  для  музыкальнаго  м!ра  явились  только  новая  итальян- 
ская и  французская  опера.  Великолепные  артисты  тогдашней  итальянской 
оперы  покорили  европейскую  публику.  Имена  Бозю,  Малибранъ,  ЕИардо- 
Гарая,  Лаблаша,  Тамбурини  и  Рубини  перешли  въ  потомство.  Въ  итальян- 
скомъ  театре  царили  мелодичныя,  женственныя  оперы  Беллини  и  Доницетти — 
Луч1Я,  Норма,  Сонамбула,  Фаворитка  и  Дочь  полка — лучине  и  наиболее 
благоуханные  цвЪты  этого  поля  итальянской  кантилены.  Ихъ  ароматъ  нынЪ 
выпарился,  но  въ  'то  время  европейсюе  меломаны  вдыхали  его  полной 
грудью  и  упивались  имъ.  Даже  нашъ  Глинка  признавался,  что,  слушая  въ 
юности  «Сонамбулу»,  онъ  проливалъ  «обильный  токъ  слезъ  умилешя  и 
восторга».  И  это  тЪмъ  болЪе  понятно,  что  очаровывали  тогдашнихъ  мело- 
мановъ  таюе  волшебницы  и  волшебники  итальянскаго  Ье1-сап1:о,  какъ 
только  что  названные  вокальные  виртуозы. 

Параллельно  съ  этимъ  развивалась  и  французская  СгапсГорёга,  въ 
которой  выступали  тЪ  же  знаменитые  артисты.  Парижъ  являлся  средото- 
Ч1емъ  музыкальной  жизни  и  законодателемъ  художественныхъ  вкусовъ  и 
моды.  Стиль  большой  оперы  казался  величественнымъ,  благодаря  своему 
драматическому  паеосу.  Передъ  его  пышнымъ  и  пестрымъ  спектаклемъ 
лиричесюя  и  комичесюя  оперы  Доницетти  и  Беллини  казались  тъмъ  же, 
ч-вмъ  милая  и  безхитростная  пастушка  передъ  разряженной  герцогиней, 
возстздающей  на  тронъ  или  въ  каретъ-  съ  гербами.  На  самомъ  дЪл'Б,  именно 
блестящими  « гербами»  французская  большая  опера  могла  хвастать  больше 
чъмъ  какими-либо  другими  художественными  заслугами.  Убшства,  заго- 
воры, пышные  маскарады,  коронацж,  народныя  возсташя,  кровопролит1я 
(Фенелла,  Вильгельмъ  Телль,  Гугеноты,  Пророкъ)  или  гранд10зныя  дьяволь- 
СК1Я  мистификащи  (Робертъ  Дьяволъ) — вотъ  неизменные  атрибуты  «большой 
оперы»,  въ  которой  обязательно  полагались  пять  актовъ  и  также  обяза- 
теленъ    былъ    балетъ   во    второмъ   или    третьемъ,   такъ  какъ  только  къ 
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этому  времени  парижская  знать  и  меломаны  Жокей-клуба  успевали  при- 
быть въ  театръ  после  обеда  или  пр1ема. 

Эта  новая  французская  опера  выросла  изъ  прежней  спонтижевской, 
отличавшейся  такимъ  же  пышнымъ  спектаклемъ.  У  Спонтини,  автора  ни- 
когда знаменитыхъ  оперъ  «Весталка»,  «Олимшя»  и  «Фердинандъ  Кортецъ», 
оказались  надежные  и  даровитые  наследники.  Все  перечисленные  атрибуты 
парижской  СгапсГорёга  взяты  изъ  оперъ  Россини,  Мейербера,  Обера  и  Га- 
леви,  которыя  почти  всв  были  поставлены  въ  перюдъ,  предшествовавшей 
появлежю  Вагнера.  Ими  онъ  также  увлекался  въ  дни  своей  юности,  и  от- 
сюда понятно,  что  именно  эти  оперы  и  оказали  на  него  известное  вл1я- 
же — положительное  въ  начале,  въ  конце — отрицательное. 

Изъ  бюграфш  Вагнера  мы  знаемъ,  что  первое  и  наиболее  сильное 
впечат/гБше  на  него  произвели  Веберъ  и  Бетховенъ.  «Фрейшюца»  онъ  по- 
любилъ  съ  детства;  самого  Вебера  онъ,  еще  мальчикомъ,  часто  видЪлъ 
въ  Дрездене  изъ  окна,  проходящимъ  по  улице.  Въ  дни  тяжкихъ  испыта- 
жй  въ  Париже  тотъ  же  «Фрейшюцъ»  оказалъ  сильнейшее  впечатлите 
на  молодого  композитора  и  какъ  бы  вернулъ  его  къ  творчеству.  «Морякъ 
Скиталецъ»  во  многомъ  вылился  подъ  вл1яжемъ  искренняго  и  народнаго 
по  складу  «Фрейшюца».  Обе  героини-мечтательницы  въ  этихъ  операхъ — 
Агата  у  Вебера  и  Сента  у  Вагнера — родныя  сестры.  Веберъ  передалъ  Ваг- 
неру и  свой  великолепный  оркестровый  колоритъ,  отчасти  свою  мелодику 
и,  въ  особенности,  влечете  къ  романтизму. 

Если  Веберъ  по  творчеству  оказался  роднымъ  старшимъ  братомъ 
Вагнера,  то,  несомненно,  его  духовнымъ  отцомъ  нужно  признать  Бетхо- 
вена. Отношеж'я  къ  нему  Вагнера  были  иныя.  Съ  творчествомъ  величай- 
шаго  симфониста  Вагнеръ  познакомился  только  въ  юности.  Впервые  слы- 
шанная имъ  симфожя  Бетховена  настолько  потрясла  его,  что  Вагнеръ  ре- 
шается посвятить  себя  музыке.  Онъ  изучаетъ  Бетховена,  переписывая  и 
перекладывая  для  рояля  его  симфожи.  Технически  вполне  неопытный,  онъ 
пытается  подражать  Бетховену.  Мы  знаемъ,  какъ  благоговейно  чтилъ  Вагнеръ 
творца  IX  симфожи.  Впоследствш  Вагнеръ  посвятилъ  Бетховену  одинъ  изъ 
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лучшихъ  своихъ  литературныхъ  трактатовъ.  Эти  внешшя  проявлежя  пре- 
клонешя  Вагнера  передъ  гешемъ  Бетховена  только  подтверждаютъ  сознаше 
глубочайшаго  воздейсшя  последняго  на  творчество  реформатора  музы- 
кальной драмы.  Веберъ  могъ  передать  Вагнеру  только  внтзшшя  черты  и 
душевный  склацъ;  его  музыка — вольная  песня  немецкаго  крестьянина  или 
охотника,  —  только  воскрешаетъ  милыя  картины  забытой,  но  еще  при- 
влекательной старины.  Бетховенъ  создавалъ  свои  образцы  изъ  бронзы 
и  мрамора.  Его  переживашя  —  страдашя,  радости,  похоронныя  или  по- 
бЪдныя  песни  титана,  освобожденнаго  Прометея.  Въ  своей  музыке — Бет- 
ховенъ такой  же  велиюй  мыслитель,  какъ  и  Вагнеръ.  Если  творецъ  «Ни- 
белунговъ»  и  «Парсиваля»  продумалъ  М1ры,  какъ  удачно  выразился  о  немъ 
Съровъ,  то  Бетховенъ,  также,  несомненно,  пережилъ  и  перечувствовалъ 
М1ры  новыхъ  чувствъ,  новой  веры.  «Обнимитесь  миллюны»,  восклицаетъ 
онъ  съ  потрясающимъ  паеосомъ  въ  финаль  1Х-Й  симфонш.  Драматизмъ  и 
выразительность  его  музыкальной  речи,  необычайная  жизненность,  гиб- 
кость и  свобода  его  тематизма — во  многомъ  общи  и  творчеству  Вагнера. 
Речитативы  Вагнера  менее  всего  напоминаютъ  сух!я  или  банальныя  речи- 
тативныя  формулы  всъхъ  композиторовъ  итальянской  и  французской 
школы.  Они  вполне  родственны  мелодическимъ  речитативамъ  Бетховена 
той  же  IX  симфонш  или  его  единственной  оперы— «Фиделю». 

Изъ  современниковъ  Вагнера  можно  говорить  объ  известной  аналоп'и 
между  нимъ  и  двумя  другими  новаторами,  спещ'ально  въ  области  симфони- 
ческой (отчасти  и  оратор1альной)  музыки — именно  Берлюзомъ  и  Листомъ. 
Перваго  изъ  нихъ  Вагнеръ  цънилъ  какъ  оркестратора,  и,  несомненно, 
воспользовался  его  художественными  завоеважями  въ  этой  области,  хотя 
въ  остальномъ  цели  и  музыкальное  въроисповъдаше  обоихъ  крупныхъ 
художниковъ  вполнъ  разошлись,  а  житейсюя  ихъ  отношешя  скорее  свн- 
дътельствуютъ  объ  антагонизме,  чЪмъ  о  симпатш  другъ  къ  другу.  Листъ, 
напротивъ,  великш  другъ,  горячей  приверженецъ  и  очень  часто  денежный 
пособникъ  Вагнера,  въ  своемъ  симфоническомъ  творчестве  скорее  самъ 
подпалъ  подъ  вл1'ян1'е  Вагнера.  Съ  двумя  другими    выдающимися  современ- 
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никами  —  Мендельсономъ  и  Шуманомъ,  Вагнеръ  не  имЪлъ  ничего  общаго. 
Его  художественныя  задачи  были  совершенно  иныя,  чЪмъ  у  Мендельсона, 
а  съ  Шуманомъ,  несмотря  на  вполне  искреннее  желаше,  Вагнеру  никогда 
не  удалось  сблизиться.  Шуманъ  шелъ  своей  дорогой,  какъ  гежальный 
творецъ  пъхенъ  и  новаго  романтическаго  направления  въ  фортешанной 
музыке.  А  неуспЪхъ  его  «Геновевы»,  совпавшш  съ  постановками  вагнеров- 
скихъ  оперъ,  окончательно  разъединилъ  ихъ.  Замечательно,  что  Шу- 
манъ, самъ  талантливейппй  критикъ,  совершенно  игнорировалъ  творчество 
своего  великаго  современника. 

Таковы  отношешя  Вагнера  къ  композиторамъ  его  эпохи  и  связь  съ 
мастерами  предшествовавшаго  ему  перюда. 

Несомненная  преемственность  должна  наблюдаться  между  француз- 
скими оперными  композиторами,  увлекавшими  Вагнера  въ  дни  его  юности. 
Его  не  только  поразилъ  и  захватилъ  громадный  успЪхъ  «Фенеллы»  и 
«Гугенотовъ»,  но  и  бодрая,  яркая,  во  многомъ  красочная  музыка  этихъ 
оперъ.  Въ  первый  перюдъ  творчества  Вагнера,  завершившейся  «Р1ензи», 
это  увлечеже  французской  оперой  большого  стиля  сказалось  у  него  осо- 
бенно рельефно.  «Р1ензи» — именно  опера  мейерберовскаго  типа  и  по  сю- 
жету и  по  музыкальной  трактовке.  Блестящее  ансамбли  широкаго  письма, 
эффектно-трив1альныя  вокальныя  партш,  въ  общемъ  же  довольно  бледная 
театральная  музыка,  переполненная  темпами  марша,  все  это  одинаково 
было  излюблено  представителями  французской  оперы.  Однако,  и  въ 
«Р1ензи»  можно  найти  кое  что  характерное  для  Вагнера:  достаточно  ши- 
рокую певучую  мелод1Ю,  характеризующую  образъ  даннаго  действующа™ 
лица,  унаследованную  имъ  отъ  немецкихъ  предшественниковъ  фигуру 
групетто,  играющую  у  Вагнера  роль  развит1я  мотива,  а  не  простого  ме- 
лизматическаго  украшешя  *)  и  т.  д.  Пристраспе  Вагнера  къ  марщальнымъ 


г)  Въ  операхъ  Вагнера  перваго  пер'юда  особенно  часто  встречается  эта  фи- 
гура групетто — въ  характеристике  Р1ензи,  въ  разныхъ  сценахъ  этой  оперы,  въ  марше 
Тангейзера,  песне  его,  въ  свадебномъ  шествш  Лоэнгрина  и  т.  д.  И  этотъ  пр1емъ  для 
Вагнера  вполне  характеренъ,  можно  назвать  его  нЪмецки-типичнымъ  для  компо- 
зитора. 
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темпамъ,  ясно  обозначившимся  уже  въ  первыхъ  его  операхъ,  сохранилось 
у  него  на  всю  жизнь.  КромЪ  общеизвъстныхъ  маршей  въ  «Р1ензи», 
«ТангейзерЪ»,  «Лоэнгринъ»,  достаточно  указать  еще  на  шеств1е  мей- 
стерзингеровъ,  на  восхождеше  боговъ  по  радуги  въ  Валгаллу  («Золото 
Рейна»),  на  похоронный  маршъ  Зигфрида  и,  наконецъ,  на  благоговъйное 
шеств1е  рыцарей  св.  Грааля  въ  «Парсивалъ». 

Точно  также  яркой  индивидуальной  чертой  Вагнера  является  увле- 
кательность и  жизненность  его  симфоническаго  склада,  въ  которомъ  совер- 
шенно стушевывается  ощущеше  симметричной  формы  и  механичности 
техническаго  строешя.  Вы  увлекаетесь,  слушая  музыку  Вагнера,  вы  точно 
поднимаетесь  вмъстъ-  съ  ней,  она  васъ  волнуетъ.  У  него,  какъ  у  Бетховена 
и  лишь  немногихъ  первоклассныхъ  творцовъ,  художественная  работа 
уступаетъ  мъсто  творческому  переживашю.  Въ  буръ-  Моряка-Скитальца, 
въ  полетъ  Валкирш,  погребальномъ  маршЪ  Зигфрида,  увертюре  къ  «Тан- 
гейзеру»,  и  др.  отрывкахъ  слушатель  положительно  захваченъ  этимъ 
наростан/емъ  звучности,  этой  волной  звуковъ,  кипучей,  мятежной  и  живой, 
не  уложенной  въ  размЪренныя  рамки,  а  вылившейся  въ  моментъ  высокаго 
и  свободнаго  творчества.  Кромъ  только  что  указанныхъ  примЪровъ,  слъ- 
дуетъ  еще  упомянуть  о  такихъ  живописныхъ  картинахъ — образцахъ  этого 
наросташя  звука,  согласно  развита  драматическаго  движешя,  какъ  все 
гешальное  вступлеше  къ  «Лоэнгрину»  (великолепное  наросташе  и  затъмъ 
стихан1е  гармон1'и  св.  Грааля);  сцена  ожидашя  и  пр№зда  Лоэнгрина  (я  наз- 
валъ  бы  это  удивительное  наросташе  характеризующимъ  высшее  напря- 
жеше);  вступлен1е  къ  «Золоту  Рейна»,  рисующее  пробуждеше  матери- 
природы  въ  глубинахъ  Рейна  (оно  построено  на  замЪчательномъ  посту- 
пательномъ  усиленш  и  наростанш  звукового  колорита  въ  оркестръ  до 
того  момента,  когда  солнечный  лучъ  оживляетъ  всю  водяную  поверхность); 
вступлеше  къ  «Тристану  и  Изольдъ»  (наросташе  и  замираше  глубоко- 
поэтичнаго,  болъзненно-страстнаго  чувства)  и  др. 

Наконецъ,  въ  своемъ  тематизмЪ  Вагнеръ  точно  также  вполнъ  откло- 
нился отъ  прежнихъ  понятш  этого  термина  и  создалъ   свою  собственную 
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систему  лейтмотивовъ,  совершившую  переворотъ  въ  оперномъ  творчестве. 
ВзамЪнъ  закругленныхъ  отдЪльныхъ  №№  пежя  прежней  оперы,  часто 
имевшей  исключительно  концертный  характеръ,  Вагнеръ  далъ  сплошную 
музыку,  моменты  которой  развиваются  одинъ  изъ  другого.  Поэтическж 
текстъ  новой  оперы-драмы  тесно  связанъ  съ  симфоническимъ  сопрово- 
ждеж'емъ  его  музыкальной  декламацж.  Оркестръ  дополняетъ  и  разъясняетъ 
душевное  настроеже  и  драматическое  движеже  даннаго  момента  драмы. 
Такимъ  образомъ,  ясно  должна  была  выступать,  постоянно  меняющаяся 
въ  окраске  и  внЪшнихъ  очертажяхъ,  основная  музыкальная  характери- 
стика каждаго  действующего  лица  драмы  или  ея  основныхъ  идей.  Такимъ 
образомъ,  и  создалась  идея  руководящаго  лейтъ-мотива,  постоянно  повто- 
ряющегося, но  постоянно  варьируемаго,  рельефнаго  по  своей  ритмики, 
мелодике  и,  часто,  гармонической  окраскъ. 

Въ  примитивномъ  виде  пр1емомъ  лейтмотива  пользовались  еще  Бет- 
ховенъ  (въ  «Фиделю»),  у  насъ — Глинка  (въ  «Жизни  за  Царя»),  Въ  первомъ 
перюде  своего  творчества  Вагнеръ  также  пользуется  имъ  только  какъ 
характеристикой  одного  или  нъхколькихъ  (главныхъ)  действующихъ  лицъ 
или  основныхъ  положежй  драмы.  Но,  начиная  съ  «Тристана»,  вся  симфо- 
ническая ткань  оркестроваго  сопровождежя  у  Вагнера  сплетена  исключи- 
тельно изъ  целой  сети,  въ  общемъ  очень  сложной,  такого  тематизма. 
Перефразируя  Шиллера,  можно  сказать,  что  Вагнеръ  умЪлъ  находить  въ 
каждомъ  своемъ  типе  «все  что  есть  человЪческаго  въ  человеке»  и  что 
наиболее  характерно  въ  этомъ  типе,  и  также  умелъ  воплощать  это  въ 
звукахъ.  Отсюда  и  рождались  его  краткая,  но  всегда  красноречивыя  лейт- 
мотивныя  формулы. 

Разобравъ  отличительныя  стороны  художественнаго  и  техническаго 
склада  оперъ  Вагнера,  разсмотримъ  теперь  вкратце  отдельныя  его  произ- 
ведежя  въ  общемъ  ходе  развит1я  его  творчества. 

Уже  изъ  предыдущего  изложежя  выяснились  этапы  творчества  Ваг- 
нера,— этапы,  неизменно    совпадавпле    съ  переломомъ   жизни   художника. 
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Первый  перюдъ — юношескш,  вполне  подражательный,  съ  небольшими  про- 
блесками, предвещавшими  настоящаго  Вагнера.  Онъ  закончился  «Р1ензи». 

Второй  перюдъ — увлечежя  и  развит1я  оперы  романтическаго  стиля, 
начался,  какъ  было  сказано,  «Морякомъ-Скиталыдемъ».  Продолжеж'е  его 
составили  «Тангейзеръ»  и  «Лоэнгринъ»,  въ  которыхъ  уже  съ  ббльшей 
отчетливостью  обозначился  оригинальный  композиторскш  ббликъ  Вагнера, 
въ  области  оперы.  Музыка,  въ  нихъ  несомненно,  сильнее  и  ярче  является 
отпечаткомъ  душевныхъ  движежй.  Воспринятая  отъ  предшественниковъ 
прежняя  закругленная  мелод1я  Вагнера  превращается  здесь  въ  настоящж 
«драматическш  мотивъ»;  прежжй  безличный  речитативъ  въ  драматизиро- 
ванный. Все  более  широко  развертывающаяся  мелод1я,  более  живой  речи- 
тативъ ведутъ  теперь  къ  настоящей  музыкальной  драме.  Крупное  значеже 
получаетъ  оркестръ,  не  ограничивающейся  аккомпанироваж'емъ  вокальныхъ 
№№,  но  являющшся  толкователемъ  драматическихъ  движенш  поющаго 
дЪйствующаго  лица.  Тематизмъ  «Тангейзера»,  отличающшся  несравненно 
ббльшей  гибкостью,  чЪмъ  таковой  въ  «Скитальце»,  все  таки  играетъ  лишь 
посредственную  роль  въ  общей  музыкально-драматической  разработке 
оперы.  Въ  «Тангейзеръ»  Вагнеръ  открылъ  самого  себя  съ  яркостью  и 
блескомъ,  на  которые  способенъ  только  гежальный  художникъ. 

Въ  перюдъ  создажя  «Лоэнгрина»,  признается  Вагнеръ,  «я,  какъ 
художникъ,  чувствовалъ  себя  такимъ  одинокимъ,  что  только  въ  сознанш 
именно  этого  тоскливаго  одиночества  могъ  почерпнуть  для  себя  и  новое 
возбуждеже,  и  новое  желаже  высказаться  силою  своего  стремлеж'я,  я  под- 
нялся теперь  на  желанную  высоту  чистыхъ,  цъломудренныхъ  помысловъ: 
я  чувствовалъ  себя  здъсь  вне  обыденной  жизни,  въ  ясной  чистой  эфирной 
атмосфере,  которая  въ  моей  тоскЪ  одиночества  проникала  меня  живи- 
тельнымъ  трепетомъ...  Съ  этой  высоты  мой  вожделенный  взоръ  остано- 
вился на  женщинЪ — на  женщине,  по  которой  томился  Морякъ-Скиталецъ 
изъ  морской  глубины  своего  изгнаж'я,  которая,  какъ  небесная  звезда, 
указывала  Тангейзеру  путь  въ  высоту  изъ  блаженныхъ  пещеръ  Венериной 
горы,  и  которая,  наконецъ,  влекла  теперь    Лоэнгрина  изъ  солнечной  выси 
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внизъ,  на  теплое  лоно  земли.  Лоэнгринъ  искалъ  женщину,  которая  вЪрила  бы 
въ  него,  которая  не  спрашивала  бы,  кто  онъ  и  откуда,  а  любила  бы  его 
такимъ,  какимъ  онъ  являлся  ей».  Услышавъ  призывъ  Эльзы,  Лоэнгринъ, 
одинъ  изъ  рыцарей  Грааля,  спустился  съ  высотъ  Монсальвата  для  ея  защиты, 
но,  оставшись  такимъ  же  непонятымъ,  ушелъ  въ  свою  заоблачную  высь 
съ  той  же  тоской  одиночества.  Въ  «Лоэнгрине»  гораздо  яснее  выступаетъ 
развит1е  вагнеровскаго  тематизма.  Въ  оркестровомъ  сопровожден^  рельефно 
проводятся  и  сплетаются  главные  мотивы  оперы:  Грааля  {пг.  немъ  построено 
все  дивное  вступлеше  оперы),  Ортруды  (представительницы  коварнаго 
начала)  и  мотивъ  запрета  вопроса,  который  впервые  раздается  въ  преду- 
прежден^ героя  Эльзе,  въ  1-мъ  дЪйствш: 

«Должна  ты  свято  обещать 
Все  отогнать  желанья, 
Узнать,  откуда  я 
И  какъ  зовутъ  меня». 

ВслЪдъ  за  «Лонгриномъ»  наступилъ  перерывъ  въ  творчестве  Ваг- 
нера. Онъ  удалился,  какъ  мы  знаемъ,  изгнанникомъ  въ  Швейцарш  и  тамъ 
пожелалъ  дать  себе  отчетъ  въ  пройденномъ  пути  и  начертать  себе  будущую 
ц^ль  въ  искусстве.  Въ  целомъ  ряде  теоретическихъ  трактатовъ  Вагнеръ 
выясняетъ  истинное  назначеж'е  композитора-художника  и  оперы,  какъ 
художественнаго  произведешя,  т.  е.  музыкальной  драмы.  Онъ  подвергъ 
жестокой  критике  большинство  прежнихъ  властителей  опернаго  театра. 
«Въ  опере,  пишетъ  Вагнеръ  въ  своемъ  трактате  «Опера  и  драма» — музы- 
кантъ  до  сихъ  поръ  даже  не  стремился  къ  цельной  форме;  для  каждаго 
отдельнаго  вокальнаго  номера  онъ  создавалъ  самостоятельную,  связь 
которой  съ  остальными  музыкальными  №№  въ  опере  сводилась  только  къ 
сходству  внешней  структуры,  а  вовсе  не  къ  общности  содержашя,  обу- 
словливающаго  форму.  Безсвязность  —  вотъ  истинный  характеръ  оперной 
музыки.  Только  самостоятельная  музыкальная  пьеса  имела  цельную  форму, 
которая  являлась  результатомъ  абсолютнаго  музыкальнаго  произвола  и, 
сохраняясь  по  привычке,  доставалась  поэту,  какъ  неизбежное  иго». 
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Вагнеръ  требовалъ,  чтобы  композиторъ  являлся  бы  въ  тоже  время 
поэтомъ,  т.  е.  творцомъ  художественнаго  произведежя  въ  его  совокуп- 
номъ  цЪломъ.  Это  справедливое  требоваже  онъ  оправдалъ  своей  собственной 
творческой  деятельностью.  Правда,  эти  требоважя  были  не  новы,  доста- 
точно хотя  бы  вспомнить  гежальнаго  предшественника  Вагнера  въ  этой 
области  Глука.  Но  никто  не  выразилъ  своей  теорш  такъ  художественно- 
самобытно  и  властно,  какъ  Вагнеръ.  Въ  томъ  же  трактате  онъ  заявляетъ: 
«Жизненнымъ  центромъ  драматическаго  выражежя  является  мелод1я  стиха 
актера;  какъ  предчувств/е,  къ  ней  относится  настраивающая,  абсолютная 
оркестровая  мелод1я;  изъ  послЪдняго  вытекаетъ,  какъ  воспоминан/е,  «мысль» 
инструментальнаго  мотива...  Поэтическое  нам-вреже  осуществляется  прежде 
всего  въ  мелодш  стиха.  Носителя  и  толкователя  чистой  мелодш  мы  видимъ 
въ  гармоническомъ  оркестре».  Таковы  идеи,  волновавппя  Вагнера  и  лепшя 
въ  основу  его  музыкальной  драматурпи. 

Трег/й  пер/одъ  Вагнера  знаменуетъ  полный  разсцв-втъ  его  художе- 
ственнаго творчества.  Онъ  начался  «Тристаномъ  и  Изольдой» — этой 
наиболее  поэтичной  и  страстной  трагед1ей  любви.  Самъ  Вагнеръ  такъ 
опред-ьлилъ  сюжетъ  своей  музыкальной  драмы:  «Тристанъ  и  Изольда», 
вспыхнувппе  любовью  подъ  вл1яжемъ  зелья  яркимъ  пламенемъ,  должны 
признаться,  что  они  могутъ  принадлежать  лишь  другъ  другу.  И  вотъ,  нт/гъ 
конца  томлежю,  рацостямъ  и  горестямъ  любви!  Все  исчезаетъ,  какъ  без- 
плотный  сонъ:  свЪтъ,  могущество,  слава,  блескъ,  честь,  рыцарство,  вер- 
ность, дружба!  Одно  лишь  живо:  томлете  и  томлеже,  желаже  вЪчно 
возобновляемое,  стремлеже  и  жажда!  Одинъ  исходъ:  смерть,  забвеже, 
погружеже  въ  непробудный  сонъ».  Музыка  «Тристана»  соткана  изъ  пате- 
тическихъ  порывовъ  и  мучительнаго  и  сладостнаго,  въ  то  же  время, 
томлежя.  Тематическая  разработка  ея — тончайшая  ткань  душевныхъ 
настроенш.  Это  одна  изъ  наиболее  сильныхъ  драмъ  Вагнера,  но  къ  ней 
можно  приблизиться  только  путемъ  долгаго  изучежя,  хотя  некоторые 
моменты  ея  музыки  (ожидаже  Изольды  и  встреча  Тристана,  любовная 
сцена,  монологъ,  полный  тоски  одиночества  и  скорби   пригвожденнаго  къ 
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смертному  одру  Тристана,  или  прощальная  песнь — смерть  Изольды)  даже 
при  первомъ  знакомстве  захватываютъ  неподготовленнаго  слушателя  и 
уносятъ  его  въ  новый  М1ръ  глубоко-страстныхъ,  глубоко-душевныхъ  и 
глубоко-грустныхъ  переживанш.  Это  —  драматическая  музыка  высшаго 
порядка. 

Гораздо  грубее,  на  первый  взглядъ,  кажется  музыка  «Нюренбергскихъ 
Мейстерзингеровъ>.     Сложная    по  фактуре,    благодаря    сплетежю    массы 
лейтмотивовъ,  она  такъ  жизненна,  такъ  захватываетъ  своей  своеобразной 
и   пышной  красочностью,  что  слушатель  увлекается  оперой  въ  ея  целомъ, 
съ  ея  колоритными  картинами  стариннаго  и  богатаго  мЪщанскаго  Нюрен- 
берга.  Въ  «Мейстерзингерахъ»  оперу  вполне  можно  назвать  исторической 
музыкальной    комед1ей   нравовъ  —  Вагнеръ  вывелъ    бытъ   средневЪковыхъ 
нюренбергскихъ  ремесленниковъ  (мастеровъ)— пЪвцовъ,  действовавшихъ  и 
сочинявшихъ  свою  угловатую  музыку  по  предписажямъ  особаго  кодекса — 
табулатуры.  Исключешемъ    въ  этомъ    обществе,   крайне  любопытномъ  по 
своему  историческому  колориту,  но  невыносимомъ  по  своему  мещанскому 
вкусу  и  нетерпимости  ко  всему  непосредственному,  нешкольному,  является 
башмачный  мастеръ  и  поэтъ — Гансъ  Саксъ,  умный,    начитанный    и    вдох- 
новенный. Онъ  проводитъ  въ  мастера  и  устраиваетъ  счастливую  развязку 
въ  драматическомъ    конфликте    свободнаго   рыцаря-певца.    Передъ  зрите- 
лями проходитъ  жизнь  стараго  Нюренберга,  съ  богослужешемъ  въ  соборе, 
заседашемъ  въ  немъ  же  мастеровъ-пецовъ,  уличной  ночной  свалкой,  пляс- 
кой и  торжественнымъ  собрашемъ    въ    Ивановъ  день,    когда    весь    народъ 
чествуетъ  своего  любимаго  певца-поэта  Сакса. 

«Кольцо  Нибелунга»  Вагнеръ  считалъ  завершительнымъ  венцомъ 
своего  художественно-реформаторскаго  назначежя.  Оно  выросло  постепенно 
изъ  одной  драмы — «Смерть  Зигфрида» — и  въ  конце  концовъ  превратилось 
въ  громадную  трилопю,  съ  предвечер1емъ,  равняющимся  по  размерамъ 
самостоятельной  опере.  Безъ  созданной  Вагнеромъ  системы  лейтмотивовъ 
оказалось  бы  невозможнымъ  выполнить  подобное  грандюзное  произведете. 
Не  могло  оно  быть  создано  иначе  и  по  своему  драматическому    замыслу. 
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Каждая  драма  цикла  вытекаетъ  изъ  другой.  Въ  основе  ихъ — рокъ,  передъ 
которымъ  безсильны  и  боги  Валгаллы,  и  великаны,  и  земное  людское 
насележе.  Завязка  драматической  колизш  въ  «ЗолотЪ  Рейна» — въ  ошибке 
и  слабости  боговъ.  ЗдЪсь  сосредоточены  первичныя  формулы  тематизма 
трилопи,  развивающагося  постепенно  и  достигающаго  въ  «Гибели  боговъ» 
наиболее  сложной  концепции.  Похищеше  карломъ  Нибелунгомъ  Альбери- 
хомъ — путемъ  проклят1я  любви — «золота»  съ  подводной  скалы  Рейна, 
которое  стерегутъ  дочери  Рейна,  и  новое  проклят1е  обманутаго  богами 
карла  того  же  золота,  перекованнаго  въ  кольцо;  любовная  драма  земныхъ 
дътей  Вотана — брата  и  сестры,  Зигфрида  и  Зиглинды,  и  пожелавшей  ихъ 
спасти  Брингильды;  усыплете  Брингильды  на  утесъ  Валкирш — ея  въщихъ 
сестеръ,  дочерей  того  же  бога  Вотана,  переносящихъ  въ  Валгаллу  души 
мертвыхъ  героевъ;  юный  Зигфридъ,  убивающш  дракона,  добывающж  отъ 
него  кольцо  Нибелунга.  съ  которымъ  связана  власть  надъ  м'фомъ,  и  про- 
буждающш  Брингильду;  наконецъ,  сложный  драматичесюй  конфликтъ 
Зигфрида  и  Брингильды,  обманываемыхъ  сыномъ  Нибелунга  Альбериха, 
который  и  убиваетъ  предательски  юнаго  героя;  картины  древне-германской 
жизни,  завершающ1яся  погребальнымъ  шеств1емъ  Зигфрида,  восхождежемъ 
на  его  костеръ  Брингильды,  гибелью  Валгаллы  и  возвращешемъ  золотого 
перстня  гбмъ  же  дочерямъ  Рейна, — все  это  постепенно  развертывается 
передъ  зрителями  и  заставляетъ  переживать  ту  новую  музыкальную  драму, 
которую  создалъ  Вагнеръ  не  только  въ  своихъ  трактатахъ,  но  и  въ  музыкъ, 
техническая  конструкшя  и  гетальный  замыселъ  которой  вполнъ  слились 
съ  исключительнымъ  и  совершеннымъ  вдохновеж'емъ.  Значеше  «Кольца 
Нибелунга»  въ  исторж  музыкальнаго  искусства  и  вл1'ян|'е  трилопи  на  даль- 
нейшее его  развит|'е  —  громадны.  Сказалось  это  вл1ян1е  одинаково  и  въ 
музыке,  и  въ  литературъ,  и  живописи,  обозначивъ  крупный  перюдъ  «вагне- 
р1анства»  въ  жизни  искусства  послъдняго  полувека. 

Создаше  «Кольца  Нибелунга»,  какъ  известно,  было  связано  съ  выпол- 
нен1емъ  другого  крупнъйшаго  замысла — постройкой  спешальнаго  театра 
«дома  торжественныхъ  игръ»  (Ре51;5р'1е1паи5)  въ  Байрейтъ.    Но  и  заверше- 
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ьпемъ  этого  грандюзнаго  предпр1ят1'я  Вагнеръ  не  хотЪлъ  признать  свою 
художественную  мисаю  законченной.  Какая  громадная  творческая  сила 
клокотала  въ  немъ!  Въ  1876  г.  состоялось  торжественное  открьте  Бай- 
рейтскаго  театра  и  первая  постановка  трилопи,  а  черезъ  шесть  лЪтъ  въ 
томъ  же  Байрейте  впервые  была  поставлена  его  новая  и  последняя  драма- 
мистер!^  «Парсиваль».  Сюжетъ  ея  былъ  взятъ  изъ  тЪхъ  же  древнихъ 
сказанш,  какъ  и  сюжетъ  «Лоэнгрина»,  одного  изъ  рыцарей  св.  Грааля, 
чаша  котораго  (въ  нее,  по  преданш,  стекала  кровь  Спасителя  со  креста) 
хранится  въ  горномъ  замке  Монсальватъ.  Сложная  по  своей  драматиче- 
ской концепцш  мистер1Я  завершается  избрашемъ  на  царство  рыцаря  Пар- 
сиваля,  чистаго  душой,  святого  простеца  (арабское  слово  Раг-ауа1  обоз- 
начаешь понят1е:  святой  простецъ).  Некоторыя  сцены  мистерш  им-бютъ 
своимъ  прообразомъ  факты  земной  жизни  Спасителя — Тайную  Вечерю, 
Св.  Чашу  и  нисходящаго  въ  виде  голубя  Св.  Духа,  Марш  Магдалину 
(здесь — Кундри),  кающуюся  у  ногъ  Христа  и  т.  д.  Музыка  «Парсиваля» — 
такой  же  технической  конструкции,  какъ  и  предшествующихъ  музыкаль- 
ныхъ  драмъ  Вагнера.  Но  здесь  мы  встрЪчаемъ  другое,  совершенно  новое, 
настроеше,  идею— полную  благоговЪш'я  и  веры  въ  спасеше.  Въ  прежнихъ 
драмахъ  Вагнера,  за  исключетемъ  «Мейстерзингеровъ»,  съ  ихъ  бодрымъ, 
праздничнымъ  финаломъ,  чувствовался  неизбежный  трагичесюй  рокъ. 
Бушевали  страсти,  власть  меча  и  зла  пронизывала  все.  Почти  въ  каждой 
изъ  нихъ  чувствовался  художникъ,  съ  мятежной  энерпей  разбивающш 
оковы,  мстящш  или  убивающшся  собственнымъ  одиночествомъ.  Въ  «Пар- 
сивале» — полное  освобождеше  отъ  мукъ,  свобода  и  покой,  благодаря 
огречен/ю,  благодаря  чистоте  и  непорочности  сердца. 

По  истине  благоговейно — святыми  звуками«  Вечери»  въ  «Парсивале» — 
закончилась  творческая  деятельность  Вагнера.  Постановкой  «Парсиваля» 
онъ  распрощался  и  съ  великимъ  д-вломъ  своей  жизни — Байрейтскимъ 
театромъ:  художникъ  скончался  въ  Венещи  черезъ  полгода  после  перваго 
представлежя  своей  драмы-мистерш.  Въ  «Лоэнгрине»  онъ  заставилъ  сойти 
на  землю  одного  изъ  рыцарей  св.  Грааля,  сойти    и    убедиться  въ  лживой 
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тщетв  людской  жизни.  Въ  «ПарсивалЪ»  онъ  самъ  ведетъ  людей  на  высоты 
Монсальвата,  гдЪ  аяетъ  вЪчный  свЪтъ  радости  и  всепрощешя... 

Творческш  путь  художника  былъ  законченъ:  онъ  создалъ  художе- 
ственную народную  драму,  драму  человъческаго  страдажя  и,  наконецъ, 
въ  «Парсивалъ»  —  прообразъ  драмы  релипозной.  Драма  жизни  Вагнера 
также  была  закончена  полнымъ  и  свЪтлымъ  умиротворешемъ,  свЪтлымъ 
и  лучезарнымъ  апоееозомъ. 


ПЕРЕПИСКА  А,  Н,  ВЕРСТОВСКАГО  СЪ  А.  М.  ГЕДЕОНО- 
ВЫМЪ. 

(1843  г.). 

2  Декабря: 

Третье  представлеш'е  балета  «Жизель»  прошло  также  безъ  малЪй- 
шаго  шуму  и  безпорядка.  Какой  то  пьяненьюй  прокричалъ  въ  райкЪ  раза 
три  громкое  «ура»,  и  его  оттуда  съ  полицейскою  почеспю  вывели  *) 
Балетъ  шелъ  прекрасно.  Сбору  было  1267  р.  75  к.  сер.  Г-жу  Андреянову  2) 
вызвали  три  раза,  въ  первомъ  актъ  вызвали  после  танцевъ  маленькую  Во- 
ронину 3)  съ  Манохинымъ  4).  Передъ  началомъ  спектакля  занемогла  Душ- 
кина,   спазмами    и    частыми   дурнотами,    такъ  что    не    могла    од-вваться, 


*)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Елена  Ивановна,  знам.  русск.  танцовщица,  сопернич.  съ  Тальони,  р.  1819  г., 
выпущена  изъ  театр,  школы  въ  1837  г.  Пользовалась  расположежемъ  Директора 
Театровъ  А.  М.  Гедеонова,  но  никогда  не  злоупотребляла  этимъ.  (См.  «Нашъ  ба- 
летъ» А.  Плещеева,  стр.  117—128)  |  1857  г. 

3)  Речь  идетъ  о  Глафире  Ворониной,  танцовщице  Моск.  балета.  Въ  шлъ"  1842  г. 
для  «усовершенствовали  въ  танцовальномъ  искусстве»  В.  отправили  въ  СПб.  «чрезъ 
Дилижансъ  или  почтовую  карету.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  9247),  а  въ 
апреле  1843  г.  назначили   жалованье  по  312  р.  сер.  въ  годъ.   (Тамъ  же,  д.  №  9318) 

4)  Танцовщикъ  Федоръ  Манохинъ  былъ  выпушенъ  изъ  Театр,  школы  въ 
апреле  1842  г.,  на  жалованье  120  р.  с.  въ  годъ  и  40  р.  на  «экипировку».  Приказомъ 
5  янв.  1844  г.  окончательно  переведенъ  на  Моск.  сцену,  где  до  сихъ  поръ  числился 
въ  командировке.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  8920). 

вып.  и.  33 
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почему  за  нЪе  х)  и  поставили  Литавкину,  изрядно  исполнившую  свое  дЪло! 
На  четвертое  представлеше  довольно  уже  записей! 

Бенефисъ  Бека  2)  былъ  весьма  жалкой,  какъ  въ  отношенш  оперы  3), 
такъ  и  въ  отношенш  сбора,  который  состоялъ  изъ  481  р.  сер.  Ему  очи- 
стилось не  съ  большимъ  тысячу  рублей. 

Оперу  насилу  досидЪли.  скучнее  и  безцвътнЪе  музыки  и  нелепъе 
сюжеты  едва  ли  сыщутся.  Поставлена  была  даже  слишкомъ  роскошно,  по 
своему  достоинству  Ни  турниръ,  ни  лошади,  ни  скачки  Валкирши  вер- 
хомъ  не  произвели  ни  малъйшаго  эфекта  и  я  думалъ  бы  ее  вовсе  и  не 
повторять. 

Г-жа  Нейрейтеръ  занемогла  спазмами  и  играть  въ  Монтеки  4)  не 
можетъ,  почему  и  заменили  Нормой  5). 

Послъ  оперы  бенефиса  Бека,  она  испугалась  за  «Фернандо  Кортесъ»  6) 
и  просила  въ  свой  бенефисъ  «Цампу»  7).  Два  дня  приставала  ко  мнъ- 
передвинуть  ее  бенефисъ  гороздо  ближе,  чего  разрешить  безъ  соизволежя 
вашего  я  не  осмелился  8).  Причина  того  та,  что  Мильгуновъ  9)  совътовалъ 
ей  просить  бенефисъ  ранйе,  чтобы  не  промотала  публика  своихъ  денегъ 
на  «Жизель».  Надо  было  Нейрейтеръ  чтобы  повърить  такой  ахинЪи!. 


*)  Орвограф1я  подлинника. 

2)  Карлъ  Бекъ,  артистъ  немецкой  оперной  труппы  поступилъ  на  службу  Спб. 
Имп.  театровъ  27  сент.  1841  г.,  уволенъ  въ  маргЪ  1844  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.,  оп. 
97/2121,  д.  №  8631). 

3)  Давали  Вет  Тетр1ег  ипс!  сПе  .ЮсГт,  оперу  въ  3  д.,  гтп*  Спбгеп,  Тапгеп  ипс! 
Магзспеп,   изъ   романа  В.  Скотта  «Ивангое»,  музыка  Генриха  Маршнера. 

4)  Копуллети  и  Монтекки,  опера  Беллини.  Представлена  впервые  въ  Спб.  1837  г. 

5)  Опера  Беллини,  впервые  представлена  въ  Спб.  въ  1837  г. 

6)  Опера  Спонтини,  либретто  Д.*  Баркова.  Впервые  дана  въ  Спб.  1820  г. 

7)  Цампа,  морской  разбойникъ,  опера  Герольда,  либретто  Д.  Ленскаго.  Впервые 
представлена  въ  1834  г. 

8)  Противъ  этого  слова  карандашемъ  рукой  Гедеонова:  «Сов"6тъ  передвинуть 
Цампу». 

9)  Алексей  Степановичъ  Мельгуновъ  былъ  сначала  чиновникомъ  особыхъ  по- 
рученш  при  директоре  Имп.  т.,  а  потомъ  (съ  1850  г.)  инспекторъ  репертуара,  т.  е. 
тЪмъ,  чтзмъ  раньше  былъ  Верестовскж  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  13028). 
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Чтожъ  касается  до  «Цампы»,  то  это  для  насъ  удобнее,  потому  что 
для  «Фернандо  Кортецъ»  действительно  нужно  было  делать  несколько 
пратикаблей  и  добавлять  несколько  костюмовъ. 

Г.  Гемузеусъ  *)  сказывалъ  мне,  что  В.  П.  изволили  обещать  ему  въ 
скоромъ  времени  дозволить  возвратиться  въ  Петербургъ,  почему  Голандъ  2) 
и  просилъ  меня,  вступая  съ  нова  3)  въ  должность  режиссера  увъдомить  о 
томъ  и  нашу  и  газетную  экспедищю,  что  я  уже  исполнилъ. — Разспрашивая 
теперь  о  студентахъ,  болъе  нежели  когда  нибудь,  я  слышалъ,  что  они  все 
таки  собираются  пошикать,  когда  объявлена  будетъ  «Жизель»  въ  послЪд- 
нШ  разъ  4),  и  потому  не  дозволите  вовсе  не  ставить  при  послЪднемъ 
представленж,  что  балетъ  будетъ  въ  послЪднш  разъ,  дабы  тЪмъ  самымъ 
не  давать  сорванцамъ  случая  опять  надълать  каюя  нибудь  мерзости. 
Между  прочимъ  я  недавно  о  нихъ  узналъ  прекурьезную  штуку,  которая 
въ  Петербурге  въроятно,  не  известна,  потому  что  за  это,  вероятно,  спа- 
сибо не  скажетъ!  Они  на  лекш'и  начинаютъ  хлопать  всему  тому,  что  имъ 
по  сердцу. 

Строгановъ  5)  ихъ  такъ  распустилъ,  какъ  говорятъ,  изъ  какого  то 
страха,  что  уже  изъ  рукъ  вонъ.  Недавно  онъ  гдЪ-то  встр"Бтилъ  одного 
студента,  едва  стоявшаго  на  ногахъ  отъ  пьянства  и  подозвавши  къ  себе, 
началъ  его  увещевать  говоря  на  кого  онъ  похожъ?  Студентъ,  ни  мало  не 
сконфузившись,  отвт/гилъ,    что  его   мать  его  увЪряетъ    что    онъ    похожъ 


х)  Петръ  Гемузеусъ  былъ  сначала  актеромъ,  а  зат-бмъ  въ  1837  г.  режиссеромъ 
немецкой  труппы  Моск.  Имп.  т.;  онъ  поступилъ  на  службу  11  мая  1818  г.  \  1858  г. 
(Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  1558). 

2)  Константинъ  Голландъ,  артистъ,  а  заг&мъ  съ  1838  г.  и  режиссеръ  нъмецкой 
труппы;  поступилъ  на  службу  26  мая  1833  г.,  уволенъ  28  янв.  1853  г.  (Общ.  Арх. 
М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  5951). 

3)  Ореограф1я  подлинника. 

4)  Курсивъ  подлинника. 

5)  Графъ  Серий  Григорьевичъ  (3794— 1882).  Былъ  ПопечителемъМосков.  Учебнаго 
Округа  съ  1835  и  1847  г.,  оставивъ  послтз  себя  благодарную  память  какъ  среди 
учебнаго  персонала,  такъ  и  среди  учащихся,  (см.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1882,  №  4). 
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на  отца  1).  И  подобный  отвътъ  заставилъ  только  расхохотаться  Графа, 
чъмъ  все  и  кончилось!  Меня  увЪряли,  что  онъ  действительно  студентовъ 
боится,  а  когда  они  уже  начали  на  лекщяхъ  хлопать  профессорами  то 
кто  запретитъ  имъ  после  тъмъ  же  учителямъ  и  шикать? 

Вчера  Манохинъ  отобралъ  въ  свой  классъ  Панову  2-ю,  Панову  1-ю, 
Павлову,  Наумову  2-ю,  Баркову,  Григорьеву  2-ю,  и  Гусеву  всв  почти 
изъ  класса  Богданова  2).  Александръ  Ивановичъ  Талызинъ  съ  сыномъ  3) 
похаживаютъ  въ  Антрактахъ  на  сцену,  а  за  нимъ  и  Александръ  Степа- 
новичъ  4),  почему  я  и  просилъ  и  въ  вашемъ  бенуаръ  и  въ  Министерской 
ложъ  сделать  по  крючку  для  запора  дверей. 

Всей  душой  вамъ  преданный  и  т.  д.  5). 


7  Декабря: 

Повтореше  бенефиса  Живокини  состоялось  не  вполнЪ:  внезапная  бо- 
лезнь Самуила  заставила  измънить  спектакль  и  вмъсто  ПомЪшаннаго  6),  былъ 
данъ  водевилъ  «Архивар1усъ»  7).  Сбору  было  483  р.  35  к.  сер.  П.  Степа- 
новъ  въ  этотъ  разъ  былъ  гораздо  лучше,  но  булочная  не  производитъ 
никакого  особеннаго  эфекта.  Усачева  8)  въ  Фенеллъ  была  очень  инте- 
ресна, гораздо  выше  была  Паниновой  9)  и  Петровой  и  публика  ее  едино- 
душно   вызвала.    Что    же    касается  до  Качучи  г-жи   Андр1яновой,    то,    по 


х)  Тождественная  встреча  приписывается  и  Вел.  Кн.  Михаилу  Павловичу, 

2)  Было  два  Богдановыхъ:  Михаилъ  Б.,  выпущенный  изъ  Театр,  уч.  въ  1834  г. 
училъ  только  въ  Театр,  уч.  ■{■  1866  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  8372)  и 
Констант.  Б.,  танцовщикъ  солистъ.  Онъ  тоже  обучалъ  танцамъ  въ  Театр,  уч.  (Общ. 
Арх.  М.  И.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  9648). 

3)  Генералъ-маюръ,  жилъ  на  Никитскомъ  бульваре,  въ  Соб.  дом1>.  Семья 
Т.  издревне  славилась  большимъ  пристраст1емъ  къ  театру. 

4)  Тальгренъ,  ДЪйст.  Ст.  Сов.,  былъ  попечителемъ  Екатерининской  БогадЪльни, 
что  у  второго  Кремлевскаго  Сада. 

5)  Общ.    Арх.  Мин.  Имп.  Дв.  Оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

6)  Переведеная  драма  Бурмицкаго.  Вперные  сыграна  въ  1842  г, 

7)  Оригинальный  водевиль  И.  ведорова.  Въ  1-й  разъ  сыгранъ  въ    Спб.  1837  г. 

8)  Св'Ьд'Ъшй  объ  Усачевой  въ  Архиве  Д.  Имп.  т.  нътъ. 

9)  Тоже. 
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замЪчаьпю  моему,  едва  ли  когда  такъ  принимали  этотъ  номеръ  танцевъ. 
Отъ  встречи  не  давали  скоро  начинать.  Заставили  повторить  и  пять  разъ 
вызвали.  Въ  одной  изъ  верхнихъ  ложъ  забрались  несколько  шикуновъ 
студентовъ.  о  которыхъ  я  тотчасъ  пошелъ  сказать  г.  Субъ-инспектору, 
который  замЪтилъ  ихъ  и,  неизвестно  мне,  что  съ  ними  сдвлалъ. 

Впрочемъ  это  была  незаметная  капля  въ  море. 

О  захваченныхъ  студентахъ  въ  первое  представлеше  «Жизель»,  ска- 
зывали мне,  что  четырехъ  выпустили,  а  двоихъ  будто  исключаютъ  изъ 
Университета  1). — Не  мешало  бы  сделать  форменное  огвдсше,  въ  кото- 
ромъ  оказался  бы  виноватый  заговорщикъ.  Сбору  въ  Фенелле  было 
598  р.  50  к.  с. 

Утреннш  сборъ  поправилъ  несколько  консертъ  Келлера  2),  который 
долженъ  былъ  сделать  за  тысячу  рублей.  Впротчемъ  консертъ  былъ  самый 
скучный,  все  лучпля  места  оперы  безъ  сцены  погибли:  буря  и  номера  8) 
Реуси  не  производили  ни  малейшаго  эфекта. 

Пр1езжая  наша  французская  актриса  занемогла  опять,  точно  такою 
же  болезнью,  какъ  въ  Петербурге.  Пользующш  ее  медикъ  просилъ  ее 
выписать  изъ  Петербурга  отъ  ее  доктора  ходъ  ее  болезни. 

Бенефисъ  Рассона  4)  былъ  лучили  изъ  бенефисовъфранцузскихъ,  всего 
сбору  было  502  р.  40  к.  сер.,  а  онъ  продавалъ  билеты  по  увеличенной 
цене.  Первая  его  пьеса  «Ье  1угап  сГипе  ^етте»  5)  очень  понравилась  и 
действительно  лучше  многихъ  пьесъ  нынешней  французской  кухни.    Вто- 


*)  Истор1я  эта  не  оставила  следовъ  въ  истор'ш  Имп.  театровъ,  ибо  мы  тщетно 
ее  искали  въ  Архивахъ.  Несомненно,  однако,  она  имела  связь  съ  грандюзнымъ 
скандаломъ,  устроеннымъ  Андреяновой  въ  1847  г.  (см.  Танеева  «Изъ  прошлаго 
Имп.  театровъ»).  % 

2)  Музыкантовъ  подъ  фамил1ей  Келлеръ  было  въ  эту  эпоху  на  службе  Ди- 
рекцш  Имп.  т.  много:  былъ  Карлъ  К.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  126). 
былъ  Генрихъ  К.  (Тамъ  же,  д.  №  7872),  былъ  1оганъ  К.  (тамъ-же,  д-  №  3684),  былъ 
Августъ  (тамъ-же,  д.  №  10704),   былъ,  наконецъ,  Фридрихъ  К.  (тамъ-же,  д.  №  5970). 

3)  Ореограф1я   подлинника. 

4)  Артистъ  франц.  труппы.  Сведен  1я  о  немъ  въ  Архиве  Д.  И.  т.  нетъ: 

5)  СотёсПе  еп  1  ас!е  раг  М.  М.  Вауагс!  е!  Ке§паи1т. 

37 


ПЕРЕПИСКА    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО    СЪ    А.    М.    ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

рая  «Ьез  реШез  гшгёгез  с!е  1а  У1е  Ьшпате»  *)  весьма  бы  смешна  была  и 
для  русскаго  перевода  и  театра.  Последняя  «1ез  рей^з  гтпзгёгез  <3е  Рапз»  2) 
была  истинно  тайной  для  публики,  потому  что  ее  никто  не  понялъ  и  прихо- 
дили только  въ  восторгъ  парижсюе  парикмахеры  и  конторщики  Кузнецкаго 
Моста.  Совершенно  локальная  пьеса,  наша  молодежь  лепилась  къ  парик- 
махерамъ  и  хлопала,  не  зная  чему. 

Сцены  Итальянскаго  бульвара  отвратительны  и  у  насъ  не  въропо- 
добны.  Изъ  всего  бенефиса  былъ  лучще  всъхъ  г.  Шамбери,  игравшш  въ 
первой  пьесы  Оогтуо/,  а  въ  последней  5*.  Ьеоп. — Четвертое  представлеше 
«Жизель»  дало  1387  р.  15  к.  с.  сбору  и  было  бы  въроятно  болъе,  если 
бы  не  отвлекли  публики  тремя  сображями,  Благородное,  купеческое  и 
Нъмецкое.  Но  за  всъмъ  тъмъ,  хотя  и  безъ  знатной  публики,  балетъ  при- 
нимали прекрасно.  Г-жу  Андреянову  вызывали  четыре  раза,  послъ  чего  въ 
концЪ  спектакля  вызвали  Воронину-Иванову.  Левъ  Михайловичъ  въренъ 
своему  посту:  ни  одинъ  разъ  не  манкируетъ  ни  начала  балета,  ни  послъд- 
няго  вызова  3). 

Мнъ  кажется  предпр1ят1е  Петербургской  поъздки  Санковской  много 
содействовало  его  теперешней  готовности  и  усерд1ю  къ  успешному  ходу 
«Жизель».  Самъ  хлопаетъ  и  безпрестанно  по  верхамъ  смотритъ. 
Брантъ-Маюръ  повидимому  отъ  него  не  отстаетъ,  одинъ  А.  И.  Талызинъ 
какъ  черное  море,  безпрестанно  волнуется.  Когда  сделали  теперь  вездъ 
защелки  и  разные  отъ  него  засовы,  онъ  пробрался  на  сцену  черезъ  жен- 
скую уборную  и,  кажется  весьма  не  доволенъ,  что  заперты  на  сцену  двери, 
увъряя,  что  какъ  родственнику  В.  П.  ему  бы  можно  ходить  на  сцену 
Однако  настоятельно  того  не  требовалъ. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  4). 


а)  УаискуШе   еп   1   ас*е  раг  М.  СЫппИе. 

2)  УаийеуШе  еп  3  ас!ез  е!  6  {аЫеаих  раг  М.  М.  Оиреп1у  е!  Согтоп. 

3)  Балетъ  «Жизель»  былъ  вообще  конькомъ  Андреяновой.  Достачно  по  этому 
поводу  прочесть  разсказъ  «Страсть»,  перепечатанный  А.  А.  Плещеевымъ  изъ  «Листка 
для  свътскихъ  людей»  (Сент.  1843  г.). 

*)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора  оп.  97/2121  д.  №  9740. 
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9  Декабря: 

Какъ  ни  дорого  было  мне  получить  письмо  В.  П.,  столько  же  и 
грустно,  что  здоровье  Ваше  не  совершенно  исправилось. 

Приказаше  Ваше  ко  Льву  Михайловичу  я  передалъ  со  всевозможнымъ 
краснорЪч1емъ,  за  усмирЪше  имъ  школьной  толпы  недоброжелателей  успЪ- 
хамъ  театра,  добавивъ  при  этомъ,  что,  благодаря  петербургской  танцов- 
щице, сборы  наши,  не  смотря  на  упадаюиня  силы  немецкой  оперы,  зна- 
чительно увеличились  противъ  прошлаго  года  и,  действительно,  Ноябрь 
прошлаго  года  русскихъ  и  французовъ  заключались  въ  7.696  р.  17  к.; 
нынЪшняго  года  Ноябрь  безъ  нЪмцевъ  далъ  14.992  р.  25  к.  Что  касается 
до  нЪмцевъ,  то  они  значительно  упадаютъ  и  если  бы  не  танцы  г-жи  Андр1а- 
новой,  они  несравнено  были  бы  еще  менее.  Въ  прошломъ  Ноябре  немцы 
дали  12.846  р.  18  к.,  въ  нынЪшнемъ  только   7.829  р.  75  к. 

Къ  тому  же  положеше  Бека  вовсе  не  утешительно:  головныя  боли 
его  ни  мало  не  уменьшаются,  что  самое  замедлитъ  представлеше  «Карла 
Смелого»  !),  который  бы  все  больше  далъ  другихъ  оперъ! — Дарселетъ  2) 
гораздо  лучше,  вчера  она  начала  выходить,  Леонидовъ  по  прежнему  боленъ 
и  если  бы  не  вновь  схваченныя  украшешя,  онъ  бы  можетъ  быть  и  вышелъ, 
но  онъ  поторопился  и  отъ  опухоли  некоторыхъ  частей,  не  можетъ  по- 
правиться! Классъ  Манохина  более  и  более  начинаетъ  развиваться  и  мне 
уже  начинаетъ  казаться,  что  девочки  въ  короткое  время  успели  более, 
нежели  въ  целыя  годы,  оне  очень  прилежны,  понимая  сами  свое  улуч- 
шеже. 

Герино  3)  косится,  уверяя,  что  весьма  немудрено  ожидать  успеховъ, 
когда  взяли  у  ней  лучшихъ  ученицъ.  Ей  кажется  жаль  было  разставаться 
съ  Григорьевой    и    Мазиновой!    Классъ    Штуцмана    третьяго    дня    началъ 


*)  Опера  Россини.  Впервые  представлена  на  рус.  языке  (слова  Р.  Зотова)  въ 
СПБ.  въ  Большомъ  театре  въ  1838  г. 

3)  Артистка  французской  труппы.  Сведенш  о  ней  въ  Д.  И.  т.  нетъ. 

3)  Мар1я  Жозефина  Герино  обучала  танцамъ  въ  Московскомъ  Театр.  Учил,  и 
Екат.  Институте,  жена  балетмейстера  Г.  Тем.  выше,  Отд.  Арх.  М.  И,  Д.;  оп.  97/2121, 
о\в№  9227  и  10100). 
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свои  упражнешя,  при  семъ  и.  ч.  приложить  списокъ  выбранный  экстерномъ 
по  распределена  ихъ  поголосно  1).  Поторопились,  чтобы  встретить  В.  П. 
съ  своимъ  доморощеннымъ  хроматическимъ  оркестромъ!  Дайте  только 
слово  пожаловать  къ  намъ  скорЪе!  Манохинъ  перебирается  въ  школу, 
чего  бы  очень  желалъ  и  Дидье  2),  который  не  займетъ  съ  нимъ  много 
мЪста,  еслибы  В.  П.  на  то  соизволили!  Одинъ  онъ  совершенно  уже  оси- 
ротЪетъ!  Вчерашнее  пятое  представлеше  «Жизели»  дало  1068  р.  35  к. 
сбору  сереб.  Громюй  аплодисментъ  не  прекращался  почти  въ  продолжежи 
ц"Благо  балета,  въ  особенности  танцы  г-жи  Андреяновой  принимались  съ 
шумнымъ  восторгомъ  и  балетъ  разъ  отъ  разу  идетъ  все  лучше  и  круглее. 

Кажется  здтэшже  Абдериты  3)  начинаютъ  понимать  истинно  изящ- 
ное.— Сегодня  съ  позволежя  Елены  Ивановны  4)  везу  къ  ней  на  вечеръ 
Льва  Михайловича,  который  отъ  удовольств1я  самъ  не  свой!  Боюсь,  не 
досталось  бы  его  парику  отъ  Санковской. 

Братъ   мой    и   я,    не  знаемъ,  какъ  благодарить  В.  П.  за  милостивое 

о  немъ  ходатайство.    Дай    Богъ,   чтобы    благое    начало   имЪло  успешный 

конецъ.  Я  по  опыту  привыкъ  уже  думать,  что  все  улыбается  предпр1ят1ямъ 

вашимъ    и    потому    вовсе    не  отчаиваюсь,  что  это  совершится.  Дай  Вамъ 

Богъ  здоровья. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  5). 


х)  Списка  нътъ. 

2)  Въ  Дирекфи  Имп.  Спб.  т.  служилъ  съ  1832  г.  танцовщикомъ  Петръ  Дид1е, 
впосл-Ьдств1и  старили  режиссеръ  балетной  труппы  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121. 
д.  №  2217).  Однако  о  командировке  его  въ  Москву  св-вдъжй  въ  дълахъ  нънгъ. 

3)  Абдерита  или  Эпикурейцы.  Былъ  романъ  X.  Виленда  «Абдериты»,  напечатан- 
ный въ  1832—1840  гг.  въ  перевод-в  Баталина  въ  Москве  подъ  назвашемъ  «Абдер- 
цана».  Не  имсвлъ  ли  ихъ  въ  виду  Верстовсюй. 

*)   Андреяновой. 

5)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  97/2121,  д.  №  9740. 
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11  Декабря: 

Вчера  возилъ  Льва  Михайловича  къ  г-жъ  Андреяновой.  Заъхавъ  за 
нимъ,  онъ  заставилъ  меня  ждать  добрый  часъ,  пока  окончилъ  туалетъ  свой 
и  за  то  ни  одинъ  женихъ  къ  вънцу  такъ  не  снаряжался.  Я  думаю,  что 
фабрежю  усовъ  и  парика  конца  не  будетъ!  Наконецъ  мы  отправились 
Укрощенный  Левъ  былъ  послушнве  и  тише  ягненка.  Если  и  разгорался 
такъ  это  при  разсказахъ  о  пожарахъ,  что  составляло  большую  часть 
его  разговора.  Разные  сорты  пожаровъ  были  имъ  изучаемы  и,  наконецъ, 
самъ  разгорался,  чтобы  выразить  то  восхищеше,  которое  онъ  каждое 
представлеш'е  «Жизели»  въ  полнъ  ощущаетъ.  Крайне  сожалълъ,  что  балъ 
у  Щербатова  заставитъ  его  манкировать  нынешнее  6-е  представлеше  онаго 
балета.  Очень  благодарилъ  меня  за  то.  что  я  свозилъ  его  къ  Еленъ  Ива- 
новне, которую  онъ  нашелъ  очень  милой  и  чрезвычайно  интересной.  Если 
онъ  это  повторитъ  своему  Циклопу,  то  его  парику  и  усамъ  не  быть  въ 
такомъ  порядкъ — Бъллако  съ  Валькершей  *)  была  не  богата,  сбору  было 
505  р.  сер.,  за  что  Нейрейтеръ  была  въ  великомъ  гнъвъ,  который  еще 
болъе  увеличился  отказомъ  г-жи  Андреяновой  танцевать^  въ  ее  бенефисъ 
въ  оперъ  «Цампа».  Она  бросилась*  просить  Санковскую  2),  чего  ужъ 
я  не  могъ  дозволить,  не  желая  никакихъ  столкновенш  глупыхъ  поклон- 
никовъ  Санковской  и  нелъпыхъ  покровителей  Нейрейтеръ.  Мнъ  казалось, 
что  одну  начали  бы  превозносить,  а  другой  мстить.  Простите,  что  я  такъ 
думалъ  и  дъйствовалъ! — Нейрейтеръ  3)  я  убъдилъ  тъмъ,  что,  зная  давно 
Санковскую  4),  я  увъренъ,  что  она  танцуя  наканунъ  «Баядерку»)  не- 
премъно  скажется  больной  на  другой  день,  почему  она  уже  проситъ  Воро- 
нину, у  которой  есть  несколько  раз  с1е  <3еих. — Беку  несколько  лучше 
Онъ  вышелъ  и  надъется  въ  слъдующш  вторникъ  играть.  Я  предлагалъ 
дать  «Весталку».  —  Распрашивая  Александра    Дмитр1евича  о  поспектакль- 


')  Курсивъ  подлинника 

2)  Тоже. 

3)  Тоже. 

4)  Тоже. 
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ной  плате,  также  и  о  жалованье  г-же  Андреяновой,  очень  удивился,  что 
контора,  по  словамъ  его,  не  имЪетъ  на  сей  предметъ  никакого  приказатя 
В.  П.,  почему  и  осмеливаюсь  доложить,  не  ускользнуло  ли  это  обстоя- 
ство  изъ  вниман1я  вашего.  Такъ  какъ  въ  скоромъ  уже  времени  она 
оправится,  то  не  задержитъ  ли  это  въ  послЪдствш  очистку  книги  расхо- 
довъ  поспектакльной  платы,  равно  и  кассовую  книгу  жалованья.  И  за  это 
прошу  простить,  что  можетъ  быть  вступилъ  не  въ  свое  дело! 

Шестое  представлеше  «Жизель»  дало  1057  р.  35  к.  с.  сбору,  мно- 
гихъ  отвлекъ  балъ  у  Щербатова.  Въ  первомъ  акте  г-жа  Андреянова,  чув- 
ствуя себя  не  совершенно  здоровой,  просила  выкинуть  свое  соло  въ  раз 
с!е  ёеих  съ  1оганисомъ,  то  самое,  которое  идътъ  :)  съ  флейтой.  Во  вто- 
ромъ  акте  Воронина,  желая  сфорсировать,  при  начале  своего  номера  2) 
танцевъ,  упала,  но  такъ  щастливо  3),  что,  оправившись  несколько,  про- 
должала номеръ  не  останавливая  даже  оркестра.  За  такое  падеше  4), 
публика  сочла  необходимымъ  ей  хлопать  до  глупости  и  даже  после  трехъ 
разъ  вызова  г-жъ  Андреяновой,  въ  конце  балета,  вызвала  и  ее,  и  потомъ 
1оганиса!  Не  знаю,  отъ  легкаго  ли  падешя,  или  отъ  великаго  аплодисмента, 
только  она  нигде  никакой  боли  не  чувствуетъ.  —  Башиловъ  черезъ 
Щербатовсюй  бенуаръ  пробрался  въ  уборную  къ  г-же  Андреяновой,  где 
я  его  и  поймалъ.  Просилъ  меня  свидетельствовать  В.  П.  его  почтеше. 

Съ  совершеной  преданностью  и  т.  д.  5). 


14  Декабря: 

Милости,  оказываемыя  В.  П.  мне  и  брату  моему  свойственны  только 
единственной  душе  Вашей.  Нелицемерныя  слезы  признательности,  будутъ 
неизменнымъ  залогомъ  нашей  безпредельной  къ  Вамъ  преданности!  Братъ 


*)  Ореограф1я  подлинника. 
2)  Тоже. 


3)  Тоже. 

*)  Ореограф1я  подлинника. 

5)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 
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мой  не  замедлитъ  лично  изъявить  В.  П.  полную  и  душевную  благодарность. 
Ставя  справедливость  выше  самаго  родства,  смъю  увърить,  что  онъ  упо- 
требить веб  силы  оправдать  лестную  о  немъ  реКомендацш  Вашу.  Теперь 
въ  Петербурге  трое  его  бывшихъ  Начальниковъ:  графъ  Эссенъ  '),  Кисе- 
левъ  2)  и  Перовсюй  8)  и  я  увъренъ,  что  каждый  изъ  нихъ,  зная  его  по 
довольно  близкимъ  сношешямъ,  поставятъ  его  примъромъ  добросовестно- 
сти и  усерд1я? — Сколько  я  могъ  заметить,  ни  одна  изъ  Петербургскихъ 
дъвицъ  не  торопится  поъздкой  обратно  въ  Петербургъ,  даже  и  Душкина  4) 
не  намерена  Ъхать  прежде  нежели  будетъ  общее  отправлеше  на  другой 
день  послъ  послъдняго  представлежя  «Жизель».  Причины  слЪдить  трудно, 
но  мнъ  кажется,  здъеь  не  скучаютъ!  Въ  особенности  Ушакова  5),  которая 
какъ  и  мне  здается  6)  очень  полюбила  скульптуру,  такъ,  что  я  думаю 
Камшони  7)  не  едълалъ  бы  со  временемъ  ея  бюстъ.  Простите  моему  глу- 
пому, но  откровенному  замъчашю! — 1оганисъ  проситъ  позволешя  при 
отъъздъ  своемъ  взять  съ  собою  костюмъ,  сделанный  ему  для  балета 
«Жизель».  Онъ  ему  очень  нравится!  Вчерашняго  числа  занемогла  малень- 
кая Воронина-Иванова,  почему  и  не  могла  танцовать  свои  па  съ  Мона- 
хинымъ    въ    первомъ   актъ  «Жизель»,  о  чемъ  были  сделаны  контрафиши. 


х)  Петръ  Кириловичъ  (1772—1844),  былъ  СПб.  генералъ-губернаторомъ,  потомъ 
Членомъ  Госуд.  Совета. 

2)  Гр.  Павелъ  Дмитр1евичъ  (1788—1882  г.).  известный  д-Вятель  крестьянскихъ 
реформъ.  Былъ  Министромъ  Госуд.  Имуществъ  при  Имп.  Николае  I. 

3)  Гр.  Левъ  Алексбевичъ  (1792—1856),  былъ  въ  царствоваше  Имп.  Николая  I 
Мин.  Вн.  Дълъ  и  Товарищемъ  М-ра  УдЪловъ. 

4)  Въ  Дирекцш  Имп.  т.  служили  двъ-  танцовщицы  Душкины:  Екатерина  и  На- 
стасья. Екатерина  поступила  на  службу  въ  1848  г.  у  въ  1851.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д., 
оп.  97/2121  д.  №  11086).  другая,  Настасья  Д.,  начала  службу  въ  1843  г.,  уволена  въ 
1853  г.  Повидимому  въ  Москву  издила  Екатерина  Д. 

5)  Авдотья  Ушакова  была  фигуранткой  въ  балетной  труппЪ  Имп.  Спб.  театровъ. 
Она  поступила  на  службу  въ  1816  г.,  въ  1836  г.  выслужила  полную  пеною,  а  въ 
1859  г.  умерла.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.,  оп.  97/2121,  д.  №  5644). 

6)  Ореограф1я  подлинника. 

т)  Александръ  Камшони,  австр.  подданный,  поступилъ  на  службу  Моск.  Имп.  т. 
въ  ноябрЪ  1843  г.  скульпторъ.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  9730). 
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Но  это  не  помешало  принимать  балетъ  съ  неумолкаемымъ  и  единодуш- 
нымъ  рукоплескажемъ.  За  первое  па  Г-жи  Андреановой,  которое  танцо- 
вала  вполне  и  танцовала  превосходно,  ее  вызвали  два  раза,  а  по  оконча- 
Н1И  балета  три  раза!  Г-жа  Воронина  после  падения,  напомнила  мне  стихъ 
Грибоедова  упалъ  больно,  всталъ  здорово  !).  Она  хотя  упала,  и  не  больно, 
но  ее  такъ  начали  здорово  принимать,  какъ  никогда,  я  сдЪлалъ  ей  ма- 
ленькое замЪчаше,  на  которое  она  очень  надулась.  По  окончанш  своего 
па,  въ  начале  второго  акта,  она  входитъ  въ  кулису,  что  побуждаетъ 
толпу  ее  вызывать  и  орать.  Вызовъ — дело  прекрасное,  но  при  начали, 
она  оставалась  всегда  на  сцене,  а  эту  сцену  удалЪшя  2),  придумала  съ 
паден'т!  Вообще  публика  не  остываетъ  къ  «Жизель»,  одинъ  только  г.  Брян- 
чаниновъ,  какъ  Тершенская  скала,  сидитъ  неподвижно,  тогда  какъ  вся 
полиц1я  расхлопалась  до  невероятности.  Левъ  Михайловичъ  еще  съ  утра 
пр1"Бхалъ  сказать,  что  у  него  разболелся  глазъ  и  что  онъ  въ  театре 
не  будетъ,  на  что  я  просилъ  доложить  ему,  что  я  уверенъ,  что  и  безъ 
него  глазъ  его  будетъ  въ  театре.  Теперь  кажется  это  и  ненужно!  Сборъ 
былъ  1152  р.  15  к.  с. — Позвольте  доложить  В  П.  о  ежедневныхъ  распряхъ 
и  спорахъ  г.  Сомере  съ  г.  Вуато.  Все  желаше  и  краснореч1е  ихъ  мирить, 
истощается.  Изъ  всехъ  делаемыхъ  мною  почти  ежедневно  следствш, 
всегда  остается  виноватымъ  Сомере,  который  каждый  разъ  оканчиваетъ 
что  ему  занят1е  его  въ  тягость,  и  при  свиданш  съ  Вуато,  говоритъ  ему 
дерзости,  которыя  тотъ  уже  выносить  не  можетъ.  Во  время  вче- 
рашняго  балета,  я  боялся,  чтобы  онъ  не  подрался  съ  г-жей  Вуато,  кото- 
рая пришла  вступиться  за  мужа  и  которая  также  не  пощадила  выраженш 
уличныхъ.  Къ  счаспю  это  происходило  между  ими  въ  глубине  сцены  и  я 
могъ  застать  только  отголоски  бранныхъ  словъ  расходящихся  французовъ, 
Сомере    слишкомъ   дурно  платитъ  Вуато  за  его  желаше  и  просьбы  поме- 


2)  Курсивъ  подлинника. 
2)  Ореограф1я  подлинника. 
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стить  Сомере  въ  гардеробмейстеры  *).  И  у  нихъ  ладу  не  будетъ.  Сомере 
только  что  жалуется  безпрестанно  на  безпорядки  швальни  и  самого  Вуато, 
тогда  какъ  Вуато  усерд1емъ  и  умЪшемъ  своего  дъла,  заслуживаетъ  истин- 
наго  уважежя! 

Съ  душевной  преданностью   и  т.  д.  2) 


16-го  Декабря: 

Болъзнь  Мочалова  и  Леонидова  заставила  меня  поднять  старину 
драму  «Терезу»  3),  безъ  перваго  трагика,  которая  дала  1059  р.  35  к.  сер. 
«Весталка»  съ  Валькершей  дала  904  р.  80  к.  с.  и  весьма  слабо  прини- 
малась публикой,  можетъ  быть  потому,  что  шла  весьма  слабо.  Бекъ  запЪлъ 
въ  первый  разъ  и  былъ  очень  слабъ,  во  многихъ  мъстахъ  детонировалъ 
Г-жа  Недеръ  4)  въ  большой  жрицЪ,  была  его  слабее.  Робость  и  неуверен- 
ность въ  партш,  видимо  ее  женировали.  По  просьбъ-  многихъ  обожате- 
лей дарования  Елены  Ивановны,  видЪть  ее  еще  разъ  въ  КачучЪ,  я  просилъ 
Голандъ,  вместо  назначенной  оперы  «Лукрецш»  5),  назначить  «Свадьбу 
Фигаро»  6).  Нейрейтеръ  сказалась  больной,  почему  идетъ  уже  «Фенелла», 
въ  которой  г-жа  Андреянова  танцуетъ  Качучу.  Г-жа  Нейрейтеръ  начала 
было  несколько  капризничать,  но,  мнъ  кажется,  удалось  несколько  по- 
удержать  ее.  Она  давно  уже  жаловалась,  что  ей  достался  дурной  день  для 
ея  бенефиса  и  что  она  передъ  своимъ  бенефисомъ,  ничего  хорошаго  не 
играетъ.  Сказавшись  больной,  она  просила  Ферзинга  7),  передать  мнъ, 
что  едва  ли  она  будетъ  въ  возможности  играть  въ  субботу  «Цампу».  По- 


х)  С  былъ    назначенъ    Гардеробмейстеромъ    18   октяб.   1843  г.,   уволенъ    уже 
5  янв.  1844  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №№  9732  и  101156). 

2)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

3)  «Тереза  или  женевская  сирота»,  пер.  драма  А.  Волкова,  впервые   играна    въ 
СПб.  въ  1828  г. 

4)  Свъдъшй  объ  этой  артистке  въ  Архиве  Дирекцш  не  имеется. 

5)  Лющя  Ламермуръ,  опера  Доницетти,  спъта  въ  1-й  разъ  въ  Спб.  въ  1840  г. 

6)  Переводъ  А.  Баркова  (1822  г.). 

7)  Св^д-бшй  о  Ф.  въ  Архивъ  Дирекщи  не  имеется. 
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сланный  мною  докторъ,  привезъ  мне  извеспе,  что  она  хотя  и  можетъ 
но  не  такъ  разстроена  здоровьемъ,  чтобы  это  могло  ее  далее  двухъ  дней 
удержать  дома,  после  чего  я  и  просилъ  г.  Ферзинга  передать  ей,  что,  если 
она  не  играетъ  въ  своемъ  бенефисе  въ  субботу  «Цампу»,  то  въ  день  бе- 
нефиса ее  будетъ  данъ  спектакль  безъ  нее  и  въ  ее  пользу,  а  передвигать 
далее  ее  бенефисъ,  я  не  имъю  права,  да  и  по  короткости  Карнаваля  и 
просить  не  смею.  Это  подействовало  и  черезъ  часъ  возвращается  послан- 
ный и  привозитъ  извеспе,  что  она  чувствуя  себя  гораздо  легче  въ  суб- 
боту сама  играетъ!  Въ  ФенеллЪ  играетъ  Валкеръ  и  полюбуемся  еще  разъ 
на  чудесную  Качучу! — Восьмое  представлеше  «Жизель»  дало  832  р.  85  к.  с. 
Креслы  начинаютъ  изменять,  а  балетъ  принимали  по  прежнему  съ  востор- 
женнымъ  учаспемъ.  Г-жу  Андреянову  вызывали  шесть  разъ  и  она,  мне 
кажется,  каждый  разъ  лучше  танцуетъ.  Восхищаясь  ея  танцемъ,  за- 
тихаетъ  желаше  слышать  В1ардо.  Глафира  Воронина  нын-бшнш  разъ  со 
сцены  не  уходила,  хотя  и  уверяла,  что  она  всегда  ухаживала,  чтобы  про- 
мочить горло,  почему  и  вызову  не  последовало!  Въ  этомъ  можетъ  быть 
я  и  виноватъ,  но  такъ  какъ  она  начинаетъ  очень  подымать  носокъ,  то 
это  кажется  и  не  лишнее!  Я  заставалъ  ее  уже  въ  спорахъ  съ  г.  Дидье, 
она  начинала  упрекать  его,  тономъ  рЪзкимъ,  что  онъ  къ  ней  придирается 
и  все  это  отъ  чего?  Отъ  того,  чго  полищя  начинаетъ  ей  покровитель- 
ствовать, а  съ  минуты  падешя,  на  нее  некоторые  чувствуютъ  великое 
Возсташе!  И  потому  не  дозволите  ли  В.  П.,  по  отъезде  Петербургскихъ 
танцовщицъ,  после  балета  «Хромой  колдунъ»  1)}  пустить  «Сильфиду»  2) 
прямо  уже  съ  Ворониной!  Она  кажется  сделала  небольшой  оплотъ,  за 
которымъ  можетъ  смелее  состязаться  съ  Санковской.  На  сей  предметъ  я 
буду  ожидать  вашего  приказашя. — Враждующихъ  Сомере  съ  г.  и  г-жею 
Вуато  я  примирилъ,  но,  кажется,  не  надолго!  Они  никакъ  не  хотятъ  по- 
верить   тому,    что,    еслибы    они   другъ  съ  другомъ  сносились  прямо  безъ 


г)  Балетъ  Титюса,  сыгранъ  впервые  въ  СПб.  въ  1839  г.    • 

2)  Балетъ  Тальони,  представленъ  въ  1  и  разъ  въ  СПб.  въ  1835  г. 
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посольства  портныхъ,  которые  ихъ  безпрестанно  сердятъ,  то  было  бы  и 
для  нихъ  спокойнее  и  дЪло  шло  бы  круглее.  Если  между  ими  опять  во_ 
зобновятся  споры  и  ссоры,  то  не  дозволите  гардеробомъ  опять  завтэдывать 
Гуськову  1),  который  не  посмЪетъ  выводить  Вуато  изъ  всякаго  терпЪшя, 
на  что  великш  мастеръ  Сомере.  Порядокъ  книгъ  тогда  можетъ  быть 
веденъ  въ  репертуарномъ  столЪ,  въ  которомъ  занятш  не  такъ  много. 
Что  же  касается  до  перевода  выписокъ,  то  я  готовъ  ихъ  дЪлать  самъ, 
дабы    тъмъ  водворить  болЪе  порядка  между  швальней  и  гардероба! 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  т.  д.  2). 


19  декабря: 

Бенефисъ  Бантышева,  хотя  и  принесъ  ему  только  2000  р.  асе,  но 
за  то  публика,  въ  особенности  верхняя,  наоралась  до  сыта.  Только  что 
завидъли  баядерку  Санковскую,  троекратно  повторили  «ура»!  Это  «ура»  было 
такого  свойства,  что,  еслибы  привести  человека  съ  завязанными  глазами 
въ  театръ  и  спросить  его,  гд-б  онъ,  никакого  нЪтъ  сомнЪшя,  что  онъ  бы 
сказалъ.  что  его  привели  въ  манежъ,  въ  первую  минуту  пр№зда  какого- 
нибудь  корпусного  генерала  3)!  Санковская,  желая  показать,  что  она  до  слезъ 
тронута  такой  встръчей,  сделала  изъ  своей  физюномш  такую  скверную 
фигуру,  которую  назвать  стыдно!  СдЪлавъ  свои  обыкновенные  жесты, 
которыя    употребляютъ    всегда    канатчики,    когда    взберутся    на    канатъ, 


*)  ведоръ  Гуськовъ  былъ  назначенъ  вместо  Сомери  (см.  выше),  но  по  бо- 
лезни просилъ  увольнешя.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10156). 

2)  Общ.  Арх.  М.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121  д.  №  9740. 

3)  Санковская  пользовалась  громаднымъ  успЪхомъ  среди  студенческой  моло- 
дежи. Лучше  всего  объ  этомъ  судить  по  «Воспоминажю»  Н.  Дмитр1ева  («Недалекое 
прошлое»,  Спб.  1865,  244—245)  «Игра  ея,— пишетъ  г.  Дмитр1евъ  объ  артистке, — 
отличалась  строгимъ  изяществомъ  и  благородствомъ;  танцы — той  прелестью  и  про- 
стотой, которая  неуловима  для  описашя:  въ  нихъ  было  то,  что  есть  въ  лирическихъ 
творешяхъ   Пушкина   или   ландшафтахъ    Рюиздаля:  ясная,  свободная,  какъ  воздухъ, 

П0Э31Я». 
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пустилась  въ  плясъ  и  такъ  скверно  плясала,  что  смотреть  уже  было  не 
выносимо,  въ  особенности,  когда  мы  уже  привыкли  теперь  любоваться 
танцами  г-жи  Андреяновой.  Отъ  того  ли  что  они  вовсе  не  учатся  теперь, 
или  канфузъ  ]),  только  что  она  ни  на  что  не  похожа.  Большая  часть 
креселъ,  убеждаясь  теперь  видимо,  просто  хохотали  и  такъ,  какъ  ни 
одинъ  водевиль  не  заставлялъ  ихъ  смеяться.  Противуположность  креселъ 
съ  райкомъ  и  съ  оставшимися  съ  партизанами.  Громкш  хохотъ  весьма  ее 
конфузили  и  она  во  второмъ  актъ  начала  еще  хуже  танцовать.  До  этого 
райку  и  галлереямъ  не  было  никакого  дъла  и  она  ее  разъ  пять  прини- 
малась орать  и  вызывать!  По  собраннымъ  мною  свъдъшямъ  и  по  соб- 
ственному моему  зам1зчан1Ю,  всЪ  тЪ-же  студенты  производили  весь  этотъ 
шумъ.и  непервый  гвалтъ,  на  который  за  болезнью  Цынскаго  3),  Брянчани- 
новъ  съ  Тарновскимъ  3),  смотрели  съ  какимъ  то  удовольстш'емъ.  Въ  луч- 
шее доказательство,  какого  разбора  были  хлопальщики,  въ  верхней  толпъ 
были  слышны  очень  явственные  возгласы:  «Ай  да  Санковская!» — Въ  этомъ 
спектакли  я  еще  убедился  въ  томъ,  что  сколько  не  учи  Герино,  онъ  все 
останется  порядочный  мерзавецъ!  Такъ  какъ  онъ  уже  меня  ни  о  чемъ 
больше  не  спрашиваетъ,  то  онъ  поручилъ  Ришарду  узнать  отъ  меня, 
можетъ  ли  Санковская  одеваться  въ  уборной  г-жи  Андреяновой,  на  что  я 
приказалъ  сказать,  что  такъ  какъ  въ  «Баядерки»  нътъ  никакого  переодЪ- 
ван1я  и  въ  уборной  г-жи  Андреяновой  послъ  послЪдняго  представлен \я 
«Жизель»  осталось  много  вещей  и  платьевъ  ея  собственныхъ,  то  Санков- 
ская можетъ  одеваться  одна  въ  уборной  г.  Валкеръ.  ПрИзхавши  въ  театръ, 
я  былъ  очень  удивленъ,  увидъвши  уборную  г-жи  Андреяновой  освещенной. 
Вхожу,  спрашиваю,  кто  позволилъ,  а  она  со  всей  канальской  невинностью 
отвЪчаетъ    мнй,    что    ей    никто  не  говорилъ  о  моемъ  запрещенш,  а  одЪ- 


1)  Ореограф'ш  подлинника. 

2)  Левъ    Михайловичъ    Цынскш,    Свиты  Генералъ-Маюръ  былъ  въ  это  въ  это 
Московскимъ  Оберъ-Полицмейстеромъ. 

3)  Августинъ    Антоновичъ,    подполковникъ    былъ    Московскимъ  Брандъ-Маю- 
ромъ. 
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вается  тутъ  потому,  что  В.  П.  позволили  ей  въ  «Хромомъ  Колдуне». 
Допрашиваю  Герино  и  какой  же  отвЪтъ?  Онъ  началъ  божиться,  что  спра- 
шивалъ  Ришарда  изъ  одного  только  любопытства,  но  что  полагалъ,  не  его 
дело  поввщать  капельдинерамъ,  куда  носить  корзины  танцовщицъ!  При- 
знаюсь В.  П.,  что  это  меня  очень  разсердило  и  я  его  распудрилъ  поря- 
дочно! Не  прошло  четверти  часа,  какъ  вызываетъ  меня  Санковская  и 
начинаетъ  извиняться  и  заступаться  за  Герино,  уверяя  что  она  ему  не 
препоручала  ничего  и  отъ  него  ничего  не  слыхала.  Да  и  вовсе  съ  нимъ 
не  говоритъ.  А  онъ  въ  продолженш  всей  «Баядерки»  самъ  съ  лейкой  без- 
престанно  поливалъ  сцену! — Водевиль  «Генеральша»  *)  и  интермед1я  «Щаспе 
лучше  богатства»  2)  прошли  безъ  шума  и  спектакль  кончился  прежде 
11  часовъ.  Что  же  касается  до  бенефиса  г-жи  Нейрейтеръ,  то  я  просилъ 
г.  Генгузеуса  лично  донес  ги  В.  П.  о  всЬхъ  травляхъ,  которые  наделала 
мне  ея  близость.  О  начали  предположена  г-жи  Нейрейтеръ  я  имЪлъ  честь 
доносить  В.  П.,  что,  будучи  недовольна  днемъ,  ей  хотелось  перескочить 
гораздо  далее.  Незнаше  своей  партж  и  тупость  учить  (что  меня  крайне 
удивляло  въ  ФерзингЪ)  более  тому  содействовало.  Первая  попытка,  после 
посылки  моего  доктора,  ей  неудалась!  Остановка  мною  ея  афи.пъ,  вызвала 
ее  на  другой  день  затевать  другую  попытку,  которыя  впротчемъ,  не  де- 
лаютъ  много  чести  и  г-же  Леоновой,  которая  объявила  мне,  что  въ  «Цампе» 
она  играть  не  можетъ.  На  все  мои  увещашя,  что  весьма  странно,  будучи 
здоровой,  играть  на  кануне  у  Бантышева,  не  играть  у  Нейрейтеръ,  мне 
ответила,  что  я  могу  делать,  что  я  хочу,  а  она  играть  въ  «Цампе» 
не  будетъ.  Я  бросился  къ  Недеръ,  которая  тотчасъ  вызвалась  петь 
партш  Ритты,  но  несколько  спустя  говоритъ  мне,  что  съ  нею  Фер- 
зингъ  петь  не  хочетъ  и  что  г.  Келлеръ  сказалъ  ей,  что  она  этой 
партш  не  споетъ.  Тутъ  я  ясно  виделъ,  что  дело  не  чисто  и  более 
потому,    что    во    время    сихъ  переговоровъ,  Леонова  подходитъ  ко  мне  и 


!)  Переводный  водевиль  П.Каратыгина.  Представленъ  впервые  въ  Спб.  въ  1843  г. 
-)  Оригин.  водевиль  Фалле.  Сыгранъ  впервые  въ1841  г.  Ореограф1я  подлинника. 
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объявляетъ  уже,  что  она  въ  бенефисъ  Нейрейтеръ  поетъ,  но,  чтобы 
анонсировали,  что  она  не  желаетъ  только  срывать  спектакля!  Это 
все  еще  были  ракеты,  которыя  лопались.  Но,  наконецъ,  Нейрейтеръ 
заряжаетъ  Царь  Пушку  и  накануне  бенефиса,  является  ко  мнъ  съ  Фер- 
зингомъ  объявить,  что  Ферзингъ  пъть  не  можетъ!  Признаюсь  В.  П.,  что 
когда  я  увидЪлъ  столько  орудш,  направленныхъ  на  меня  одного,  я  было 
поколебался,  но  хотЪлъ  сделать  еще  последнее  испыташе, — поговорить  съ 
Голендомъ,  не  возьметъ  ли  кто  сыграть  роль  Цампы.  Это  было  необходимо 
потому,  что  дирекщя  могла  потерять  день,  безъ  Ферзинга  пЪть  ни  одной 
оперт>,  на  которую  можно  было  бы  щитать.  Руссюй  спектакль  въ  суб- 
боту данъ  быть  не  могъ,  на  французский  и  полагаться  нельзя  было!  Во 
вторникъ,  на  который  просили  Нейрейтера  перейти,  предположено  дать 
«Карла  Смълаго»;  все  это  понуждало  удерживать  поле  сражешя.  Гупманъ  х) 
взялся  на  репетиции  пропъть  первый  актъ,  но  потому  ли,  что  Ферзингъ 
сидЪлъ  на  репетищи,  или  по  другимъ  неизвъстнымъ  мнъ  причинамъ,  отка- 
зался и  вызвался  Горнике  2),  съ  которымъ  опера  прошла  такъ,  что  хо- 
рошо какъ  бы  и  съ  Ферзингомъ  она  такъ  понравилась.  Горнике  съ  бою 
взялъ  вызывъ  послъ  перваго  и  послъдняго  акта.  За  ар1ю  второго  акта 
ему  очень  хлопали,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ  раскланиваться  несколько 
разъ.  Игралъ    прекрасно    и    такъ    какъ  ар1я  Цампы    писана  авторомъ  для 


х)  Георпй  Баптистъ  Гупманъ,  артистъ  н"6м.  труппы  иоступилъ  на  службу 
Дирекцш  въ  качестве  второго  баса  въ  августе  1843  г.  ■[•  21  шня  1849  г.  (Общ.  Арх 
М.  И.  Д.,  оп    97/2121,  д.  №  9326). 

2)  Филиппъ  Горнике  съ  женою  Фридерикою,  оба  артисты  нъмец.  труппы,  были 
определены  на  службу  Дирекцш  въ  октябре  1842  г.,  съ  жалованьемъ  мужу— 400  р.  с. 
въ  годъ,  а  жен-6  285  р.  72  к.  с  Услуга,  оказанная  Филиппомъ  г.  Верстовскому, 
не  прошла  для  него  даромъ:  распоряжешемъ  27  дек.,  А.  М.  Гедеоновъ  увеличилъ  его 
содержаше  (впрочемъ,  съ  30  марта  1844  г,)  на  200  р.  въ  годъ.  Оба  дослужились  до 
пенсш,  причемъ  Фредирика  Г.,  по  получении  пенаи  въ  1853  г.  уволена,  а  съ  Фи- 
липпомъ Г..  съ  1858  г.,  уже  пансюнеромъ,  возобновленъ  контрактъ,  съ  прибавкою  къ 
600  р.  жаловашя  еще  300  р.,  впосл1эдствш  увеличенныхъ  до  5  р.  за  спектакль  но  и 
полубенефисъ.  Умеръ  Г.  въ  1863  г.  Вдова  его  по  этому  случаю  получила  пособ1е 
250  р.  с.  (Общ.  Арх.  М.  Имп.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №№  8886  и  8887). 
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высокаго  тенора,  то  я  еще  не  знаю  не  потеряетъ  ли  онъ  съ  бассомъ. 
Благодаря  его,  въ  концЪ  оперы  за  послугу  его  дирекцш,  я  сказалъ  ему, 
что  буду  имтзть  честь  донести  о  его  готовности  В.  П.,  что  такъ  его  вос- 
хитило, какъ  будто  онъ  въ  полни  тоже  былъ  вознагражденъ!  Леоновой, 
спЪвшей  свою  партто,  какъ  и  всегда,  безъ  всякаго  предварительнаго 
анонса,  я  не  дЪлаю  никакихъ  упрековъ,  избътая  отв-бтовъ  гораздо  болЪе 
смЪлыхъ,  нежели  на  первыя  мои  увЪщатя  и  просьбы!  Нейрейтеръ  сделала 
сбору  не  менЪе  другихъ  нЪмцевъ,  исключая  Ферзинга.  Ей  должно  очи- 
ститься безъ  малаго  2000  р.  ассигн.  Не  знаю,  хорошо  ли  я  сдЪлалъ  моимъ 
упорствомъ,  но  за  то  и  проч1е  бенефищанты  возьмутъ  на  замЪчаше  бене- 
фисъ  г-жи  Нейрейтеръ,  которая  и  въ  прошломъ  году,  изъ  всбхъ  одна, 
съехала  съ  назначеннаго  ей  числа!  Если  болЪзнь  Ферзинга  продолжится 
до  вторника,  то  за  него  въ  Карлъ  СмЪломъ  будетъ  играть  Гупманъ. 

Желая,  сколь  можно  болЪе  увеличить  сборы  на  святкахъ,  я  бы  ду- 
малъ  постоянно  играть  на  обоихъ  театрахъ,  что  здт>сь  еще  не  бывало, 
исключая  масляницы.  Судя  по  составленному  рапорту,  я  надЪюсь,  что 
сборы  должны  быть  хороил'е,  развв  помЪшаетъ  сквернейшая  погода,  ко- 
торая согнала  здесь  всю  зимнюю  дорогу  и  на  саняхъ  -ездить  невозможно! 
Третьяго  дня  вызывалъ  къ  себ1э  Мочалова,  съ  котораго  на  первый  разъ 
бЪру  !)  клятву  послужить  Дирекцш  хотя  на  одни  святки,  если  уже  онъ  не 
можетъ  идти  далЪе.  Видълъ  Леонидова,  который  также  покажется  въ  слт>- 
дующемъ  репертуаре  при  семъ  прилагаемомъ  на  благоусмотртьше  В.  П.  2) 
Амосова  дня  три  была  нездорова  простудной  лихорадкой,  но  теперь,  слава 
Богу,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало! 

Г-жа  Вуато  опять  пустилась  съ  княземъ  Гагаринымъ  въ  канканъ; 
Мироновскш  3)  пр1Ъзжалъ  жаловаться  Александру  Дмитр1евичу,  что  она 
такъ    въ   Купеческомъ  клубЪ  нахально  танцуетъ,  что  нельзя  туда  возить 


*)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Репертуаръ  не  приложенъ. 

3)  Вероятно,  Иванъ  Львовичъ  Мироновсюй,  Директоръ  Чертежной  и  Архитек- 
торъ  Московской  Дворцовой  конторы.  (Моск.  Адресъ  Календарь,  1842,  т.  2.  130). 
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дочерей.  Чтобы  вЪрнЪе  все  это  показать,  онъ  началъ  съ  досады  ее  драз- 
нить, тревожа  лучшую  часть  человека. 

Простите  болтливости  всей  душой  вамъ  преданнаго  и  т.  д.  *). 


21   Декабря: 

ВчерашнШ  бенефисъ  Вальтера,  прошелъ  какъ  и  слЪдуетъ  бенефису 
режиссера,  очень  кругло  и  отчетливо.  Пьесы  прекрасно  срепетованы,  вни- 
мательно обставлены  и  очень  хорошо  костюмированы.  Сбору  онъ  сдълалъ 
почти  2000  р.,  чего  никогда  не  дълалъ.  Въ  первой  пьесъ  «ЬаШйе»  всего 
лучше  былъ  Кеа!  въ  роли  Оа1еуге,  особливо,  когла  онъ  сумасшедшимъ  въ 
посл'вднемъ  актъ.  Всего  слабъе  былъ  самъ  Вальтеръ  въ  роли  ЬаШс1е.  Самъ 
сознался  мнъ,  что  онъ  играя  редко  2),  не  попадаетъ  въ  настоящш  тонъ. 
Дряхлымъ  старикомъ  не  могъ  выдерживать  слабаго  голоса  и  весьма  часто 
говорилъ  своимъ  обыкновенными  Шамбери  въ  роли  Генр1етты  была  со- 
вершенно безцвътна;  въ  концЪ  драмы  даже  несносно  холодна! — Вторая 
пьеса  «Ептхе  ае1  е!  1егге»  3),  очень  много  смешила  и  такъ  какъ  уже  да- 
валась въ  Петербурге  въ  русскомъ  переводе  въ  бенефисъ  Мартынова  4) 
подъ  тъмъ  же  назважемъ  «Между  небомъ  и  землей»  5)^  то  не  соблагово- 
лите ли  приказать  оную  выслать.  Мы  ее  скоро  поставимъ,  имъю  первыя 
декорацш,  а  она  намъ  дастъ  деньги.  Живокини  или  Садовскш  6)  съ  П.  Сте- 
пановымъ  или  Никифоровымъ  7),  посмЪшатъ   народъ  православный.   Пьеса 


О  Общ.  Арх.  Мин.  Импер.  Двора,  оп.  у7/2121  д.  №  9740. 

2)  Ореограф1я  подлинника. 

3)  РаисЬайе  уаидеуПе  еп  1  ас*е  раг  М.  М.  Оиуег!  е*  Г-аизаппе.  Играна  впервые 
въ  Спб.  въ  сезонъ  1843—1834  г.г. 

4)  Александра  Евстафьевича,  знаменитаго  драм,  артиста  (1816— 1860)  бюграфич. 
св-Ьд.  о  М.  въ  брошюре  Н.  Долгова  «А.  Е.  Мартыновъ».  Изд.  Имп.  Русск.  Театр.  Общ. 
(Спб.  1910). 

5)  Провъ  Михайловичу  родоначальникъ  талантливой  семьи  С,  чудесный 
истолкователь  ролей  репертуара  Островскаго  (1818 — 1872  г.). 

6)  Въ  переводе  Акселя.  Впервые  сыгранъ  въ  Спб.  въ  1843  г. 

7)  Николай  МатвЪевичъ,  известный  комикъ  Моск.  Малаго  т.  (1796—1880). 
Отличался  между  прочимъ  исполнежемъ  роли  г.  N.  въ  «Гортз  отъ  ума». 
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не  локальная,  следовательно  можетъ  даже  остаться  на  репертуаре.  Въ 
декоращи  облачной,  можно  бы  даже  ее  делать  на  валу,  дабы  она  тихо  вер- 
телась, что  придастъ  гораздо  более  интересу.  Для  большей  уверенности 
въ  прочности  парашюта  и  въ  спуске  ихъ,  я  просилъ  Пино  г),  чтобы  онъ 
осмотрелъ  устройство  Федорова  за  что  Федоровъ  даже  несколько 
посердился,  почему  и  осмеливаюсь  испросить  приказажя  вашего,  впередъ, 
если  случиться  могутъ  пьесы  машинированныя,  то  поставить  въ  обязан- 
ность Главному  Машинисту  ихъ  осматривать.  Последняя  пьеса  «Ь'оигз,  1е 
ЬаПоп,  1а  §гепош11е  е!  1е  Ро1  аи  1аИ:»  —  пошлая  глупость,  которая  никого 
не  смешила  и  въ  начале  которой  все  почти  разъехались,  хотя  спектакль 
кончился  прежде  11  часовъ.  Вальне  въ  юбке  несколько  посмешилъ  и 
только.  Въ  русскомъ  спектакле  «Помешанный»  а),  «Генеральша»,  «Щаспе 
лучше  богатства»  дала  823  р.  85  к.  Девятое  представлеше  «Жизель» 
было  едва  ли  не  самое  торжественное.  Балетъ  шелъ  превосходно.  Танцамъ 
г-жи  Андреяновой  громюе  и  единодушные  апплодисменты  не  умолкали.  Въ 
продолжеше  балета  вызвали  6  разъ.  Сбору  было  910  р.  45  к.  Много  ме- 
шаетъ  нашимъ  сборамъ  сквернейшая  погода  и  езда  по  городу,  потому 
что  ни  на  чемъ  ездить  нельзя! 

Я  имею  честь  доносить  В.  П.  о  ссоре  Вуато  съ  Сомере,  которыхъ 
я  на  другой  же  день  и  помирилъ,  убедивъ  ихъ  протянуть  другъ  другу 
руку,  не  сердиться  и  общими  силами  идти  къ  порядку.  Радуясь  успешному 
делу,  никакъ  не  ожидалъ,  чтобы  огонь  таился  подъ  пепломъ.  Неугомонная 
г-жа  Вуато  тайно  бросилась    искать    полицейской    защиты,  просила  Вере- 


х)  Л.  Пино  Рто*,  или  какъ  его  иногда  называла  Пинотъ,  былъ  очереднымъ  въ 
качестве  помощника  машиниста  Имп.  Спб.  т.  въ  ноябре  1830  г.,  затемъ  въ  апреле 
1833  г.  уволенъ  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.  оп.  27/2121,  д.  №  4841).  Вновь  съ  нимъ  возоб- 
новляются отношешя  въ  марте  1845  г.,  когда  Пино  составляетъ  проектъ  и  смету  на 
перестройку  машинной  части  Большого  театра  въ  Москве.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп. 
97/2121,  д.  №  15486).  Очевидно,  были  промежуточныя  сношешя  съ  нимъ,  не  отме- 
ченныя,  однако,  въ  делахъ  Архива  Дирекцш. 

2)  Перев.  драма  Бурмицкаго.  Впервые  играна  въ  СПБ.  въ  1842  г. 
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щагина  !)  наказать  Сомере  за  никоторый  ей  сдЪланныя  выражежя  и  Вере- 
щагинъ,  сдуру,  требовалъ  Сомере  въ  часть.  Тотъ  долженъ  былъ  оставить 
свое  дело  и,  не  зная  причины,  явился  къ  Верещагину,  который  ему  только 
попенялъ.  Это  я  только  что  нынче  узналъ  и  просилъ  Александра  Дмит- 
р1евича,  чтобы  онъ  порядкомъ  пугнулъ  г-жу  Вуато,  осмеливающуюся 
искать  защиты  не  въ  своемъ  начальстве,  будучи  кругомъ  виновата,  впу- 
тавшись за  честь  мужа,  который,  кажется,  на  нее  и  рукой  махнулъ! 

Всей  душой  Вамъ  искренне  преданный  и  т.  д.  2). 


22  Декабря. 

Блестящей  пр1емъ  г-жи  Андреяновой  въ  девятомъ  представленш,  убъ- 
дилъ  меня  вполне,  что  ей  бояться  некого  и  потому,  не  слушая  нелепыхъ 
толковъ,  не  внимая  испуганнаго  А.  Ивановича,  поставилъ  въ  афише 
10-го  представлежя,  что  въ  «Жизели»  г-жа  Андреянова  танцуетъ  поатъднш 
разъ.  Дабы  еще  более  заинтересовать  публику,  прибавилъ  после  балета 
дивертиссментъ,  составленный  изъ  Тирольскаго  па  Амосовой  съ  Соколо- 
вымъ,  карикатурные  танцы  Дидье  съ  Здобновымъ  3)  и  въ  послъднш  разъ 
Качучи  съ  г-жей  Андреяновой.  Тр1умфъ  былъ  тотъ,  какой  я  еще  въ  Москве 
не  видывалъ  и  не  слыхивалъ!  Вызовамъ  я  уже  и  счетъ  потерялъ,  только 
никакъ  не  менее  13  разъ.  Смелое  предпр1ят1е  вполне  вознаграждается. 
После  повторешя  Качучи,  при  последнихъ  вызовахъ,  я  думалъ,  что  театръ 
обрушится.  Зрители  въ  креслахъ  и  мущины  въ  ложахъ,  поднимали  вверхъ 
шляпы,  однимъ  словомъ,  лучше  дорогую  гостью  проводить  нельзя  и  она, 
кажется,  была  очень  этимъ  тронута.  Накануне  вечеромъ  пожаловалъ  къ 
ней  Тарновсюй  и  всехъ  удивилъ  своимъ  неожиданнымъ  посещешемъ.  Левъ 
Михайловичу  котораго  я  какъ  больного,  заехалъ  навестить  на  кануне, 
просилъ  позволешя  пр1ехать  въ  вашъ  бенуаръ,  потому  что  ему  въ  кресле 


х)  Левъ  Николаевичъ,  былъ  Полицеймейстеръ  Отд.  Арбатской  части. 

»)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  9740. 

3)  Сведенш  объ  этомъ  артисте  въ  Архиве  Дирекцш  нетъ. 

54 


ПЕРЕПИСКА    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО    СЪ    А.    М.    ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

запрещено  выезжать  отъ  большого  свиту  и  онъ,  хотя  съ  больными  гла- 
зами, но  хотЪлъ  сюда  пр1Ъхать  въ  последнее  представлеше,  въ  продолжеше 
котораго  несколько  разъ  принимался  жалЪть,  что  Москва  не  увидитъ 
больше  столь  прекраснаго  балета,  который  могъ  бы  дать  Дирекцш  еще 
много  денегъ.  Не  трудно  понять,  куда  онъ  мЪтитъ,  но.  мнЪ  кажется, 
этимъ  можно  его  совершенно  похоронить. — За  болезнью  Шлоссера  г), 
соло  альта  весьма  недурно  игралъ  Амитовъ  2). — Завтрашнш  день,  т.  е. 
23  числа  отправляется  г.  Дидье  съ  кардебалетомъ  и  съ  новобранцами,  ко- 
торый едва  ли  пр^детъ  прежде  письма  сего,  судя  по  скверной  дорогв. 
24-го  числа  въ  пятницу  отправляется  Елена  Ивановна  въ  6  ч.  вечера  въ 
Маль-постЪ.  Музыку,  которую  она  танцавала  здъхь,  я  просилъ  контору 
немедленно  отправить. 

Сегодня  возвратился  Щепкинъ  3),  который  несколько  разъ  тонулъ 
отъ  различныхъ  рЪкъ,  но  живъ  и  невредимъ. 

Михайлова  пЪвица  рапортовалась  больной  и  по  словамъ  доктора  Си- 
лемсона  4),  котораго  я  просилъ  осмотреть  ее,  она  не  скоро  поправится,  у 
нея.  послЪ  родовъ,  столько  совокупилось  болезней,  что  врядъ  ли  ее  скоро 
поправятъ. 

Съ  истиннымъ  уважежемъ  и  т.  д.  5). 


*)  Свътгвшй  о  немъ  въ  Архиве  Дирекцш  нъ*тъ. 

2)  Тоже. 

3)  Михаилъ  Семеновичъ,  знаменитый  артистъ,  родоначальникъ  ц-Ьлой  школы 
сценич.  игры  (1788—1864).  См.  о  немъ  въ  Воспом.  М.  А.  Щепкина  («Ист.  В.»  1900  г., 
Авг.— Сент.)  А.  И.  Шубертъ,  («Ежег.  Имп.  т.»  въ  1911  и  1912  гг.)  и  др. 

*)  СвътгЪнш  о  немъ  въ  Архиве  Дирекцш  н-втъ. 
*)  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.,  оп.  97/2121  д.  №  9740. 
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МАРШ   ВЕСЕЛОВСКОИ. 


ПЕГЗЪ  нЪкоторыхъ  моихъ  драмахъ  я  стремился  изобразить 
людей  и  передать  ихъ  чувства  во  власти  какихъ-то 
непонятныхъ  силъ.  Я  хотвлъ  передать  вЪру  въ  огром- 
ныя,  невидимыя,  роковыя  силы,  чьи  намЪрежя  намъ 
непонятны,  но,  непременно,  дурны,  такъ  какъ  онъ- 
словно  стерегутъ  всб  наши  поступки  и  относятся 
враждебно  къ  улыбке,  покойной  жизни,  счастью.  Невинная,  но  поневоле 
враждебная  судьба  многихъ  людей  соединяется  и  разъединяется  для  общаго 
разгрома,  подъ  опечаленными  взглядами  наиболее  разумныхъ,  которые 
предвидятъ  будущее,  но  ничего  не  могутъ  изменить  въ  жестокой  и  захва- 
тывающей игрй  любви  и  смерти  среди  живыхъ  существъ.  И  любовь  и 
смерть,  и  друпя  могущественныя  силы  производятъ  ничто  вродв  злой  неспра- 
ведливости, удары  которой,  возможно,  являются  только  прихотями  судьбы. 
Въ  сущности,  въ  моихъ  драмахъ  можно  найти  идею  о  хриспанскомъ 
БогЪ  въ  связи  съ  идеей  античнаго  рока,  которая  загнана  въ  какой- 
то  непроницаемый  мракъ  природы  и  отъ  этого  наслаждается  преслЪдова- 
шемъ,  разрушешемъ  и  омрачешемъ  плановъ,  мыслей,  чувствъ  и  скуднаго 
челов'Ьческаго  счастья. 

Такъ  просто  и  ярко  охарактеризовалъ  М.  Метерлинкъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  предисловш  отличительное  свойство  своихъ  первыхъ  драмъ, 
полныхъ  жуткаго  настроешя,  изображешя  тайны  нашей  жизни.  Соедине- 
ше  идеи  о  Богв  съ  вЪрою  въ  какой-то  фатумъ,  неминуемость  и  судьбы, 
во  что-то  непонятное,  таинственное,  что  свершается  въ  нашей  простой 
жизни,  помимо  насъ,  наперекоръ  нашему  желашю,  не  считаясь  съ  нашей 
волей  и  убивая  ее  въ  насъ,— являются  отличительными  чертами  фламанд- 
скаго    народа    и    встречаются  у  бельпйскихъ    писателей,    выходцевъ    изъ 
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этого  народа.  Молчаливость  и  задумчивость,  свойственный  этому  народу, 
возможно,  развили  въ  душахъ  фламандцевъ  веру  во  все  таинственное  и 
способность  прислушиваться  къ  едва  уловимымъ  переживашямъ,  предчув- 
ств1'ямъ,  ко  всему  необъяснимому  и  непоправимому,  что  свершается  во- 
кругъ  насъ.  Эта  отличительная  черта,  въ  особенности,  проявилась  въ  дра- 
махъ  бельпйскихъ  писателей,  и,  наряду  съ  М.  Метерлинкомъ,  теперь  уже 
бросившимъ  такую  манеру  письма,  можно  назвать  еще  нисколько  лицъ, 
охваченныхъ  желашемъ  передавать  въ  своихъ  произведешяхъ  тайну  жизни. 
Его  ближайшш  другъ,  поэтъ,  Шарль  Ванъ-Лербергъ,  писавшж  красивые 
стихи,  которые  посвящены  красоте,  непорочности  и  чистоте  «Евы»,  со- 
здалъ  маленькш  шедевръ  Ьез  РЫгеигз  въ  этомъ  жанре;  молодому  драма- 
тургу, Кроммелинку,  пишущему  вообще  для  театра,  тоже  удалось  напи- 
сать небольшую,  захватывающую,  одноактную  пьесу,  полную  тревоги, 
душевной  муки  отъ  неминуемаго  приближешя  смерти;  выдающшся  за  по- 
следнее время  талантливый  писатель  Францъ  Гелленсъ  написалъ  неболь- 
шой «кошмаръ  въ  д1алогической  формъ>,  производящей  глубокое  впеча- 
тлън1е.  Можно  назвать  еще  Жоржа  Риденбаха  съ  одноактною  пьесою  «По- 
крывало». Все  они,  въ  своихъ  пьесахъ,  старались  передать  то  непонятное, 
ибо  смерть  приходитъ  тихо,  въ  полной  покорности  близкихъ  таинственное, 
но  сильное  и  властное  состояше  человеческой  души,  когда  она  или  предуга- 
дываетъ,  предчувствуетъ  приходъ  смерти,  или  когда  она,  безсознательно,  но 
борется  съ  чъмъ-то  необъяснимым^  и  тоже  непоправимымъ,  что  прибли- 
жается къ  ней,  готовится  рушиться  на  нее  и  принести  ей  огромную  муку. 
И  это  мало  назвать  передачей  печальнаго  настроешя, — нътъ,  это  уже  извъст- 
ныя,  нервныя,  глубоюя  переживашя,  это  предчувств1е,  это  уже  ощущаемость 
чего-то  рокового,  тяжелаго,  что  должно  произойти  и  отъ  чего  нельзя  спастись. 
Большею  частью,  это  предчувств1е  связано  съ  приходомъ  «непро- 
шенной гости»,  смерти,  для  кого-нибудь  изъ  близкихъ;  эта  неизвестность, 
эта  тайна  жизни,  которая  вдругъ  начинаетъ  мучить  всвхъ  и  оказывать 
вл1ян1е  даже  на  предметы,  обыкновенно,  принимаетъ  оболочку  смерти,  и 
все  окружаюине  кажутся   только   тихими,   жалкими  по  своей    безпомощ- 
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ности  свидетелями  того,  какъ  смерть  властно  и  холодно  распоряжается, 
не  считаясь  ни  съ  чъмъ  и  ни  съ  къмъ.  Впрочемъ,  иногда  смерть  точно 
шлетъ  предувъдомлежя,  посылаетъ  своихъ  слугъ  чтобы  люди  успели 
приготовиться.  Такъ,  въ  одноактной  пьесв  Ш.  Ванъ-Лерберга  Ьез  Р/а/геигз, 
несколько  разъ  шедшей  въ  Париже  и  переведенной  на  всв  европейсюе 
языки  !),  слуги  смерти  много  разъ  стучатъ  въ  двери  и  вызываютъ  твмъ 
ужасъ  въ  хижинв  больной.  Ванъ-Лербергъ,  передъ  твмъ  какъ  уйти  въ 
своемъ  творчестве  во  все  чистое,  красивое,  нужное,  отдалъ  какъ  бы  дань 
католическому  вврованш,  и  хотя  любилъ  жизнь,  но  попытался  передать 
въ  своей  пьесв  этотъ  физичесюй  страхъ  и  ужасъ  передъ  неминуемымъ 
концомъ.  Ванъ-Лербергъ  въ  одинъ  перюдъ  своей  жизни  былъ  очень  захва- 
ченъ  глубокой  тоской  и  мыслью  о  смерти;  онъ  подолгу  бесъдовалъ  объ 
этомъ  съ  М.  Матерлинкомъ,  и  они  оба  придумали  написать  пьесы,  въ 
которыхъ  попытались  передать  эту  тревогу  души  передъ  смертью,  эту 
безпомощность  окружающихъ  и  глубокую  покорность  тъхъ,  кто  избранъ 
жертвою.  Вотъ  почему  въ  ихъ  пьесахъ  такъ  много  общаго,  что  вначалв 
критика  говорила  о  вшян!и  пьесы  Ппёгизе  на  пьесу  Ванъ-Лерберга  и  даже 
о  плапатв.  Ванъ-Лербергъ  беретъ  для  своей  пьесы  дождливую  грозовую 
ночь:  дуетъ  сильный  ввтеръ;  въ  хижинв,  у  изголовья  умирающей  старухи, 
съ  тревогою  хлопочетъ  дочь.  Она  уже  предчувствуетъ  что-то  въ  глубинв 
души,  она  уже  предугадываетъ,  но  ей  хочется  бороться,  ей  страшно  и 
мучительно,  она  не  можетъ  допустить  этого,  она  еще  не  готова.  А  ея 
мать  уже  покорилась:  она  смиренно  ждетъ  прихода  той,  которая  должна 
унести  ея  послвднш  вздохъ  въ  полночь.  Но  дочь  все  еще  надвется,  все 
еще  не  въритъ,  все  еще  хочетъ  бороться,  ночь — такая  ужасная,  и  слуги 
смерти  уже  стучатъ  къ  нимъ  въ  дверь,  уже  врываются,  и  на  вопросъ 
дочери:  кто  тамъ  стучитъ  въ  такую  вьюгу  и  грозу,  кто  проситъ  открыть 
дверь,  она  слышитъ  мучительные  для  нея  отввты:  «Мы  пришли  съ  водой!» — 


х)  По-русски   существуетъ  два  перевода:  «Ищейки»  пер.   К.   Бальмонта,   «Они 
почуяли»  пер.  С.  Полякова. 
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Развъ  уже  настало  время  омыть  ея  бедную  мать? — «Мы  пришли  съ 
бъльемъ!»  Но  развъ  пора  сшить  саванъ? — «Мы  пришли  съ  гробомъ!»  Ахъ, 
все  такъ  ясно  теперь.  Смерть  шлетъ  своихъ  слугъ,  но  дочь  не  хочетъ 
отворять  двери,  хотя  чувствуетъ,  что  ея  силы  слабъють  и  ей  не  удержать 
возлъ-  себя  дорогой  матери.  Въ  полночь  вътеръ  выламываетъ  дверь  и 
смерть  уноситъ  душу  старухи. 

Д1алогъ  въ  пьесв  простой,  сжатый,  но  пьеса  производитъ  потрясаю- 
щее впечатлтэше,  такъ  какъ  автору  прекрасно  удалось  передать  то  жуткое 
предчувств1е,  которое  охватываетъ  близкихъ  при  приближенж  роко- 
вого часа. 

М.  Матерлинкъ,  въ  своей  пьесв  Г1п(гизе  (Непрошенная  гостья),  кото- 
рую онъ  называлъ  сестрой  пьесы  Ванъ-Лерберга,  нисколько  иначе  подо- 
шелъ  къ  изображена  тайны.  У  него  нътъ  внъшняго  ужаса,  все  на  видъ 
мирно  и  спокойно.  Тихая,  лунная  ночь,  звъзды  сверкаютъ,  поютъ  соловьи, 
лебеди  беззвучно  плаваютъ  по  озеру,  и  вся  семья,  наконецъ,  можетъ 
вздохнуть  спокойно:  послъ  тяжелыхъ  родовъ  больной  гораздо  лучше, 
доктора  перестали  бояться  за  ея  жизнь,  и  они  всъ,  въ  первый  вечеръ, 
могутъ  собраться  вмъстъ  поболтать  и  даже  посмъяться...  Но  это  только 
одна  видимость,  они  еще  не  знаютъ,  что  ихъ  ожидаетъ,  именно,  въ  эту 
тихую  лунную  ночь,  и  только  одинъ  слъпой  дъдъ,  именно  потому  что 
онъ  слъпой  и  много  думаетъ,  мыслить,  только  онъ  уже  начинаетъ  ощу- 
щать какую-то  непонятную,  необъяснимую  тревогу;  онъ  безпокоится,  онъ 
желаетъ,  чтобы  вечеръ  скоръе  прошепъ  или  чтобы  поскоръе  пришла  ихъ 
родственница-монахиня, — словомъ,  онъ  не  находить  себъ  мъста  и  предчув- 
ствуетъ,  что  что-то  должно  разразиться.  Постепенно  начинаетъ  чувство- 
ваться приближеш'е  «Непрошенной  гостьи»:  соловьи  неожиданно  умолкаютъ, 
точно  кто-то  чужой  вошелъ  въ  садъ,  но  никого  не  видно;  лебеди  пугаются 
чего-то  на  озеръ  и  всъ  рыбы  опускаются  на  глубину,  какъ  будто  кто-то 
прошелъ  мимо,  а  между  твмъ  кругомъ  мертвая  тишина.  Въ  саду  подни- 
мается, однако,  легкш  вътерокъ,  лепестки  розъ  осыпаются  и  дверь  никакъ 
нельзя  плотно    закрыть,    точно    кто-то    находится    между  двумя  половин- 
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ками;  вдругъ  раздается  звукъ  косы:  почему  это  садовнику  пришло  въ 
голову  косить  траву  ночью,  но  въдь  его  и  не  видно,  кто  же  тогда  коситъ, 
кто  точитъ  косу?  Лампа  въ  комнатъ  начинаетъ  коптеть  и  гаснуть,  хотя 
ее  наливали  только  утромъ;  старикъ-слъпецъ  ясно  чувствуетъ,  что  кто-то 
вошелъ  къ  нимъ  въ  домъ,  кто-то  сълъ  между  ними  и  онъ  начинаетъ 
тревожиться,  такъ  какъ  его  душа  уже  знаетъ,  что  должно  произойти  въ 
полночь.  И,  действительно,  въ  полночь  они  слышать,  какъ  кто-то  среди 
нихъ  встаетъ,  и  объятые  ужасомъ,  они  стремятся  за  огнемъ,  какъ  прихо- 
дить сестра  милосерд1я  и  возвъщаетъ  о  смерти  больной. 

Какъ  въ  этой  пьесв,  такъ  и  въ  нвкоторыхъ  другихъ  пьесахъ  (Сле- 
пые, Тамъ  —  внутри)  М.  Матерлинкъ  передалъ  при  самомъ  простомъ 
д1алогв  постепенное  наросташе  тревоги,  переходъ  отъ  спокойнаго  состояшя 
къ  высшему  безпокойству;  онъ  создалъ,  по  остроумному  замвчанш  одного 
бельпйскаго  поэта,  Альбера  Жиро,  «театръ  безъ  словъ,  такъ  какъ  въ 
нихъ  главный  д1алогъ  душъ — это  молчаше.  Актеры  обмениваются  наимень- 
шимъ  количествомъ  словъ,  настолько  необходимымъ,  чтобы  пьеса  не  обра- 
тилась въ  пантомиму». 

Одноактная  драма  мало  еще  изввстнаго  и  у  себя  на  родинв  писателя, 
Кроммелинка,  написавшаго,  правда,  уже  нисколько  недурныхъ  пьесъ, 
Ваятель  масокъ  (по-русски  превосходный  переводъ  К.  Бальмонта),  при- 
надлежим къ  тому  же  разряду  пьесъ,  въ  которыхъ  авторъ  старается 
прежде  всего  передать  зрителямъ  тяжелое  и  мучительное  состояше,  охва- 
тывающее душу  человека  при  столкновенш  съ  тайной  смерти.  Больная,  уми- 
рающая, находится,  какъ  и  у  Матерлинка  въ  пьесв  ГШгизе,  за  сценой;  она 
ничего  не  произноситъ,  кромв  однихъ  возгласовъ:  ахъ!  о!  но  на  протяже- 
Н1И  всей  пьесы  она  является  главнымъ  лицомъ  пьесы,  она  тяготитъ  надъ 
всей  пьесой,  мы  начинаемъ  ощущать  ея  физичесюя  страдашя  и  ея  душев- 
ныя  муки.  Она  умираетъ  отъ  мукъ  ревности,  такъ  какъ  узнала  о  любви 
между  ея  сестрою  и  мужемъ,  и  хотя  она  не  показывается  на  сценв  и 
сцена  наполняется  то  масками  карнавала,  появлеш'ями  то  прокаженнаго, 
то    ея    мужа    Паскаля,  мучимаго     угрызежями     соввсти,    сожалвжемъ    о 
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своемъ  поступки,  въчными  сомнът'ями,  то  ея  сестры,  Магдалены,  которая 
боится  ответа  за  свою  любовь  передъ  сестрой, — мы  все  время  чувствуемъ, 
что  за  стеной  лежитъ  умирающая  Луиза.  Паскаль  сознаетъ,  что  онъ  и 
Магдалена  причина  мукъ  Луизы,  что  скоро  наступитъ  моментъ,  когда 
онъ  перестанетъ  слышать  этотъ  предсмертный  хрипъ,  и  его  душу  охва- 
тываетъ  страхъ,  ему  тяжело  и  страшно. 

Тоска! 

Въ  дурманъ  духъ!  Тюрьма  темна,  узка! 
Тяжелый  воздухъ,  въ  небъ  желтизна 
И  грязь!  Душа  къ  самой   себй  полна 
Отравой  отвращежя!  Жизнь — какъ  трупъ! 

(Пер.  К.  Бальмонта). 

И  это  мучительное  состояше  Паскаля  доводитъ  его  до  бреда — ему 
представляется,  что  кто-то  стережетъ  его  за  угломъ,  что  несчасп'е  лукаво 
заигрываетъ  съ  нимъ,  заманиваетъ  его  и  готово  каждую  минуту  броситься 
на  него  и  схватить  его.  И  этотъ  бредъ  еще  усиливается  отъ  постоянныхъ 
возгласовъ  и  криковъ  умирающей  жены.  Авторъ,  точно  желая  подчеркнуть 
въчное  несоотвътств1е  всего  въ  жизни,  или  разлитую  среди  насъ  тайну, 
помъщаетъ  на  фонъ  этого  мучительнаго  бреда  Паскаля  ярюй,  разнуздан- 
ный приходъ  карнавала,  во  главЪ  съ  Силеномъ,  богомъ  похоти  и  пьянства, 
и  съ  мукою  и  жаждою  любить  несчастнаго  прокаженнаго.  Всв  они  тол- 
кутся здъсь,  у  прилавка,  гдъ  Магдалена  продаетъ  маски;  прокаженный 
молитъ  о  ласкъ,  о  любви,  но  всъ  его  боятся,  отшатываются,  бътутъ  отъ 
него — остается  онъ  одинъ  съ  Магдаленой,  такъ  какъ  и  Паскаль  ушелъ  за 
священникомъ  для  жены.  Магдалена  не  въ  силахъ  остаться  одна — она 
молитъ  прокаженнаго  побыть  съ  нею,  она  повъряетъ  ему  свои  муки  и 
свой  проступокъ,  и  онъ,  еще  такъ  недавно  готовый  отдать  жизнь  за  часъ 
женской  ласки,  отказывается,  онъ  отвергаетъ  ея  соглаае  отдаться  ему,  и 
тоже  убъгаетъ.  Къ  умирающей  приходитъ,  наконецъ,  священникъ,  и  слова 
молитвы  надъ  умирающей  Луизой  странно  и  жутко  чередуются  съ  гуломъ 
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и  пъжемъ  карнавала,  доносившимися  снаружи,  и  съ  безумнымъ  бредомъ 
Паскаля,  душу  котораго  давятъ  мучительные  призраки... 

По  желанш  одного  французскаго  театра,  Кроммелинкъ  передълалъ 
свой  маленькш  шедевръ  въ  трехактную  пьесу,  но  врядъ  ли  пьеса  отъ 
этого  могла  выиграть  на  сценъ;  въ  короткой,  сжатой  пьесв,  написанной 
стихами  и  полной  удачныхъ  неожиданныхъ  эффектовъ,  автору  лучше 
удалось  передать  мучительное  состояш'е  людей,  которые  ждутъ  смерти 
близкаго  и  сами  виновны  въ  ея  приходе  —  они  не  только  не  могутъ 
бороться,  спасти,  но  они  сами  толкнули  его  на  это. 

У  другого  молодого  бельпйскаго  писателя,  все  болве  и  болве  завое- 
вывающая себв  славу,  Франца  Гелленса,  написавшаго  интересный  романъ 
и  два  очень  талантливыхъ  сборника  разсказовъ,  есть  тоже  одноактная 
вещица,  «Кошмаръ  въ  д1алогической  формв»,  Маззасгопз  /ез  /ппосеп(з. 
Въ  этой  маленькой  пьесв  изображена  площадь  небольшого  провинщаль- 
наго  городка  зимою,  вечеромъ;  среди  различныхъ  лавченокъ  и  палатокъ 
находится  палатка  для  игры  въ  цвль,  съ  марюнетками.  Настроеше  неко- 
торой таинственности  уже  предназначено  авторомъ  въ  ремаркахъ,  и  мало 
народу  на  улицахъ,  площадь  дурно  осввщена,  вдали  раздается  заунывная 
музыка  шарманки.  Къ  грубоватоту  хозяину  палатки  съ  марюнетками 
подходитъ  страстный  игрокъ,  который  пробуетъ  свое  умвше,  много  разъ 
промахивается,  но  иногда  попадаетъ  въ  марюнетку,  которая  заунывнымъ 
голосомъ  отрекомендовываешь  себя:  здвсь  1уда  Искарютъ,  Лукрещя  Бордж1'а, 
Неронъ,  Мессалина,  Равашоль...  Послв  игрока,  при  какомъ-то  жуткомъ 
настроенш  отъ  словъ  этихъ  марюнетокъ,  подходитъ  безрукш  отъ  рож- 
ден1я,  но  жаждущш  поиграть,  затвмъ  слвпой,  когда-то  превосходный  игрокъ, 
но  вдругъ  вбътаетъ  какая-то  старуха  и  молитъ  о  помощи.  Кого-то  убива- 
ютъ  здъсь,  близко,  на  улицъ,  кто-то  раненъ,  но  что  они  могутъ  сдълать: 
одинъ  безъ  рукъ,  другой  безъ  глазъ,  а  игрокъ  на  ея  просьбу  спасти  невин- 
наго    отвъчаетъ:  «Невинный?  Втрный  ударъ!  Какъ  же  его  имя?  Кто  онъ?» 

Старуха  съ  воплемъ  бъжитъ  дальше,  игроки  расходятся,  хозяинъ 
палатки    прикрываетъ    лавочку,    и    марюнетки    со  звономъ    падаютъ;    на 
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башнЪ  звонятъ  десять  разъ;  кругомъ  царитъ  мракъ,  какое  то  жуткое 
состояние  охватываетъ  всвхъ — рядомъ  умираетъ  невинно  убитый  человЪкъ! 

Марюнетки  пьесы  кажутся  скорЪе  страшными  призраками,  связан- 
ными съ  клятвопреступностью,  убшствомъ,  развратомъ;  Ф.  Гелленсу  уда- 
лось здЪсь,  какъ  и  въ  разсказахъ,  передать  тайну  жизни,  изобразить 
неведомую  никому  судьбу  человека,  время  его  ухода  отъ  близкихъ  и 
прихотливое  желаше  смерти  унести,  кого  она  пожелаетъ  и  когда  поже- 
лаетъ,  не  сообразуясь  ни  съ  кЪмъ  и  ни  съ  чЪмъ.  Идея  пьесы  состоитъ 
въ  томъ,  что  жизнь  является  игрою;  одинъ  бьетъ  своего  ближняго  на- 
верняка, другой,  какъ  безрукш  въ  пьесЪ,  бьетъ  при  помощи  другого, 
трет1Й,  какъ  слЬпой,   бьетъ  наудачу... 

По  поводу  всбхъ  этихъ  небольшихъ,  но  въ  своемъ  родЪ  шедевровъ, 
нельзя  говорить  о  вл1янж  одного  писателя  на  другого,  какъ  это  часто 
указывалось  критикою;  можно  скорее  толковать  о  сходстве  фламандскихъ 
душъ,  объ  оставшихся  въ  нихъ  чертахъ  и  оттвнкахъ  католическаго  средне- 
въковья,  которое  чувствуется  до  сихъ  поръ  въ  узкихъ  мрачныхъ  улицахъ, 
остроконечныхъ  домахъ,  постоянномъ  колокольномъ  звони,  обилш  мона- 
стырей. Можно  приписывать  эти  сходныя  переживашя  у  больныхъ  душъ 
писателей  вл1яж'ю  городовъ  и  ВЛ1ЯН1Ю  нтжоторыхъ  художниковъ,  вроде  Брей- 
геля и  Терборша,  которые  смешивали  въ  своемъ  творчестве  реальную  жизнь 
съ  фантастикой,  соединяли  простую  обстановку  съ  чертовщиной.  Во  вся- 
комъ  случай,  имъ  нельзя  отказать  не  только  въ  таланте,  но  и  въ  введе- 
на новой  формы  для  драмы — создашя  такъ  называемаго  настроешя  и 
вм^ст^  съ  т-бмъ  умтзН1я  передавать  зрителямъ  или  читателямъ  те  жутюя 
мучительныя  переживашя,  которыя  охватываютъ  души  слабыхъ  или  чрез- 
мерно утонченныхъ  людей,  находящихся  во  власти  неумолимаго  рока  и 
являющихся  во  власти  прихотливой  судьбы.  Они  не  показываютъ  никакой 
воли,  не  хотятъ  действовать  и  что-то  необъяснимое,  роковое,  непонятное 
руководитъ  ихъ  жизнью  и  уноситъ  ихъ  изъ  нея,  когда  ему  захочется. 
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АЛЕКОАНДРЖНОКШ  ТЕАТРЪ. 

Ю.  СЛОНИМСКОЙ. 

«Ассамблея»,    комедия    въ    пяти    дЪйств1яхъ   П.   П.  ГНЪДИЧА.— «Романъ  тети  Ани» 
пьеса  въ  четырехъ   д1зйств1яхъ    С.  А.  НАЙДЕНОВА. 


ЦЪ  репертуаре  Императорскихъ  театровъ  историчесюя 
пьесы  стали  почти  такой-же  необходимостью,  какъ 
^обязательный  отдълъ  «жизни  туземцевъ»  въ  этногра- 
фическихъ  музеяхъ.  Публика,  не  имъющая  досуга 
для  чтешя,  любитъ  все  занятно  поучительное.  Въ 
"а  музеяхъ  она  съ  восторгомъ  разсматриваетъ  витрину 
съ  наряженными  въ  этнографичесюе  костюмы  фарфоровыми  фигурами, 
любуется  ъдущимъ  за  водой  деревяннымъ  человЪчкомъ  въ  «тщательно  про- 
вЪренномъ»  наряде  или  «исторически  точной»  бабой,  сидящей  у  дверей 
«научно  обоснованной»  хаты. 

Въ  театре  подобнымъ  успЪхомъ  пользуются  историчесюя  пьесы 
которыя,  въ  сущности,  являются  такими-же  витринами  съ  наряженными  въ, 
«точные»  костюмы  движущимися  фигурами  «жениха  петровскаго  времени», 
«богатой  вдовы»,  «дворянской  невъхты».  Въ  легкой  и  пр1ятной  формъ 
публикъ  напоминаютъ  давно  забытыя  свЪд-бшя,  съ  такимъ  трудомъ  за- 
ученныя  въ  гимназж.  И  всЪ  по-датски  радуются,  вспоминая,  что  Потем- 
кинъ  былъ  пышный  вельможа,  любилъ  пиры  и  наряды,  и  что  Екатерина 
Великая  была  въ  переписки  съ  самимъ  Вольтеромъ.  Необычные,  занима- 
тельные костюмы,  стильныя  декоращи,  портретность  гримовъ  всегда 
вызываютъ  радостное  изумлеше  и  наивный  восторгъ  зрителей. 

Привычныя  старыя  свЪдЪшя  имЪютъ  особую  привлекательность  дале- 
кихъ  дътскихъ  воспоминанш  и,  быть-можетъ,  этимъ  объясняется  то  раз- 
дражеше,  съ  какимъ  встрЪчаетъ  мирный  обыватель  всякое  новое  сообщеже 
или  даже  попытку  дать  новое  освъщеше  старымъ  фактамъ. 
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Г.  ЛЕРСК1Й  ВЪ  РОЛИ  СЭРА  ТОБИ. 


ВПЕЧАТЛЪЖЯ    СЕЗОНА. 

Пьеса,  пытающаяся  по-своему  передать  сложную  личность  Петра  I, 
истолковать  неясные  эпизоды  изъ  его  жизни,  показать  столкновеже 
стараго  и  новаго  лпра  въ  тогдашней  Роса'и,  была  бы,  вероятно, встречена, 
какъ  обида. 

Но  пьеса,  въ  которой  любовно  собраны  всЪ  обычныя,  так1я  старыя, 
так1я  милыя  представлежя  о  «цар-6-преобразователЪ»,  будетъ  отрадна, 
какъ  ласковая,  ничЪмъ  не  волнующая  нянина  сказка. 

Жилъ  былъ  царь  великш  Петръ.  Былъ  со  всЪми  ласковый  да  добрый, 
съ  подчиненными  обходительный,  а  если  съ  кого  и  взыскивалъ,  такъ  за 
дЪло:  не  воруй  да  не  лентяйничай.  Любилъ  работать,  любилъ  и  веселиться, 
затЪмъ  и  ассамблеи  устраивалъ  и  тамъ  съ  гостями  о  добрЪ  и  честности 
говорилъ.  А  нЪмцевъ  да  голландцевъ  хоть  и  выписывалъ,  да  въ  душЪ  не 
долюбливалъ,  потому  что  русск1*й  умъ  да  русскую  душу  больше  всего  цЪнилъ. 

Слушаешь  такую  сказку  и  уютное  мирное  настроеше  заволакиваетъ 
умъ.  Забываются  страшныя  картины  самаго  грознаго,  неповторяемаго 
момента  русской  истории,  когда  единая  воля  гешя  столкнулась  съ  вековой 
психолопей  народа,  когда  хирургическимъ  путемъ  менялась  жизнь  огром- 
ной страны,  когда  смута  и  ужасъ  въ  умахъ  людей,  не  умЪвшихъ  постичь 
смысла  всего  происходившаго,  породила  легенду  объ  Антихриств.  Забы- 
ваются всъ-  кровавыя  собьтя  этого  трагическаго  времени  и  хочется 
повЪрить  въ  тихую  отрадную  сказку. 

Съ  большимъ  стараньемъ  обходитъ  авторъ  «Ассамблеи»  все,  что  могло 
бы  нарушить  мирное  течете  пьесы,  и  умЪло  окрашиваетъ  медлительнымъ 
настроешемъ  обывательскаго  жит1я  самый  р-взкм  моментъ  русской  исторш. 

Вотъ  двЪ  почтенныя  дворянки  въ  уютной  горницЪ  толкуютъ  о  нов- 
шествахъ,  клянутся,  что  не  пойдутъ  на  безбожныя  ассамблеи,  и  дивуются 
на  поташный  «версальскш»  костюмъ  молодого  Пехтерева,  только-что 
вернувшагося  изъ  заграничнаго  учешя. 

Но  когда  самъ  Петръ  пр№зжаетъ  звать  на  ассамблею,  «честная  вдо- 
вица» Пехтерева,  прежде  ни  за  что  не  хотевшая  разстаться  со  старыми 
«московскими»  нарядами,  спЪшитъ  заказать  у  портнишки  «нъмецкое»  платье. 
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Вотъ  милые  влюбленные  играютъ  у  ледяной  горки  и  даже  страшное 
извЪспе  о  томъ,  что  отецъ  уличенъ  во  взяточничестве,  не  слишкомъ 
пугаетъ  юную  невесту. 

Вей  наиболее  известные  факты  изъ  жизни  Петра  оживаютъ  на 
сцене.  Въ  рабочемъ  наряде  царь  стоитъ  за  токарнымъ  станкомъ,  прини- 
маетъ  доклады,  разспрашиваетъ  о  женщине,  которой  накануне  самъ  сде- 
лалъ  операц1ю,  и  бесЪдуетъ  за  трубкой  съ  пргвзжими  голландцами.  Петръ 
показанъ  и  добрымъ,  когда  онъ  ласково  хвалитъ  молодого  Пехтерева; 
показанъ  и  въ  гневе,  когда  онъ  уличаетъ  Меньшикова  во  взяточничестве. 
Но  не  желая  затемнять  общаго  настроежя  пьесы,  авторъ  опускаетъ  зана- 
весь въ  самомъ  начале  грозной  сцены.  Меньшиковъ  появляется  лишь  на 
одно  мгновеше  и  судьба  его  мало  волнуетъ  зрителей.  Изъ  всей  пр1емной 
комисаи,  которую  молодой  Пехтеревъ  уличаетъ  въ  безбожномъ  взя- 
точничестве, только  старикъ  Арефьевъ  является  виднымъ  лицомъ  въ  пьесе 
и  гибель  его  могла  бы  опечалить  зрителей.  Но  изъ  любви  къ  его  дочери 
Пехтеревъ  спасаетъ  его,  возвративъ  царю  украденную  Арефьевымъ  сумму, 
и  старикъ  отделывается  только  легкимъ  испугомъ. 

Веселый  ригодонъ  во  главе  съ  самимъ  Петромъ,  радостный  шумъ 
ассамблеи  завершаетъ  непритязательную  историческую  «витрину»,  соб- 
ранную опытной  рукой  драматурга  П.  П.  Гнъдича. 

Старательно  воспроизведена  режиссеромъ  А.  И.  Долиновымъ  неслож- 
ная обстановка  тогдашней  жизни.  Забавныя  комнатки  съ  низкими  дверьми 
и  деревянными  лесенками,  умильныя  изразцовыя  печи,  старинные  сундуки 
и  комоды,  все  скромные  предметы  тогдашняго  обихода  вызываютъ  любо- 
пытство зрителей.  Показанная  въ  третьемъ  акте  декорац'1я  мирнаго  дво- 
рика съ  поленницей  дровъ,  простымъ  заборомъ  и  вырисовывающимся 
сбоку  низенькимъ  крылечкомъ  отлично  передаетъ  тихое  сумеречное  на- 
строеже  и  только  ледяная  горка,  сделанная  слишкомъ  бутафорски,  на- 
рушаетъ  иллюз!ю  правдоподоб1я. 

Въ  шаловливыхъ  сценахъ  жениха  и  невесты  у  г-жи  Панчиной,  заме- 
нившей въ  этой  роли  г-жу  Потоцкую,  и  у  г.  Ходотова  чувствуется  искрен- 
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няя  юность.  Талантливому  артисту  удается  окрасить  живымъ  чувствомъ 
безупречную  добродетель  молодого  Пехтерева,  сделать  привлекательной 
и  естественной  его  примерную,  безнадежную  честность.  Сильно  оживляла 
замедленный  темпъ  пьесы  г-жа  Чижевская,  съ  большимъ  юморомъ  изобра- 
зившая приближенную  дворовую  вдовы  Пехтеревой.  Несуразная,  укутанная 
въ  платки,  тупая  и  рабски  угодливая  крестьянка  вызывала  смЪхъ  однимъ 
своимъ  появлежемъ. 

Чарующая  мягкость,  удивительная  скорбная  нежность,  свойственная 
таланту  Кондр.  Яковлева,  придала  трогательную  беззащитность  образу 
жалкаго,  глуповатаго  дворянина  Арефьева,  волею  Петра  попавшаго  на 
ответственное  место  въ  пр1емной  комисаи.  Его  согнутая,  точно  без- 
костная,  заплывшая  фигурка,  безсильно  повисппя  руки,  вялая  шаркающая 
походка  и  какой-то  пухлый  голосъ  казались  живымъ  воплощешемъ  тупой 
покорности  и  безнадежной  умственной  темноты.  Въ  сценахъ,  когда  ули- 
ченный Арефьевъ  боится  гнева  царя,  артисту  удалось  вызвать  живое 
сочувсше  зрителей. 

Великолепную  фигуру  Петра  далъ  г.  Ураловъ.  Богатырская  внеш- 
ность, могучш  голосъ,  стихшный  темпераментъ  талантливаго  артиста 
чрезвычайно  подходятъ  къ  облику  грознаго  царя.  Съ  художественной 
силой  были  имъ  переданы  мгновенные  переходы  отъ  благодупия  къ  без- 
пощадному  гневу  и  не  остывающая  страстность,  напряженная  энерп'я  всего 
его  существа.  Даже  въ  ласке  къ  Пехтереву  и  его  матери  чувствовалась 
скрытая  грозная  сила,  которая  каждую  минуту  можетъ  прорваться 
наружу. 

Несмотря  на  отсутств1е  психологическаго  матер!"ала  въ  роли,  круп- 
ный талантъ  актера  сумелъ  создать  яркш  и  убедительный  образъ. 

Необычайно  просто,  эпически  спокойно  ведетъ  М.  Г.  Савина 
несложную  роль  «честной  вдовицы»  Пехтеревой,  какъ  всегда  пленяя  изя- 
ществомъ  тонко  отделанныхъ,  грацюзныхъ  интонащй.  М.  Г.  Савина 
можетъ  претворить  въ  жизнь  самыя  книжныя  слова,  и  ея  поучеж'я  сыну, 
ея  беседы  съ    царемъ    кажутся    на  сцене    вполне  правдивыми.  Насмешли- 
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вость  умной  женщины,  стойкость  честной,  релипозной  и  верноподданной 
дворянки  ощущается  въ  каждомъ  неуловимомъ  оттенке  ея  голоса,  въ 
благородномъ  жесте  ея  руки.  На  ассамблее  она  кажется  царственно  пре- 
красной среди  всбхъ  смешно  наряженныхъ  барынь  и  «немецкое»  платье, 
впервые  одетое  въ  этотъ  вечеръ,  выглядитъ  на  ней  такъ,  какъ  будто  она 
весь  вЪкъ  прожила  за  границей.  Въ  роли,  къ  сожалънто,  н'Ьтъ  моментовъ 
хотя  бы  поверхностнаго  чувства,  и  М.  Г.  Савина  могла  только  въ  сцене 
съ  сыномъ  въ  третьемъ  акте  на  мгновеше  показать  живую  душу  Пехте- 
ревой. 

«Историческая»  картина,  оживленная  талантомъ  лучшихъ  силъ  театра, 
вышла  нарядной  и  любопытной. 

Спокойная  безстрастная  Пехтерева  явилась  второй  новой  ролью 
М.  Г.  Савиной  въ  этомъ  сезоне,  какъ  бы  въ  противов-всъ  мутной  и  нервной 
«теть  Ане»  найденовской  пьесы. 

С.  А.  Найденовъ,  ищущж  въ  послЪднихъ  своихъ  произведешяхъ  разгадку 
психолопи  женщины,  хотЪлъ  показать  въ  «Романе  тети  Ани»  два  полюса 
женской  любви. 

Отъ  мученичества  до  сознательнаго  мучительства — такова  по  мысли 
автора  безбрежная  пустыня  женскаго  сердца. 

Пафосъ  самоотречешя,  покорной  преданности,  доходящей  до  устраи- 
ван1'я  любовныхъ  вст'вчъ  съ  соперницей,  безграничная  рабская  привязан- 
ность воплощенъ  въ  образе  «тети».  Противоположный  пафосъ  полной 
внутренней  свободы,  которая  даже  въ  любви  боится  почувствовать  иго, 
олицетворенъ  въ  эгоистичной  красивой  Ольге. 

Для  «тети  Ани»  нЪтъ  вопросовъ  самолюб1я,  нЪтъ  сознашя  своего 
человтэческаго  достоинства,  нътъ  личныхъ  надеждъ.  Быть  растоптанной 
любимымъ  челов-вкомъ  для  нея  почти  счастье.  Въ  его  отсутствш  она  точно 
замираетъ  и  только  мелюя  заботы  объ  его  удобствахъ  заполняютъ  ея 
жизнь.  Упорная  самоотверженная  любовь  «тети  Ани»  въ  самой  себе  таитъ 
удовлетвореже  и  мечта  о  счастьи  почти  заменяетъ  для  нея  действительность. 

Ольга  ни  на  мгновеже  не  можетъ  отрешиться  отъ  личныхъ  желанш. 
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Только  внутренняя  жизнь  ея  души  является  мериломъ  ея  поступковъ. 
Мужъ,  дети  забываются  въ  ту  минуту,  когда  она  ощущаетъ  потребность 
«лечиться  счастьемъ»  живой  любви.  Не  думая  о  нихъ,  она  увз- 
жаетъ  съ  возлюбленнымъ  на  Иматру,  но  при  первой  его  попытке  закре- 
пить какой-то  формулой  ихъ  свободный  договоръ,  она  снова  возвращается 
къ  мужу,  къ  покою  обывательской  жизни.  Никаюя  мольбы,  даже  духов- 
ная гибель  прежняго  друга  не  могутъ  остановить  ее.  Она  бросаетъ  Вол- 
кова съ  той-же  легкостью,  съ  какою  раньше  бросила  мужа,  и  решеше 
ея  остается  неизменнымъ. 

Ольга  «умъетъ  любить»,  потому  что  умЪетъ  быть  самой  собою.  Она 
исполняетъ  только  внутреннш  законъ  своей  души,  не  думая  о  страданш 
или  радости  другихъ. 

Мученическая  любовь  «тети  Ани»  встречается  тутъ  съ  почти  созна- 
тельнымъ  мучительствомъ  Ольги,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  дать 
настоящей  радости  Волкову. 

Въ  «Романе  тети  Ани»  авторъ  въ  обратномъ  преломленш  показы- 
ваетъ  трагическое  взаимное  непонимаже  двухъ  половъ,  нарисованное  имъ 
въ  пьесе  «Хорошенькая».  Въ  «Хорошенькой»  центромъ  является  женщина, 
гибнущая  жертвой  искренней  жажды  любви,  непонятой  окружащими  ее 
мужчинами.  Въ  «Романе  тети  Ани»  С.  А.  Найденовъ  рисуетъ  гибель  таланта, 
творческой  силы  мужчины,  томящагося  жаждой  настоящаго  чувства.  Вопло- 
тивъ  въ  двухъ  женскихъ  образахъ  крайш'е  полюсы  женской  психолопи, 
авторъ  стремится  доказать  роковую  неапянность  мужской  и  женской 
души  и  неизбежность  катастрофы  при  ихъ  сближеши. 

Но  талантъ  бытового  писателя  невольно  разрушаетъ  теоретическую 
схему,  ложную  въ  основе.  Показывая  разобщенныя  силы  покорности  и 
свободы,  авторъ  не  предвидитъ  вовможности  синтеза,  забываетъ,  что 
пафосомъ  истиннаго  чувства  является  свободная  покорность  свободной 
души.  Эта  внутренняя  ложность  построешя  просачивается  ржавчиной 
сквозь  внешнее  правдоподоб1е  пьесы,  создавая  совершенно  неожиданные, 
противоречащее  авторскому  замыслу  оттенки. 
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Драма  любви  превращается  въ  случайный  эпизодъ  провинциальной 
жизни  и  подъ  налетомъ  пошлости  сглаживаются  индивидуальныя  свойства 
борющихся  въ  ней  элементовъ. 

Молодой  писатель  слишкомъ  ничтоженъ  и  духовно  неинтересенъ, 
чтобы  гибель  его  могла  серьезно  встревожить  зрителей.  Онъ  совершенно 
лишенъ  этическаго  такта,  и  не  признавая  личности  «тети  Ани»,  въ  то-же 
время  пользуется  ея  матер1альными  услугами.  Деньгамъ  онъ  придаетъ 
рЪшающее  значеше  въ  жизни,  и  когда  Ольга  заявляетъ  ему  о  своемъ 
уходи,  онъ  сразу  объясняетъ  это  матер1альнымъ  преимуществомъ  мужа. 
Талантъ  и  молодость  не  чувствуются  въ  его  вялыхъ,  стертыхъ  словахъ, 
въ  его  любви,  лишенной  творческой  силы.  И  когда  въ  послЪднемъ  актъ 
онъ  врывается  въ  домъ  Ольги  и  устраиваетъ  мелкш  пьяный  скандалъ 
«бывшаго  человека»,  зрителю  ясно,  что  Ольга  не  виновата  въ  его  гибели, 
что  встреча  съ  ней  только  ускорила  неизбежный  процессъ  его  нравствен- 
наго  паден1я. 

Исполнеше  г.  Ходотова  еще  ярче  подчеркнуло  душевную  слабость, 
жизненную  бездарность  Волкова. 

Растерянный,  весь  точно  смятый,  онъ  возбуждалъ  жалость  даже  въ 
минуты  счастья.  Становилось  понятно,  почему  отвергнутая  любовь,  являю- 
щаяся могучимъ  источникомъ  вдохновежя  для  настоящего  таланта,  оказа- 
лась гибельной  для  его  маленькихъ  писательскихъ  возможностей. 

Неожиданно  раскрывается  душа  Ольги  въ  сценахъ  съ  Волковымъ. 
Эта  женщина,  «умеющая  любить»,  не  умъетъ  чувствовать.  Ея  маленькая 
душа,  потускнъвшая  въ  житейскомъ  обиходЪ  супружества,  ищетъ  деше- 
выхъ  «пр1ятностей»,  и  «счастье»,  о  которомъ  она  сантиментально  тоскуетъ, 
вполнъ  определяется  милымъ  словомъ  «адюльтеръ».  Ей  хочется  удобной 
карманной  любви,  удачно  дополняющей  картинку  ея  провинщальнаго  ко- 
кетства съ  начальствомъ  мужа,  ея  хозяйственныхъ  талантовъ,  ея  умЪнья 
«шикарно»  одъваться  на  удивлеже  и  зависть  мъстныхъ  обывательницу. 
Въ  жестокости  Ольги  къ  мужу,  тетъ  АнЪ,  Волкову,  въ  ея  равнодушж  къ 
заброшеннымъ  дътямъ  не  чувствуется    свободной  красоты  души,  осущест- 
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вляющей  свои  внутренние  законы.  Тутъ  чувствуется  лишь  мелюй  эгоизмъ 
женщины,  занятой  своими  личными  ощущешями. 

Темпераментъ  и  молодая  энерпя  г-жи  Тиме  придали  красоту  и 
яркость  этимъ  случайнымъ  ощущешямъ  и  сделали  привлекательнымъ 
и  интереснымъ  образъ  Ольги.  Гордая  сила  чувствуется  въ  каждомъ  ея 
движенш,  въ  рЪзковатомъ  звуке  ея  страстнаго  грудного  голоса.  Без- 
покойство,  томительная  неудовлетворенность  сквозятъ  въ  ея  жестахъ  и 
интонащяхъ  даже  въ  минуты  беззаботнаго  счастья  съ  Волковымъ. 

Въ  повышенномъ  интересе  къ  его  стихамъ,  къ  его  восторженнымъ 
описашямъ  окружающей  природы  артистка  сумела  передать  скрытую  жажду 
уверовать  въ  его  творческую  силу.  Вся  утренняя  сцена  въ  отеле  на 
ИматрЪ  соткана  артисткою  изъ  безсознательно  борющихся  настроенш 
любви  и  наростающей  тоски  одиночества,  психологически  подготовляя 
моментъ  разрыва.  Г-жа  Тиме  искусно  смягчаетъ  грубость  Ольги  и  посте- 
пенно завоевываетъ  сочувсгае  зрителей.  Сила  подлиннаго  чувства  соче- 
тается у  нея  съ  большимъ  техническимъ  совершенствомъ,  создавая  живые 
волнуюшде  моменты. 

Когда,  вся  содрогаясь  отъ  внутреннихъ  рыдажй,  она  въ  поогбднш 
разъ  отвергаетъ  Волкова  и,  оставшись  въ  полномъ  одиночестве,  шепчетъ 
одними  губами  о  своей  жажде  счастья,  зритель  готовъ  поверить  въ  по- 
длинную силу  Ольги.  Тутъ  артистке  удалось  преодолеть  автора  и  осуще- 
ствить его  замыселъ,  вопреки  безжизненнымъ  словамъ  роли. 

Но  даже  блестящее  искусство  М.  Г.  Савиной  не  могло  смягчить  не- 
пр1ятнаго  впечатлЪшя,  производимаго  «самоотверженной»  любовью  тети 
Ани.  Пренебрегая  своимъ  человЪческимъ  достоинствомъ,  тетя  Аня  забы- 
ьаетъ  и  человеческое  достоинство  Волкова,  рабски  исполняя  все  его 
мелюя  желашя.  Она  весьма  недвусмысленно  знакомитъ  его  съ  Ольгой, 
желая  доставить  Волкову  пр1ятное  развлечете;  она  непрерывно  забо- 
тится объ  удобствахъ  ихъ  встречъ  и  даже  после  разрыва  старается 
вновь  ихъ  сблизить.  Она  видитъ  въ  Ольге  средство  позабавить  своего  друга 
и  приходитъ  въ  искреннее  негодоваше,  узнавъ  о  серьезности  его  чувства. 
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Сцена,  когда  стареющая,  опьянившая  отъ  лишняго  бокала,  женщина 
цЪлуетъ  руки  своему  пренебрежительно  равнодушному  господину  и  хочетъ 
присутствовать  при  его  любовной  беседе  съ  Ольгой  внушаетъ  непреодоли- 
мую гадливость  своими  реалистическими  подробностями.  Вся  психолопя 
тети  Ани,  путемъ  унижешя  и  рабства  надеющейся  добыть  хоть  крохи 
любовныхъ  радостей,  съ  этой  минуты  становится  безпощадно  ясной. 
Тщетно  авторъ  хочетъ  вызвать  сострадаше  къ  несчастной  покинутой 
женщине.  Ея  унижете  кажется  вполне  заслуженнымъ,  и  зритель  сочув- 
ствуетъ  брезгливо  отворачивающемуся  отъ  нея  Волкову,  сочувствуетъ 
злымъ  словамъ  мужа  Ольги.  Тетя  Аня  не  умЪетъ  любить,  она  умЪетъ 
только  прислуживать  любви.  Мелочность  недалекой  женщины,  безнадежно 
пошлой  и  не  способной  къ  настоящему  чувству,  проступаетъ  во  всЪхъ 
словахъ  и  поступкахъ  тети  Ани.  И  вмъхто  апофеоза  самоотверженной 
любви  авторъ  показалъ  въ  образе  тети  Ани,  какимъ  тлЪшемъ  заражаетъ 
мелкую  душу  непостижимое  для  нея  чувство. 

Чудесная  игра  М.  Г.  Савиной  дорисовала  все  недосказанное  авто- 
ромъ,  и  образъ  жалкой,  духовно  убогой  женщины  вышелъ  такимъ  ужа- 
союще  яркимъ,  такимъ  мучительно  правдоподобнымъ,  что  забыть  его 
стало  невозможнымъ.  Когда  въ  сцене  опьянешя  третьяго  акта  она  кри- 
читъ  срывающимся  пустымъ  голосомъ,  бросаетъ  рюмки,  цЪлуетъ  руки 
Волкову  и  плачетъ  пьяными  оскорбительными  слезами,  она  теряетъ  вся- 
кое человеческое  лицо,  всякое  подоб1е  женственности  и  отъ  этого 
послЪдняго  обнажен1я  уродливой  души  становится  жутко,  почти   страшно. 

Духовная  гибель  случайно  объединенныхъ  авторской  схемой  людей 
кажется  действительно  неизбежной.  Они  не  могутъ  раскрыть  закона 
любви,  потому  что  сами  они  слишкомъ  ничтожны.  Любовь,  являющаяся 
творческимъ  началомъ  жизни,  становится  разрушительной,  если  случайно 
попадаетъ  въ  маленьюя  темныя  души  жалкихъ  людей. 
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«КРЕЩЕНСК1Й  ВЕЧЕРЪ»  ШЕКСПИРА  НА  СЦЕН"В  МИХАЙЛОВСКАГО  ТЕАТРА. 
Г.  СУХАРЕВЪ  ВЪ  РОЛИ  МАЛЬВОЛЮ 


МОСКВА.— малый  театръ. 

н.  ЭФРОСЪ. 

РОТЕКШАЯ  часть  сезона  (сентябрь — декабрь)  была 
въ  московскомъ  Маломъ  театре  исключительно  богата 
по  части  постановокъ  новыхъ  пьесъ  русскихъ  драма- 
турговъ.  Уже  давно  не  было  такого  ихъ  обил1я.  За 
эти  месяцы  сыграно  ихъ  куда  больше,  ч-бмъ  въ  пре- 
дыдущее сезоны  за  целый  театральный  годъ.  Убеди- 
тельно демонстрировался,  если  и  не  качественный,  то  по  крайней  мере 
количественный  расцветъ  отечественной  драматурпи,  и  при  томъ  въ  самыхъ 
различныхъ  ея  видахъ:  бытовая  драма,  комед1я,  водевиль,  историческш 
жанръ.  И  почти  все  это  одинаково  нравилось  публике,  во  всякомъ  случае 
собирало  ее  каждый  вечеръ  въ  зрительную  залу  Малаго  театра  въ  гро- 
мадномъ  количестве;  аншлаги,  возвещающее  о  полныхъ  сборахъ,  не  схо- 
дили въ  спектакли  этихъ  пьесъ  со  стены  около  кассы.  Внешняя  картина 
полнаго  благополуч|"я  и  преуспеяшя,  большого  театральнаго  оживлешя, 
которое  такъ  сильно  контрастировало  съ  непрекращающимися  толками 
о  «кризисе  театра»,  объ  убыли  вкуса  и  интереса  къ  театральнымъ  пред- 
ставлеж'ямъ.  Поверхностный  наблюдатель  московской  театральной  жизни  могъ 
вывести  заключежя  прямо    обратныя  этимъ    пессимистическимъ  утвержде- 

Н1ЯМЪ... 

Началъ  Малый  театръ  свой  сезонъ  съ  постановки  шекспировской 
комедш  «Что  вамъ  угодно»,  —  на  нашей  сцене,  кажется,  еще  никогда  не 
исполнявшейся,  а  если  и  исполнявшейся,  то  въ  незапамятныя  времена  и 
современному  московскому  зрителю  сказавшей  очень  мало,  оставившей 
его  незаинтересованнымъ  и  равнодушнымъ. 

Не  стану  разбирать,  изъ  самой  ли  комедш  за  столет1я  успела  выве- 
триться ея  прелесть,  успели  притупиться  ея  комизмъ  и  ея  трогательность, 
или  же    инсценировка    ея    была  сделана  по  темъ   методамъ,  которые  уже 
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не  даютъ  эффекта,  не  ведутъ  къ  побътгв  надъ  зрительною  залою,  развившею 
или  избаловавшею  свой  вкусъ  и  чрезвычайно  поднявшею  свою  требова- 
тельность. ВЪрнЪе  всего,  пьеса  о  Жакъ-  Меланхолике  и  Розалиндтэ  утра- 
тила привлекательность  для  той  части  зрителей,  которую  могла  бы  удовле- 
творить такая  постановка,  и  не  могла  эта  постановка  удовлетворить  гбхъ, 
которые  радостно  приняли  бы  «Что  вамъ  угодно»  въ  иномъ,  болтзе  тонко- 
художественномъ  сценическомъ  нарядЪ.  Не  въ  декоративной  и  костюмной 
роскоши,  конечно,  дтзло,  но  въ  выдержанности,  строгости  стиля,  въ  изо- 
щренной артистичности  всего  спектакая,  въ  томъ  гармоничномъ  сочетании 
всЬхъ  его  частей,  которое  только  и  можетъ  дать,  особливо  въ  пьесв 
такого  характера,  нужное  очароваже,  увлекательныя  впечатлЪшя. 

Вслтэдъ  за  Шекспиромъ  Малый  театръ  реставрировалъ  «Таланты  и 
Поклонники»,  ту  пьесу  Островскаго,  которая  имЪла  на  этой  сценъ-  исклю- 
чительно прекрасное  исполнеже  и,  благодаря  ему,  благодаря  игрЪ  М.  Н. 
Ермоловой,  О.  О.  Садовской,  М.  П.  Садовскаго,  А.  П.  Ленскаго,  Н.  К. 
Рыбакова,  Н.  И.  Музиля,  еще  другихъ,  стала  одною  изъ  самыхъ  любимыхъ 
пьесъ  московской  публики,  пронесла  свою  большую  популярность  черезъ 
десятки  лтУгъ.  Однихъ  изъ  сейчасъ  названныхъ  исполнителей  уже  нт/гъ, 
друпе,  уступая  натиску  времени,  изменили  свои  амплуа.  Лишь  О.  О.  Са- 
довская перешла  и  въ  реставрированную  пьесу,  осталась  въ  ней  по  преж- 
нему Домною  Пантелевною  и  по  прежнему  же  привела  веЬхъ  въ  полный 
восторгъ  яркостью  своего  комизма,  искренностью  своихъ  сценическихъ 
переживанш  и  тонкостью  сценическаго  письма  въ  рисунки  образа.  И  какъ 
въ  былые  годы,  зала  покрывала  дружнымъ,  радостнымъ  смЪхомъ  одну  за 
другою  ея  фразы,  а  въ  иные  моменты  вдругъ  настораживалась,  затихала 
и  готова  была  пролить  слезу  надъ  наивно  выражаемыми,  но  глубокими 
печалями  этой  любящей  старухи-матери,  которая  чутко  слышитъ  веб  бури 
въ  сердцЪ  молодой  дочери.  Во  всЪхъ  остальныхъ  роляхъ  были  уже  друпе 
исполнители.  ВсЬ — старательные,  всЪ — вЪрно  понимающее  смыслъ  переда- 
ваемыхъ  ими  образовъ,  иной  разъ  умЪюиие  передать  понимаемое  вырази- 
тельно и  ярко,  съ  трогательностью  или  съ  комизмомъ,  но  безеильные  сло- 
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жить  своими  соединенными  усил1ями  такой  спектакль,  передъ  которымъ  бы 
потускнЪли  и  умолкли  воспоминашя.  Эта  опасность  всегда  сторожитъ 
реставрации  пьесъ,  бывшихъ  въ  ихъ  исполненш  особенно  любимыми  и  еще 
не  отдЪленныхъ  такимъ  долгимъ  временемъ,  чтобы  зрители  не  принесли  съ 
собою  на  спектакль  опасныхъ  воспоминанш.  Когда,  два  сезона  назадъ, 
реставрировали  «БЪдную  нев-всту»,  этихъ  соперниковъ  изъ  прошлаго  не 
было,  и  реставращя  имЪла  успЪхъ,  получила  всю  привлекательность.  Было  бы 
искажешемъ  правды,  которое  Малому  театру,  конечно,  не  нужно,  сказать, 
то  же  про  возобновление  «Талантовъ  и  поклонниковъ». 

«Обширное  поле»  Артура  Шницлера,  бывшее  третьего  по  очереди 
постановкою  сезона— единственная  новая  пьеса  западно-европейскаго  репер- 
туара, поставленная  на  Малой  сценъ-  за  указанные  месяцы.  Впрочемъ, 
интересъ  новизны  былъ  у  нея  отнятъ  постановкою  ея,  въ  другомъ  лишь 
переводи  и  подъ  инымъ  именемъ,  на  сцентз  Незлобинскаго  театра.  Но  неиз- 
бежно напрашивавшаяся  сравнешя  двухъ  исполненш  были  всецело  въ  пользу 
Малаго  театра,  гдЪ  громадное  большинство  ролей  получило  вошющеше 
гораздо  болйе  яркое  и  значительное,  и  вся  шницлеровская  драма  прюбрЪла 
гораздо  большую  стройность  и  содержательность.  То,  что  въ  спектакли 
Незлобинскаго  театра  производило  впечатл-вже  какого-то  страннаго  недо- 
разумЪшя,  тутъ  получало  ясный  смыслъ  и  психологическую  обоснован- 
ность. Больше  всего  это  относится  къ  главной  роли  Гофрейтера,  который 
и  есть  «обширное  поле»,  гд1>  умещаются  самыя  противоречивый  на  первый 
взглядъ  душевныя  движешя,  непримиримыя  чувства.  А.  И.  Южинъ  сум-влъ 
въ  своей  выразительной  и  искренней  передаче  сыскать  имъ  примиреше. 
И  передъ  зрителемъ  было  живое  и  интересное  лицо,  хотя  и  преувеличен- 
ное авторомъ  въ  его  значенш  и  важности.  Всв  эти  психологичесюя  загадки 
любви,  которымъ  в-бнсюй  драматургъ  удътшлъ  столько  внимашя  и  столько 
приподнятыхъ  словъ,  не  такъ  уже  сложны  и  загадочны,  а  главное — не 
такъ  уже  многозначительны.  И  потомъ,  въ  построенш  драмы — такая  гро- 
моздкость, такъ  много  усилш  и  такъ  мало  сверкающаго  таланта,  что  и 
при  отличномъ  исполненш,    которое  дали   г.  Южинъ,   г-жа  Шухмина,  при- 
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давшая  яркость,  сложность  и  привлекательность  образу  молодой,  смЪлой 
въ  любви  дЪвушки,  еще  друп'е  исполнители, — пьеса  скоро  перестаетъ  инте- 
ресовать и  начинаетъ  только  утомлять,  выдаетъ  свои  излишества  и  свою 
ненужность.  Когда  Шницлеръ  оставался  въ  рамкахъ  небольшихъ  комедш 
и  драмъ,  вроде  хотя  бы  его  «Забавы»,  имевшей  въ  свое  время  большой 
успЪхъ  въ  фил1альномъ  отдЪленш  нашего  Малаго  театра,  въ  Новомъ 
театре,  или  его  «Старой  сказки»,  шедшей  на  одной  частной  московской 
сцене,— онъ,  не  будучи  особенно  глубокимъ,  никогда  не  былъ  скучнымъ; 
онъ  умЪлъ  держать  въ  рукахъ  интересъ  и  внимаше  своего  зрителя  до 
конца,  онъ  волновалъ,  трогалъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  втэнскш  авторъ  сошелъ 
съ  этой  дороги,  когда  его  драматурпя  пошла  «Одинокой  тропою»  и  «Обшир- 
нымъ  полемъ»,  стало  заметно  чувствоваться  насшие  надъ  собою,  усшие 
выразить  больше,  чЪмъ  имеется  въ  его  художественномъ  запасе.  И  у 
каждой  новой  шницлеровской  драмы  уже  неизбежная  спутница,  столь 
роковая  въ  театре, — скука. 

Отдавъ  сейчасъ  указанными  постановками  дань  другимъ  сторонамъ 
своей  репертуарной  задачи,  Малый  театръ  загЪмъ  всецело  посвятилъ  свои 
силы  новой  русской  драматурпи,  ею  занялъ  все  последующее  месяцы  про- 
текшей части  сезона.  Передъ  зрителемъ  прошли  последовательно  С.  А. 
Найденовъ,  П.  П.  ГнЪдичъ,  В.  А.  Александровъ,  вернувшШся  черезъ  семнад- 
цать лЪтъ  къ  драматурпи,  Ю.  Д.  БЪляевъ,  решительно  вступившш  на  путь 
драматурга,  и,  наконецъ,  Л.  Н.  Андреевъ,  предъ  которымъ  впервые  раскры- 
лись, наконецъ,  двери  Щепкинскаго  дома. 

Изъ  этихъ  пяти  спектаклей  наименыш'й  уатБхъ  у  публики  Малаго 
театра  достался  драмъ-  С.  А.  Найденова  «Романъ  тети  Ани»,  хотя  по 
достоинствамъ  эта  драма  отнюдь  не  занимаетъ  последняго  места  среди 
нихъ,  а  сценическое  возсоздаше  пьесы  еще  увеличивало  интересъ  «Романа». 
И  лишь  съ  изумлешемъ  приходится  констатировать  грустную  участь  Най- 
деновской  драмы,  милой,  трогательной  и  правдивой,  рядомъ  съ  очень  шум- 
нымъ,  почти  тр1умфальнымъ,  успЪхомъ  хотя  бы  «Исторш  одного  брака» 
Вл.  Ал.    Александрова,    повторившаго    безъ  мудрости  лукавой  все  старые, 
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казалось  уже  отживпле  свои  сроки,  драматургичесюе  эффекты  и  темы.  Но 
«имъютъ  судьбу  свою  пьесы».  «Романъ  тети  Ани»  былъ  объявленъ  скуч- 
нымъ  и  даже  нуднымъ.  Зрительная  зала  быстро  стала  въ  какое-то  враж- 
дебное отношеше  къ  героямъ  драмы.  И  уже  не  пожелала  подарить  ихъ 
судьбъ  ни  внимашя,  ни  учаспя,  хотя  они  вполнъ  стоили  и  этого  внимашя 
и  этого  учаспя.  Правда,  не  свободна  пьеса  отъ  несомнънныхъ  недостат- 
ковъ  въ  построенш,  есть  въ  ней  некоторая  растянутость  и  неудачный, 
расхолаживают^  конецъ,  который  зачъмъ-то  былъ  авторомъ  прибавленъ 
къ  первой,  болЪе  удачной,  редакции  «Романа  тети  Ани».  Я  имълъ  случай 
ознакомиться  въ  рукописи  и  съ  этою  первою  редакщею.  Въ  ней  авторъ 
излишне  долго  возился  съ  началомъ  пьесы,  посвятилъ  экспозищи  два  акта. 
И  это  было  скучно.  Но  все  остальное  было  вполне  удачно,  а  заключитель- 
ный актъ  оставлялъ  очень  большое,  сильное  впечатлите,  раскрывалъ  всю 
безысходную  скорбь  милой  тети  Ани.  Вероятно,  самъ  видя  недостатокъ 
начальныхъ  двухъ  актовъ,  С.  А.  Найденовъ  ръшилъ  нисколько  перера- 
ботать пьесу.  И  удачно  слилъ  два  первыхъ  акта  въ  одинъ.  Недостатокъ 
первой  редакш'и  былъ  чрезъ  такую  переработку  устраненъ.  Все  остальное 
слъдовало  бы  оставить  въ  неприкосновенности.  И  думается,  тогда  судьба 
драмы  была  бы  даже  въ  театрЪ  значительно  иная,  впечатлите  непрерывно 
наростало  бы  въ  силъ,  и  зрители  не  ушли  бы  изъ  театра  раздосадован- 
ные; напротивъ,  унесли  бы  значительныя  впечатлЪжя.  Но  при  такой  комби- 
нации пьеса  получилась  бы  лишь  въ  трехъ  актахъ.  Вероятно,  это  почи- 
тается недостаточнымъ  количествомъ  для  «большой»  по  темъ  пьесы.  Иначе 
не  умъю  объяснить,  чего  ради  сталъ  г.  Найденовъ  придвлывать  къ  пьесв, 
четвертымъ  актомъ  первой  редакш'и  и  третьимъ — второй  редакщи  совер- 
шенно исчерпывавшей  свою  тему,  говорившей  все,  что  ей  нужно  и  дающей 
сильный  заключительный  аккордъ, — еще  одинъ  актъ,  вялый,  топчущшся  на 
одномъ  мъстЪ  и  умаляющж  прелесть  тети  Ани.  Очевидно,  «три  акта»  испу- 
гали. И  вотъ  произведена  эта  прибавка,  искусственная,  изъ  темы  драмы 
не  вытекавшая  и  только  испортившая  пьесу.  Потому  что  лишнее, — какой 
еще  злъйшж  врагъ  можетъ  быть  у  художественнаго  произведения,  а  гбмъ 
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паче  у  произведежя  для  театра,  где  художественная  эконом1я  важнее  всего? 
Есть  выражение:  «лучше  ничего  не  сказать,  чЪмъ  сказать  ничего».  Своимъ 
послЪднимъ  актомъ  новой  редакцш  авторъ  «Романа  тети  Ани»  именно 
«сказалъ  ничего».  И  горько  поплатился,  поплатился  даже  больше,  чЪмъ 
заслуживалъ,  потому  что  зритель  отмахнулся  раздосадованно  уже  отъ 
всей  драмы. 

С.  А.  Найденовъ  всегда  былъ  прежде  всего  изобразителемъ  тихихъ 
скромныхъ,  глубоко  затаенныхъ  печалей,  всегда  былъ  лирикомъ  въ  драматур- 
ги; въ  этомъ  онъ  ближе  къ  Чехову,  чЪмъ  кто-нибудь  изъ  современныхъ 
драматурговъ.  И  совершенно  напрасно  укоряютъ  его,  что  онъ  «работаетъ 
подъ  Чехова».  Не  изъ  подражашя  славному  образцу,  но  по  свойствамъ 
своей  авторской  натуры  выбираетъ  онъ  преимущественно  таюя  темы  и 
такъ  ихъ  разрабатываетъ;  любитъ  таюиие  контуры,  любить  тих1я,  выцвтзт- 
Ш1"я  краски,  любитъ  затаенныя  слезы,  невысказанныя  печали.  Нужны  или 
предвзятость,  или  какая  то  глухота,  чтобы  не  разслышать  искренности 
всего  этого  въ  Найденове.  Это — не  маска,  взятая  у  кого-то  на  прокатъ, 
это — подлинное  «лицо»  Найденова.  И  именно  этою  подлинностью,  этою 
искренностью,  да  еще  милою  нежностью  письма  онъ  раньше  привлекалъ. 
Теперь  про  него  уже  спЪшатъ  сказать — «исписался»,  «талантъ  на  ущербе». 
И  даже  больше  -  опредЪляютъ  его,  лишь  какъ  «автора  одной  пьесы»,  не 
хотятъ  въ  его  драматурпи  ценить  ничего,  кроме  такъ  прошумЪвшихъ  въ 
свое  время  и  действительно  написанныхъ  со  всею  силою  нервовъ  «Детей 
Ванюшина».  У  насъ,  вообще,  очень  спъчнатъ  ставитъ  на  писателе  это 
клеймо  «исписался»  и  сдавать  его  въ  архивъ,  сваливать  въ  какую-то  брат- 
скую могилу,  точно  на  русскомъ  Олимпе — такая  теснота  и  нужно  поскорее 
очищать  места  все  для  новыхъ  боговъ.  Разве  не  такъ  же  торопятся  теперь 
сорвать  лавры  съ  головы  Леонида  Андреева,  еще  такъ  недавно  ими  увен- 
чанной, и  записать  его  въ  разрядъ  литературныхъ  инвалидовъ,  уже  не 
способныхъ  на  созидаше,  обреченныхъ  лишь  кое-какъ,  скучно  и  безславно 
доживать  свой  литературный  вЪкъ?  Можетъ  быть,  нигде  такъ  быстро  не 
отдаетъ  публика  свои  симпатш,  нигде  такъ  стремительно  не  производитъ 
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въ  кумиры,  какъ  у  насъ.  Но  за  то  ужъ  наверное  нигдъ\  ни  въ  одной 
по  настоящему  культурной  и  дорожащей  своимъ  искусствомъ  стране  такъ 
стремительно  и  даже  почти  злорадно  не  свергаются  кумиры,  не  отнимаются 
симпатия  и  внимаше.  Очень  уже  мы  и  жить  торопимся  и  чувствовать  спЪ- 
шимъ,  по  крайней  мЪръ- — въ  сферЪ  литературы,  искусства.  И  какъ  часто 
утренняя  заря  художника  сливается  съ  его  зарею  вечернею,  часы  восхода 
и  заката  почти  совпадаютъ.  Про  художниковъ  группы  «М1ра  искусства» 
уже  говорятъ,  что  они,  лишь  вчера — крайш'е  революцюнеры  живописи  и 
дерзк1е  искатели,  повторяютъ  зады,  застыли,  перестали  волновать,  а  Валер1я 
Брюсова,  такъ  недавно  изумлявшаго  необычайностью  и  новизною,  готовы 
объявить  «академичнымъ»  и  отсталымъ,  поэтомъ  буржуазнаго  вкуса  и 
консервативнаго  поэтическаго  символа  в-Ьры,  и  т.  д.,  и  т.  д...  Говорятъ, 
это — обычное  свойство  молодыхъ  въ  культурЪ  нащй,  еще  не  нажившихъ 
способности  по  настоящему  цънить   свое  искусство... 

Извиняясь  за  это  небольшое  отступлеше  отъ  темы  своего  театраль- 
наго  обзора,  возвращаюсь  къ  «Роману  тети  Ани».  Романъ  ея  простъ  и 
несложенъ.  Она — изъ  тЪхъ,  которыхъ  природа  создала  для  любви,  для  тихой 
радости  семейнаго  счастья,  но  которыхъ  злая  судьба  именно  этихъ  радостей 
лишаетъ,  становится  поперекъ  дороги  каждый  разъ,  какъ  тети  Ани  попы- 
таются потянуться  за  счастьемъ.  Найденова  интересуетъ  этотъ  образъ  не 
впервые.  Вспомните  хотя  бы  «Авдотьину  жизнь»,  ту  старую  девушку, 
которая  тамъ  сама  предлагала  свою  любовь,  просила,  такъ  скромно  и  тро- 
гательно полюбившагося  ей  человека  сдЪлать  ее  матерью.  Тогда  эта 
сцена  вызывала  въ  части  зрительной  залы  смЪшки,  а  сцена  вполне  стоила 
слезъ.  Тетя  Аня,  женщина  уже  пожилая,  начавшая  спускаться  въ  унылую 
долину  лтзтъ, — изъ  той  же  грустной  породы.  Въ  прошломъ  у  нея  былъ 
бракъ,  несчастный,  только  измучившж.  Въ  чемъ  дЪло, — мы  не  знаемъ; 
авторъ  ограничивается  однимъ  короткимъ,  бътлымъ  упоминашемъ.  И, 
можетъ  быть,  онъ  сдЪлалъ  бы  лучше,  для  цельности  образа,  если  бы  этого 
брака  и  вовсе  не  было.  Во  всякомъ  случай,  этотъ  бракъ  ничего  не  уто- 
лил ъ  изъ  любовнаго  голода  Ани,  не  влилъ  никакой  радости  въ  ея  сердце. 
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И  понемногу  превратилась  она  въ  «тетю  Аню»,  живущую  чужими  жизнями, 
болъющую  чужими  болями,  помогающую  чужой  любви.  Пусть  не  прозву- 
читъ  это  неверно.  Въ  Петербурге  отношешямъ  тети  Ани  къ  роману 
Ольги  СергЪевны  съ  Алексъемъ  придали,  въ  толкахъ  публики  и  печати, 
такой  нехорошш  и  такой  неверный  оттънокъ,  сказали  глубоко-противное 
слово.  Нужно  отдать  справедливость  Москвъ, — у  насъ  никому  и  въ  голову 
не  приходило  такъ  расценить  участ1е  тети  Ани  въ  романе  Ольги.  Она 
любитъ  Ольгу,  она  любитъ  самую  любовь.  Отсюда  ея  отношеше  къ  любви 
Ольги  къ  молодому  поэту.  Но  годы  не  убили  въ  тетЪ  АнЪ  жажды  любви 
для  себя,  не  изсушили  ея  сердца.  И  зритель  застаетъ  ее  уже  съ  любовью 
къ  тому  же  поэту  Алексию.  Ахъ,  это  такъ  смЪшно, — пожилая  женщина 
любитъ  почти  мальчика,  любитъ  мужчину  много  моложе  себя!  Изъ  этого 
можно  сдълать  только  забавную  исторш  Гурмыжской  и  Алексиса,  но  ни 
въ  коемъ  случаЪ  не  драму...  И  какъ  казнятъ  насмешкою  и  злыми  подшу- 
чиван1ями  тетю  Аню  въ  жизни,  пришпиливая  къ  ней  и  къ  ея  роману 
обидные,  уничижительные  ярлыки,  такъ  же  казнили,  черство  и  со  смЪшкомъ, 
тетю  Аню  Найденовской  пьесы.  Некоторые  говорятъ,  что  именно  въ  этомъ, 
въ  неизбежной  комичности  любви  пожилой  женщины,  да  еще  къ  молодому 
человеку,  и  лежитъ  главная  причина  того,  что  публика  не  приняла  пьесы, 
отнеслась  къ  ней  сухо  и  даже  враждебно.  Потому  что  привычка,  принесенная 
въ  зрительную  залу,  подсказывала  относиться  къ  тетЪ  АнЪ  и  ея  роману 
пренебрежительно  и  съ  насмЪшкою,  а  вся  драма  написана  съ  глубокою 
любовью,  съ  полнымъ  сочувсшемъ  къ  этой  пожилой,  полюбившей  на  за- 
кате дней,  женщинъ.  Между  настроешями  зрителя  и  автора  оказалось 
слишкомъ  большое  несовпадеше... 

Сама  тетя  Аня  знаетъ  всю  рискованность  своего  положежя.  Въ 
минуту  такъ  ръдкой  у  нея  откровенности,  когда  сердце  проситъ  излиться 
въ  своихъ  глубочайшихъ  печаляхъ,  тетя  Аня  говоритъ  неудачнику-пЪвцу 
Шварцу:  «Особенно  ожесточенно,  со  смЪхомъ  и  злорадствомъ  торопятся 
затоптать  нашъ  костеръ...  костеръ  женщинъ  моего  возраста...  Мы  всегда 
почти  смЪшны,    когда  любимъ...  И  нЪтъ  исключешя».    Не  сделали  такого 
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исключения  и  для  тети  Ани.  Эти  глубоко  трогательныя  ея  слова  не  рас- 
трогали, не  смутили,  не  заставили  зрителя  отказаться  отъ  отношежя  очень 
привычнаго,  но  и  въ  такой  же  мЪрЪ  поверхностнаго,  напрасно  жестокаго. 
Я  не  знаю,  можетъ  быть,  въ  томъ,  какъ  изображалъ  авторъ  романъ  тети 
Ани,  было  и  кое  что  неловкое;  можетъ  быть,  онъ  слишкомъ  довърялъ 
добрымъ  чувствамъ  и  чуткости  своего  зрителя,  слишкомъ  мало  считался 
съ  его  привычками  и  потому  иной  разъ  ставилъ  тетю  Аню  и  ея  хлопоты 
о  любовномъ  счастьи  Ольги  въ  излишне  рискованныя  положешя.  Но  все 
это,  на  мой  взглядъ,  не  должно  бы  заслонить  скорбности  «романа»  самой 
Ани,  не  должно  бы  парализовать  впечатл-бнш,  которыя  несетъ  теперешнш 
третж  актъ  драмы.  Случилось  иначе.  Маленьюе  недостатки  взяли  въ  гла- 
захъ  зрительной  залы  верхъ  надъ  большими  достоинствами.  И  большая 
правда  и  сила,  съ  которою  изображенъ  кульминацюнный  пунктъ  романа, 
остались  точно  незамеченными,   неоцененными. 

Съ  такою  силою  и  такою  правдою  написана  въ  этомъ  актъ-  сцена 
тети  Ани  со  Шварцемъ,  когда  она,  полная  безнадежной  любви,  сама  этой 
любви  стыдясь,  слушаетъ  романсъ  «НЪтъ,  только  тотъ,  кто  зналъ  свидажя 
жажду».  Исполнявшая  тетю  Аню  на  Малой  сцене  г-жа  Смирнова  умЪла 
игрою  лица  во  время  романса  передать  всЪ  муки  Аниной  души,  всю  скорбь 
ея  влюбленнаго  сердца.  И  было  въ  эти  минуты  безконечно  жаль,  до  слезъ, 
тетю  Аню.  И  казалось,  что  хоть  на  этотъ  то  разъ  не  будутъ  торопиться 
«со  смъхомъ  и  злорадствомъ»  затоптать  «костеръ».  Съ  такою  же  правдою 
и  силою  написана  Найденовымъ  и  сыграна  на  Малой  сценЪ  следующая 
сцена,  когда  послъ  долгаго  отсутств1я  появляется  въ  тихомъ  домике  тети 
Ани  герой  ея  затаенной  любви.  И  съ  еще  большею  силою  написана  и  сы- 
грана третья  большая  сцена  акта,— когда  не  выдерживаетъ  тетя  Аня  и 
на  коротюй  мигъ  выдаетъ  тайну  своего  любящаго  и  горько  обиженнаго 
сердца.  Любовь  прорывается  бурно,  стонетъ  вся  душа.  И  опять  затихаетъ 
тетя  Аня,  неслышными  слезами  плачетъ  надъ  обидою  сердцу,  надъ  раз- 
битою сиротливою  жизнью. 

Она    поставила    надъ    собою    послЪднш    крестъ,    ея    «романъ»  этою 

вып.  п. 

6 


ВПЕЧАТЛЪШЯ    СЕЗОНА. 

вспышкою  кончился.  Дальше — тихое  дотягиваше  дней.  И  было  несомненною 
ошибкою  еще  показывать  ее  зрителю,  заставлять  ее  снова,  на  глазахъ 
публики,  вмешиваться  въ  романъ  Ольги  и  поэта.  Вероятно,  въ  действи- 
тельности тетя  Аня  сдЪлаетъ  и  это.  Но  въ  пьесе  это  уже  не  пр1емлемо, 
потому  что  кругъ  ея  уже  замкнулся.  Да  и  авторъ  плохо  справляется  съ 
темъ,  что  хочетъ  изобразить  въ  новомъ  заключительномъ  акте  своей 
драмы, — не  находитъ  нужныхъ,  западающихъ  въ  память  и  душу  словъ. 
И  весь  актъ  сплошная  ненужность,  въ  конецъ  расхолаживающая  и  дающая 
пищу  для  всякихъ  подшучиванШ  и  нападокъ. 

Меньше,  чемъ  тетя  Аня,  удались  г.  Найденову  Ольга  съ  ея  любовными 
мятежами  и  съ  ея  нерешительными  колебашями  между  поэтомъ  и  нала- 
женною, хотя  и  скучною,  томящею  жизнью  съ  мужемъ,  и  самъ  поэтъ. 
Но  и  въ  Ольге  многое  наблюдено  верно  и  передано  тонко.  Можетъ  быть, 
жг-а  Рощина-Инсарова,  играющая  на  Малой  сцене  Ольгу,  показываетъ  ее 
излишне  надорванною,  замученною  жизнью  и  любовными  противореч1ями. 
Такою  остается  ея  Ольга  даже  тогда,  когда  такъ  ярко  горитъ  ея  любовь, 
когда  вся  Ольга — радость  и  восторгъ  любви.  И  потомъ,  врядъ  ли  Ольга — 
«загадочная  натура>,  какою  хочетъ  ее  показать  артистка.  Но  мнопя  пе- 
реживашя  этой  женщины  г-жа  Рощина-Инсарова  передаетъ  съ  большою 
правдою  и  тою  нервностью,  которая  всегда  счастливо  отличаетъ  исполнеше 
этой  талантливой  артистки.  Думается,  что  и  г.  Блюменталь-Тамаринъ,  новый 
артистъ  Малой  труппы,  вступившш  въ  нее  въ  этомъ  сезоне  и  удачно 
игравцпй  для  дебюта  Карандышева  въ  «Безприданнице»,  напрасно  несколько 
видоизменилъ  найденовскаго  героя  и  темъ  сделалъ  еще  рискованнее  по- 
ложеше  тети  Ани.  Артистъ  напрасно,  во-первыхъ,  омолодилъ  Алексея, 
обратилъ  его  совсемъ  въ  юношу.  И  затемъ,  онъ  слишкомъ  сделалъ  его 
театральнымъ  ]еипе-ргегшег,  щеголеватымъ  и  изящнымъ,  отнявъ  провинць 
альность  и  застенчивость.  Алексей — внутреннее  благородство  при  внеш- 
ней скромности  и  даже  серости.  Такимъ  и  полюбила  его  тетя  Аня,  врядъ 
ли  полюбила  бы  инымъ.  И  такимъ  именно  характеризуетъ  она  его  Ольге  въ 
одномъ  изъ  начальныхъ  д!алоговъ  съ  нею.  Удачная  у  автора  фигура,  хотя 
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и  не  изъ  очень  оригинальныхъ,  —  Шварцъ,  съ  обманувшимъ  семейнымъ 
счастьемъ  и  съ  обманувшею  сценическою  карьерою.  Г.  Яковлевъ  даетъ 
образъ  и  верный  и  выпуклый.  Остальное  въ  пьесъ= — только  въ  служебномъ 
значенш  и  не  представляетъ  самостоятельнаго  интереса. 

Все  остальныя  новыя  руссюя  пьесы  этого  сезона  имели  уже  на  Малой 
сцене  значительный  успехъ,  нъкоторыя — даже  больше  того,  чего  стоятъ 
ихъ  скромныя  достоинства.  Слъдомъ  за  «Романомъ  тети  Ани»  была  сы- 
грана историческая  комед1я  П.  П.  Гнъдича  «Ассамблея»,  какъ  показываетъ 
самое  назваше — посвященная  изображена  петровской  поры  и  извъстнаго 
бытового  перелома  въ  укладе  русской  общественности.  Выведенъ  въ  пьесе 
и  самъ  велиюй  преобразователь,  «Царь-чернорабочш»,  по  определена 
историка. 

Задача  художественнаго  изображеш'я  Петра  Великаго  —  задача  гро- 
мадной трудности  и  ответственности.  И  эта  трудность  и  ответственность 
увеличиваются  еще  тЪмъ,  что  это — первый  опытъ  драматургическаго  ис- 
пользоваш'я  этого  историческаго  и  такъ  сложнаго,  вызывающаго  столь 
противортчивыя  оценки,  образа.  Если  прилагать  мерку  такого  рода  къ 
пьесъ  П.  П.  Гнъдича,  врядъ  ли  она  способна  удовлетворить,  врядъ  ли  можно 
признать  въ  ней  художественный  вкладъ  въ  литературу  о  Петре.  Собрате 
нъсколькихъ,  все  больше  анекдотическихъ,  чертъ  еще  не  даетъ  историче- 
скаго образа;  не  складывается  изъ  этихъ  чертъ  большая,  художественно 
ценная,  фигура. 

Впрочемъ,  у  автора,  повидимому,  и  не  было  такихъ  горделивыхъ  за- 
мысловъ.  Онъ  ставилъ  своею  первою  задачею  позабавить  зрителя,  напол- 
нить смЪхомъ  залу;  онъ  писалъ  «Ассамблею»  такъ  же,  какъ  нисколько 
лЪтъ  назадъ  писалъ  «Веницейскаго  истукана».  И  фигура  Петра — только 
прибавлеже  къ  смехотворной,  легкой  комедш, — прибавлеше,  успешно  го- 
ворящее любопытству  зрителя,  хотя  и  мало  дающее  его  серьезному  инте- 
ресу къ  одному  изъ  самыхъ  значительныхъ  историческихъ  воспоминанш. 
Этотъ  Петръ  обрисованъ  чертами,  такъ  сказать,  обиходными,  наиболее 
общеизвестными  и  традиционными.  И  если  бы  начать  анализировать  строго, 
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если  бы  требовать  вЪрнаго  соответств1я  между  характеромъ  героя  пьесы  и 
его  поступками,  пожалуй,  пришлось  бы  признать,  что  тотъ  поступокъ  Петра, 
который  составляетъ  исходную  точку  пьесы,  завязываетъ  узелъ  ея  кол- 
ли31й, — что  этотъ  поступокъ  мало  гармонируетъ  съ  громаднымъ,  государ- 
ственным^ умомъ  Петра,  съ  громадною  трезвостью  его  взглядовъ  и  дик- 
туемою высокимъ  положешемъ  осторожностью,  т.  е.  съ  тъми  чертами,  въ 
красоте  которыхъ  П.  П.  Гнъдичъ  хочетъ  показать  своего  Петра.  Потому 
что  врядъ  ли  съ  этими  чертами  примиримо  то  столь  ответственное  пору- 
чеше,  которое  Петръ  даетъ  юноше,  мальчику,  видимому  имъ  впервые,  и 
только  за  то,  что  въ  заграничномъ  школьномъ  дипломе  юноши  прописаны 
по  разнымъ  наукамъ  ор^те  и  иныя  лестныя  отметки  учителей.  Да  и  за 
друпя  качества,  который  проявилъ  юноша  въ  первой  встрече  съ  Царемъ, 
можно  его  полюбить,  но  никакъ  нельзя  доверить  ему  разслъдовать  дело 
о  самомъ  Меньшикове,  довърить  ему,  говоря  теперешними,  такъ  злобо- 
дневными терминами,  ревиз1ю  интендантскихъ  хищенж,  разъ  подозрън1е 
въ  нихъ  пало  на  перваго  въ  государстве  сановника  и  царева  любимца. 
Въ  этомъ  моменте  пьесы,  изъ  котораго  вытекаютъ  все  ея  перипетш  не- 
множко мелодраматическаго  оттенка,  есть  несомненная  ложь,  во  всякомъ 
случае — ложь  художественная.  И  образъ  Петра  отъ  такого  поступка  те- 
ряетъ  гораздо  больше,  чемъ  выигрываетъ  отъ  всехъ  комплиментовъ,  ко- 
торые делаетъ  ему  авторъ  на  протяженш  пьесы... 

Но,  конечно,  занимательно  видеть  на  театре,  какъ  Петръ  работаетъ 
на  токарномъ  станке,  повязавъ  голову  ремешкомъ,  какъ  запанибрата 
разговариваетъ  съ  нагрянувшими  въ  Петербургъ  голландскими  друзьями 
изъ  простонародья,  какъ  ласковъ  и  обходителенъ  на  ассамблее,  какъ  бе- 
ретъ  на  себя  роль  свахи,  и  т.  д.  и  т.  д.  Это  всегда  занимаетъ,  этому 
всегда  обезпечено  любопытство  и  внимаше  зрителя.  Авторъ  верно  разсчи- 
талъ  все  это  и  фигурою  Петра,  которая,  въ  конце  концовъ,  только 
аксессуаръ  въ  его  веселой  историко-жанровой  комедш,  еще  увеличилъ  за- 
нимательность и  успешность  своей  пьесы,  идущей  на  Малой  сцене  подъ 
незатихающж  смвхъ  всегда  очень  многочисленной  публики. 
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Правда,    сторожитъ    публику    некоторое    разочароваше.    Все  время, 
отъ  самаго    поднят1я    перваго    занавеса,    идутъ    на  сцене    разговоры    объ 
ассамблее,    этой    новой   затее    Царя-реформатора,  не  оставлявшаго   безъ 
внимашя  ни  одной  стороны  русской  жизни.  Еще  въ  первомъ  акте  прихо- 
дятъ  царевы  люди  звать   или  требовать  на  ассамблею,    вызываютъ    этимъ 
переполохъ  и  самыя  противуположныя  суждешя  въ  боярской    семье.  Обо- 
значаются   сторонники  и    противники    этого    затЪйливаго    новшества;    на 
немъ,  какъ  на  оселке,  испытывается  и  боярская  гордость  и  боярская  кос- 
ность. И  такъ  на  протяженш  всей   пьесы  стоитъ  передъ  глазами  зрителя 
въ  манящей   перспективе,   дразня  любопытство,  ассамблея.  Онъ  ея  ждетъ 
больше  всего;  онъ  увЪренъ,  что  самый    лакомый    кусочекъ  въ  пьесе  при- 
береженъ  для  его  любопытства  къ  концу,  къ  финальному  акту.  И  не  очень 
волнуется  мелодраматическими    истор1ями  о  томъ,    какъ  женихъ  долженъ 
разоблачить    казнокрадство    по    недомысшю    отца  его  невесты;    не  очень 
занятъ  и  «интендантскою  эпопеею»,    перенесенною  въ  петровскую  обста- 
новку,   но  такъ    близкою    къ  росайской    действительности    сегодняшняго 
дня.  Можетъ  быть,  подъ  этими  свежими    впечатлЪшями  отъ  ряда  процес- 
совъ,  явившихся  результатомъ  ревизм  сенатора  Гарина  и  другихъ,  въ  же- 
лан1и  сочетать  историчность  съ  злободневностью,  П.  П.  ГнЪдичъ  и  отвелъ 
такое  широкое   место    въ  своей    комедш    интендантскимъ   хищешямъ.  Но 
зрителю  все  это  кажется  только  присказкою,  а  самая  сказка-то— впереди, 
на  ассамблее.  Но  вышло  такъ,  что  именно  ассамблея — наименее  удавшаяся 
часть  пьесы,    носящей  ея  имя,    наименее   яркая    и  стройная    картина.    Не 
хватило  красокъ,  выразительности.   И  если  не  сама  ассамблея,  то  изобра- 
жеше  ея — достаточно    скучное.    Впрочемъ,  отчасти   повиненъ  въ  этомъ  и 
Малый  театръ,   хорошо    срежиссировавши    все  предыдупля    картины  «Ас- 
самблеи», давцн'й  ихъ  стройными  и  красочными,  но  въ  изображена  ассамблеи 
мало  справившшся  съ  задачею,  заменившш  это  изображеше  нестройнымъ 
мелькашемъ  фигуръ  и  хаосомъ    шумовъ.    Авторъ    далъ   малый    матер1алъ 
театру,  театръ  мало  помогъ  автору, — и  то,  что  предполагалось,  какъ  центръ 
интереса,  что  ожидалось,  какъ  боевая  часть  спектакля,  вышло   неинтерес- 
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нымъ.  Была  «ассамблея»  по  имени,  но  не  было  ея  характерна™  духа,  не 
было  ея  настоящей  картины. 

О  томъ,  чтобы  изобразить  на  сцент>  Петра,  не  разъ  мечтали  руссюе 
актеры.  Мечталъ,  между  прочимъ,  В.  В.  Самойловъ,  котораго  сейчасъ  тор- 
жественно поминаютъ  по  случаю  стол"Ът1я  его  рождешя.  «МнЪ,  поверьте, 
не  надо  для  этого,  говорилъ  онъ,  каблуковъ  и  носковъ;  дайте  мнъ-  дверь 
низкую,  по  плечо,  дайте  низкш  потолокъ  и  мебель  на  два  вершка  ниже 
обыкновенной,  да  чтобы  царевича  АлексЬя  игралъ  артистъ  маленькаго 
роста, — и  я  буду  саженнымъ  гигантомъ».  Въ  распоряженш  К.  Н.  Рыбакова, 
которому  досталось  въ  гнЪдичевской  комедш  играть  Петра,  не  было  этихъ, 
внъ-  его,  лежащихъ  средствъ;  онъ  не  могъ  разсчитывать  на  помогающая 
пропорцж  обстановки,  и  совсЬмъ  не  было  царевича  Алексея.  Отъ  этого 
момента  Петровской  жизни  уцЪлЪло  въ  пьесв  лишь  мимолетное  воспоми- 
наше,  впрочемъ,  отлично  использованное  артистомъ,  чтобы  привнести  въ 
свой  образъ  характерную  и  интересную  черточку.  Г.  Рыбаковъ  былъ  пре- 
доставленъ  лишь  собственнымъ  средствамъ.  Но  и  ими  онъ  сумтзлъ  добиться 
нужнаго  эффекта.  По  внешности,  по  фигур-Ь,  лицу,  движешямъ  это  былъ 
отличный  Петръ.  Во  внутреннемъ  же  содержании  образа  исполнитель  былъ, 
конечно,  ограниченъ  лишь  тЪмъ  немногимъ,  все  больше  анекдотическимъ, 
что  вмъхтилъ  авторъ  въ  рамки  своего  изображежя.  Это  немногое  артистъ 
передалъ  отлично,  характерно  и  правдиво,  сочетая  рЪзкость  съ  благород- 
ствомъ  души,  бурный  темпераментъ  съ  сильнымъ  умомъ,  простоту  съ  ве- 
лич1емъ,  пользуясь  каждымъ  намекомъ,  чтобы  отразить  и  тЪ  больныя 
чувства,  что  жили  въ  этой  крЪпкой,  здоровой  душъ\ 

ВсЪ  остальныя  фигуры  комедш — эскизныя,  исчерпывающ1яся  одною — 
двумя  болЪе  или  менЪе  характерными  черточками,  а  то  и  ограниченныя 
обязанностью  произносить  смЪшныя  слова.  Совершенно  схематичны  и  не 
играютъ  красками  жизни  юный  любимецъ  Петра,  на  чьи  плечи  ложится 
миссия  разоблачить  Меньшикова,  и  боярышня-невеста.  Г.  Остужевъ  и  г-жа 
Найденова  играютъ  ихъ  искренно  и  просто,  но,  конечно,  безсильны  вы- 
двинуть эти  образы  такъ,   чтобы    ими   заинтересовать.    Богаче   характер- 

86 


ВПЕЧАТЛЪЖЯ    СЕЗОНА. 

нымъ  содержажемъ  родители  невЪсты  —  глуповатый  Зотовъ,  мечтающш 
лишь  о  деревенскомъ  сытомъ  покоъ,  тяготящейся  возложенными  на  него 
царемъ  дЪлами  и  позволяющш  втянуть  себя  въ  «интендантскую  панаму», 
и  его  жена.  Ихъ  прекрасно  изображаютъ  г.  Падаринъ  и  г-жа  Садовская, 
все  время  находящая  таюя  мастерсюя  интонацм,  а  на  ассамблей,  когда 
появляется  она  въ  новомодномъ  заморскомъ  платье,  умеющая  дать  соч- 
ную каррикатуру,  тотъ  видъ  шаржа,  который,  не  подымаясь  до  высокаго 
искусства,  все-таки  не  оскорбляетъ,  но  погвшаетъ.  Боярыню  иного  склада 
изображаетъ  г-жа  Лешковская  —  съ  сильнымъ  характеромъ,  съ  большимъ 
умомъ  и  настоящею  гордостью.  Сцену  съ  Петромъ,  въ  которой  чув- 
ствуется ея  восхищеше  этимъ  большимъ  по  духу  челов-вкомъ,  артистка 
ведетъ  съ  большою  тонкостью,  вплетая  въ  данный  авторомъ,  не  очень 
изысканный  тонк1Й  узоръ  нити  истинной  художественной  прелести. 

Самый  большой  успЪхъ  у  публики  имътга  «Истор1я  одного  брака» 
Вл.  А.  Александрова.  На  премьере  этой  пьесы  было,  какъ  на  празднике. 
ШумЪли  овацш.  И  потомъ  въ  газетныхъ  отчетахъ  о  спектакле  воскли- 
цали съ  пафосомъ:  «Наконецъ-то!».  Наконецъ-то  дождался  театръ  настоя- 
щей пьесы,  полнокровной,  не  чета  тЪмъ  анемичнымъ,  которыя  вошли  въ 
последнее  время  въ  моду  и  губятъ  сцену.  Не  тЪ  были  слова,  но  смыслъ 
ихъ  былъ  именно  таковъ.  И  тоже,  на  разные  лады,  приходилось  слышать 
отъ  зрителей  въ  антрактахъ  спектакля  пьесы  счастливаго  Вл.  Ал.  Але- 
ксандрова. Я  обязанъ  констатировать  это  отношеше  къ  «Исторш  одного 
брака»,  какъ  къ  никоему  «возрожденш»,  какъ  къ  осуществлена  чего-то, 
что  давно  будто  бы  ожидалось.  Но  я  вмъхтб  съ  гбмъ  обязанъ  признаться, 
что  далекъ  отъ  того,  чтобы  разделять  эти  «наконецъ-то»  и  всв  эти  шум- 
ные восторги.  Не  потому,  чтобы  пьеса  г.  Александрова,  разсказывающая 
исторш  о  томъ,  какъ  молодой  писатель  женился  на  барышнЪ  изъ  семьи 
московскихъ  миллюнщиковъ,  и  что  изъ  этого  брака  вышло,  —  была  осо- 
бенно богата  недостатками,  но  потому,  что  такъ  же  мало  богата  она  и 
радующими  достоинствами.  Пускай  наша  драматурпя  въ  последнее  десяти- 
лът1е    шла    путемъ    невърнымъ,    пускай    Чеховъ    и    Гауптманъ,  Ибсенъ  и 
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Метерлинкъ  увлекли  ее  на  опасныя  дороги,  и  она  заблудилась,  она  погна- 
лась за  задачами,  для  театра  ненужными  или  неосуществимыми.  Не  можетъ 
входить  въ  рамки  отчета  о  фактахъ  текущей  театральной  жизни  Москвы 
анализъ  столь  сложныхъ,  принцигпальныхъ  вопросовъ,  получившихъ  къ 
тому  же  почти  болезненную  остроту.  Но  если  даже  и  такъ,  если  театръ 
стосковался  по  сполнокровной  пьесв»,  то  болъе  чЪмъ  трудно  допустить, 
чтобы  были  способны  утишить  тоску  эту  пьесы,  вродъ  драмы  г.  Алексан- 
дрова, написанныя  съ  такою  трогательною  верностью  старымъ,  и  отнюдь 
не  высокимъ  драматургическимъ  рецептамъ,  остающаяся  при  очень  ста- 
рыхъ  темахъ  и  столь  же  старыхъ  фигурахъ  и  не  умъюпля  или  не  желаю- 
щая ни  въ  тъхъ,  ни  въ  другихъ  раскрыть  ничего  новаго,  увидать  то,  что 
раньше  ускользало  отъ  внимашя,  сказать  соттиша  ргорпе,  т.  е.  что- 
нибудь  выразить  по  своему. 

Да  даже  если  и  откинуть  таюя  требовашя,  нужно  признать,  что 
бытоизображеше  г.  Александрова  значительно  опоздало,  отстало  отъ  рус- 
ской действительности.  Тъ  миллюнщики,  которыхъ  когда-то  кн.  Сумба- 
товъ  назвалъ  «джентельмэнами»,  уже  перестали  быть  характерными;  въ 
ихъ  обликъ  прибавились  иныя,  очень  существенныя  черты.  Это  —  только 
воспоминаше,  хотя  и  не  очень  давнее.  Жизнь  заставила  этихъ  людей  вгля- 
деться въ  себя,  отбросить  одно,  зажить  другимъ.  И  перестали  ихъ  мечты  о 
ВЛ1ЯН1И,  о  большой  культурной  роли  и  т.  д.  1оигпег  аи  псНси1е.  Такъ  отно- 
ситься къ  этому  элементу  русской  жизни — значитъ  не  понимать  его,  не 
дооц-внивать  и  искажать.  Пьеса  г.  Александрова  —  какой-то  пережитокъ 
стараго,  одинаково  и  по  пр1емамъ  письма  и  по  материалу.  Отъ  такого-ли 
пережитка  ждать  «возрождешя»  театра,  и  по  его-ли  поводу  восклицать 
ликующе  и  многозначительно:  «Наконецъ-то»? 

Пьеса  г.  Александрова — комед1я  нравоьь,  а  не  психологическая  драма, 
хотя  авторъ  дълаетъ  экскурсы  и  въ  область  психолопи.  Но  эти  экс- 
курсы— малаго  интереса;  больше  въ  нихъ  наивности,  чъмъ  тонкости  и  про- 
никновешя  въ  глубины  человъческаго  сердца.  Это — психолопя  чисто  теа- 
тральная, лежащая    въ    готовомъ  видъ    во  множестве    пьесъ,  предшество- 
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вавшихъ  «Исторш  одного  брака»  и  лЪтъ  пятнадцать-двадцать  назадъ 
бывшихъ  въ  большой  фаворЪ  въ  Маломъ  театрЪ.  И  оттого,  что  такова 
природа  этой  «психолопи»,  она  не  волнуетъ,  она  не  трогаетъ,  даже  въ 
минуты,  когда  авторъ  расчитываетъ  поднять  ее  до  высокаго  напряжешя. 
Не  трогаетъ  горе  мужа,  который  зря  женился  на  богатой  дъвушкЪ  чуж- 
даго  ему  круга  и  склада;  не  трогаетъ  горе  его  матери,  женщины  высокаго 
благородства  и  хрустальной  чистоты;  не  трогагаетъ,  даже  не  занимаетъ 
и  то,  какъ  мечется  въ  поискахъ  новыхъ  любовныхъ  утъхъ  молодая  жена, 
изменяющая  мужу  съ  моднымъ  докторомъ  по  женскимъ  болЪзнямъ.  Какъ 
будто  все  это  —  жизнь.  Но  все  это  —  только  театральныя  упражнешя  на 
давно  заданныя  темы,  и  во  всъхъ  этихъ  упражнешяхъ  нт/гъ  остроты, 
нътъ  трепетности.  Аппаратъ  «большой»  драмы— и  самое  маленькое  впе- 
чатлите, отъ  котораго  не  остается  слт>да  раньше,  чЪмъ  успеешь  доЪхать 
изъ  театра  до  дома.  А  черезъ  неделю  нужно  делать  болышя  напряжежя 
памяти,  чтобы  вспомнить,  чЪмъ  же  были  заполнены  четыре  часа  спектакля. 
И  такой  результатъ — даже  при  исполнены  роли  матери  М.  Н.  Ермоловою. 
Она  отдаетъ  на  помощь  автору  всю  трепетность,  всю  напряженность  сво- 
ихъ  чувствъ,  всъ-  тЪ  ноты  своего  голоса,  которымъ  нельзя  внимать  безъ 
волнешя.  И  на  спектаклъ  бывали  моменты,  когда  начинало  что-то  шеве- 
литься въ  душъ  въ  отв-бтъ  на  страдашя  этой  любящей  матери,  когда  ка- 
залось, что  вотъ-вотъ  и  охватитъ  радость  сильнаго  волнежя,  яркаго  впе- 
чатлЪшя.  Но  такъ  какъ  всъ  силы  артистки  прилагались  къ  матер!'алу  без- 
жизненному и  сухому,  къ  какимъ-то  театральнымъ  знакамъ,  —  надвигав- 
шаяся радость  распадалась,  не  успЪвъ  осуществиться.  И  опять  было  сЪро 
и  скучно,  и  опять  такъ  ясно  выступала  ненужность  того,  что  совершалось 
на  сценъ'  на  глазахъ  у  зрителя.  Было  время,  еще  на  свежей  памяти  стар- 
шихъ  поколънш  теперешнихъ  зрителей,  когда  актеры  Малаго  театра  одер- 
живали победы  наперекоръ  безжизненности  и  сухости  авторскаго  мате- 
р1ала.  Какъ  разъ  на-дняхъ  пришлось  мнъ,  чтобы  собрать  данныя  для  юби- 
лейной справки  о  Е.  К.  Лешковской,  отслужившей  на  Малой  сценъ-  чет- 
верть втжа,  просмотреть  списокъ  пьесъ,  игранныхъ  за  эту  четверть  вЪка, 
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Господи,  чего  только  не  играли!  Иные  сезоны  были  сплошь  составлены  изъ 
пьесъ  полной  художественной  ничтожности.  И  все-таки  оне  имели  успЪхъ, 
иногда — громадный,  и  всетаки  это  отребье  литературы  не  сходило  целыми 
сезонами  со  сцены.  За  красотою  того,  какъ  играли  актеры,  зрительная 
зала  не  видела,  не  хотела  видеть  убожества  того,  что  они  играли.  Теперь 
такому  отношенш  пришелъ  конецъ.  И  не  потому,  что  актеры  стали  хуже, 
стали  играть  съ  меньшею  яркостью,  силою,  прочувствованностью,  увлека- 
тельностью. Часто  они  и  теперь  играютъ  такъ-же.  Такъ-же  мнопе  изъ 
нихъ  играли,  между  прочимъ,  и  въ  «Исторш  одного  брака».  Но  стало 
трудно  увлекать  и  трогать,  когда  пьеса,  когда  то,  что  приходилось 
изображать  и  расцвечивать  красками  актерскаго  таланта, — какой  то 
пустырь... 

Отлично,  кром^в  М.  Н.  Ермоловой,  играли  въ  пьесе,  о  которой  сейчасъ 
речь:  Г.  Южинъ,  изображавши  моднаго  акушера  и  соблазнителя  своей 
пашентки;  г.  Правдинъ,  изображавши  стараго  вивера  и  щеголявшш  своимъ 
испытаннымъ  умЪньемъ  передавать  русскую  речь  съ  иностраннымъ  акцен- 
томъ;  г-жа  Садовская,  старавшаяся  пристроить  свой  комизмъ  къ  совсбмъ 
ужъ  пустой  роли  богатейшей  купчихи.  Хорошо  играли  г-жа  Левшина  и 
г-жа  Найденова,  въ  очередь  изображавппя  молоденькую  жену  писателя, 
польстившуюся  на  славу  быть  супругою  знаменитости,  а  затвмъ  заску- 
чавшую, бросившуюся  во  флирты  и  романы.  Словомъ,  все  по  части  испол- 
нен1я  было  въ  полной  мере  благополучно,  а  то  и  прекрасно.  Но  все  это 
не  дало,  потому  что  и  не  могло  дать,  жизни  и  ея  трепетности  тому,  что 
только  какой  то  пережитокъ  театральной  старины,  какой  то  обломокъ 
былой  и  далеко  не  высокой  драматурпи,  а  такова,  на  мой  взглядъ,  та 
пьеса,  которой  на  премьере  устроили  тр1умфъ  и  которая  въ  глазахъ  не- 
которыхъ  дала  какой  то  знаменательный  поворотъ  къ  прекрасному  прош- 
лому, когда  на  сцене  все  было  такъ  просто,  такъ  ясно  и  такъ  занима- 
тельно. Напротивъ,  если  «Истор1я  одного  брака»  чтб  и  показала,  то  разве 
лишь  то,  что  такого  возврата  уже  быть  не  можетъ,  что  река  драматурпи 
вспять  не  потечетъ,  какъ  бы  ни  гнали    назадъ  ея  водъ   некоторые   испу- 
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гавппеся  тревожной  новизны  или  уже  утомивипеся  ею  ценители  и  судьи... 
Не  станемъ  заниматься  здЪсь  гадашями,  каково  будущее  драматурпи,  къ 
чему  приведутъ  ея  тревожныя  и  сбивчивыя  блуждажя  и  въ  каюя  формы 
отольются  ея  достижешя.  Но  не  нужно  быть  пророкомъ,  чтобы  сказать, 
что  будущимъ  этимъ,  во  всякомъ  случаЪ,  не  будетъ  воскресеж'е  пьесъ 
жанра  «Истор'ш  одного  брака»... 

Четвертая  новая  русская  пьеса  сезона — «Дама  изъ  Торжка»  Ю.  Д.  Бе- 
ляева, трехактный  водевиль — какъ  водевилю  и  полагается  быть — пустой, 
но  написанный  изящно,  со  вкусомъ  и  талантомъ.  Не  предъявляйте  къ  нему 
сколько  нибудь  большихъ  требованш, — онъ  имъ  не  отвЪтитъ.  У  него — 
скромная  задача:  позабавить,  но  сдЪлать  это  красиво.  И  эту  задачу  истор1я 
о  томъ,  какъ  хорошенькая  дама  изъ  Торжка,  застрявшая  на  какой  то 
станщи  и  успЪвшая  въ  коротюй  срокъ  свести  своими  чарами  всю  кутящую 
на  этой  станцш  компанш  военныхъ  и  штатскихъ,  осуществляетъ  удачно. 
Какъ  и  въ  предыдущихъ  своихъ  пьесахъ,  авторъ  уходитъ  отъ  современ- 
ности, отъ  дня  сегодняшняго  и  переноситъ  дЪйств1е  въ  дни  минувнне,  на 
этотъ  разъ — въ  середину  шестидесятыхъ  годовъ.  О  «ДымЪ»  Тургенева  гово- 
рятъ  тутъ,  какъ  о  романЪ,  только  что  появившемся,  и  это  позволяетъ 
установить  хронолопю.  Такое  перенесеше  въ  старину,  хотя  и  недалекую, 
помогаетъ  прибавить  прелести  пьескъ\  придать  ей  ту  привлекательность, 
какая  всегда  заключена  въ  воспоминашяхъ.  Именно  на  этой  привлекатель- 
ности построенъ  главный  успЪхъ  другихъ  пьесъ  автора, — на  нее  же  раз- 
считываетъ  онъ  значительно  и  въ  «ДамЪ  изъ  Торжка».  И  потомъ,  авторъ — 
лирикъ.  Перо  его  умЪетъ  писать  н-бжно.  Съ  такимъ  нЪжнымъ  лиризмомъ 
написана  сцена,  въ  которой  дама  изъ  Торжка,  ночующая  въ  поли  въ 
своемъ  дормезЪ,  ведетъ  любовное  объяснеше  съ  героемъ  ея  маленькаго 
сердечка.  Къ  тому  же  бЪлое  платье,  которое  такъ  отлично  носитъ  г-жа 
Рощина-Инсарова,  лунный  свить,  трепетныя  тЪни  ночи,  таинственные  ея 
звуки, — все  помогаетъ,  чтобы  картинка  была  поэтичною  и  милою.  А  въ 
предыдущихъ  сценахъ — танцы,  пЪсни,  «Барыня»  подъ  гитару,  шутки,  при- 
баутки. И  ароматъ  влюбленности.  И  милое  жеманство  провинщальной  кра- 
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сотки,  и  воспоминания  о  литературе,  о  театре.  Правда,  всЪхъ  этихъ  ми- 
лыхъ  мелочей  и  пустяковъ  маловато,  чтобы  наполнить  четыре  акта  и  со- 
ставить комедш.  Напрасно  авторъ  погнался  за  столь  большою  рамою. 
Ему  и  его  матер1алу  было  бы  куда  уютнее  въ  одномъ,  ну  много — въ  двухъ 
актахъ.  И  въ  этой  непропорцюнальности  между  содержашемъ  и  размерами 
пьесы — ея  главный  недостатокъ.  Понемногу  со  всъмъ  этимъ  веселымъ  ма- 
тер1аломъ  начинаетъ  делаться  скучно.  У  «Путаницы»  того  же  г.  Беляева 
есть  то  несомненное  преимущество,  что  она  чуть  не  въ  четыре  раза  ко- 
роче «Дамы  изъ  Торжка». 

Даму  изъ  Торжка  г-жа  Рощина-Инсарова  играетъ  съ  большимъ  изя- 
ществомъ,  но  дълаетъ,  на  мой  взглядъ,  ошибку,  принимая  ее  слишкомъ 
аи  зёпеих.  Ахъ,  все  печали  и  вся  грусть  этой  «Татьяны  съ  разръзомъ 
Елены  прекрасной»,  какъ  называетъ  ее  влюбленный  въ  нее  адъютантъ, — 
только  на  самой  поверхности.  Вся  ея  грусть — шалость,  хорошенькая  гри- 
маска, никакъ  не  больше.  Такъ  это  и  надо  бы  передать,  быть  веселой, 
пустенькой,  разбитной.  И  веселье  дамы  изъ  Торжка  должно  бы  быть  проще, 
непосредственнее,  безъ  всякаго  признака  какой-то  тамъ  подоплеки.  А  дама 
изъ  Торжка  г-жи  Рощиной-Инсаровой  была  усталая,  точно  и  впрямь  отве- 
давшая горечи  жизни  и  узнавшая  отраву  разочарована,  была  съ  нъкото- 
рымъ  надрывомъ,  какъ  теперь  любятъ  говорить.  Ведь,  сложнаго  образа 
изъ  героини  этой  пьесы  все  равно  не  сделать, — не  изъ  чего.  И  отъ  такихъ 
попытокъ  игра  только  стала  тяжелее,  чемъ  того  требуетъ  характеръ  и 
стиль  «Дамы  изъ  Торжка».  Безупречно  исполнеше  г.  Климовымъ  помещика 
изъ  породы  Подколесиныхъ,  трусливаго  съ  женщинами,  но  весьма  жено- 
любиваго,  застенчиваго  до  болезни,  но  все  мечтающаго  оказаться  донъ- 
жуаномъ  и  покорителемъ  женскаго  сердца.  Фигура  писана,  какъ  карри- 
катура,  безъ  страха  переложить  краски,  перегустить  комизмъ.  И  такъ  же 
сыграна,  съ  отличною  смелостью,  которая  верить  себе,  веритъ,  что  вкусъ 
удержитъ  отъ  грубаго,  и  потому  ничего  не  боится.  Получилась  фигура 
живая,  колоритная,  получился  художественный  шаржъ,  который  тутъ  и 
нуженъ.  Прекрасны  у  г.  Климова   все  интонащи,    прекрасенъ    гримъ,  пре- 
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красны  жесты.  Рядомъ  съ  помЪщикомъ — два  офицера,  одинъ  постарше, 
другой  —  помоложе,  оба  разогретые  виномъ  и  «любовью»,  оба  поте- 
рявшие голову  отъ  дамы  изъ  Торжка.  Гг.  Яковлевъ  и  Максимовъ  играютъ 
ихъ  выразительно  и  забавно,  кое  въ  чемъ  съ  подчеркивашями,  не  портя- 
щими, однако,  въ  цЪломъ  исполнешя. 

Наконецъ,  последняя  новая  русская  пьеса  этихъ,  такъ  ими  богатыхъ 
мЪсяцевъ  въ  Маломъ  театре — «Профессоръ  Сторицынъ»  Леонида  Андреева. 
Изъ  беззаботности  водевиля  —  крутой  скачокъ  въ  мрачность  трагедш,  въ 
бездну  ужаса.  Это— самое  значительное  въ  сыгранномъ  за  протекшую 
часть  сезона  репертуаре,  потому  что,  несмотря  на  все  недостатки,  на 
«Профессоре  Сторицыне»  лежитъ  печать  большого  таланта  Леонида  Ан- 
дреева и  напряженнаго,  страстнаго  желашя  разобраться  въ  темномъ  хаосе 
жизни,  въ  кошмаре  ея  грубости,  жестокости  и  грязи.  Есть  въ  этой  драме 
паеосъ  мрачности  и  есть  великая  тоска  по  жизни  светлой  и  красивой, 
по  «нетленному»,  какъ  въ  подзаголовке  названъ  «Профессоръ  Сторицынъ». 
Совершенно  неверно  обвинеше,  которое  такъ  часто  приходилось  слышать, 
будто  тутъ  только  какая  то  самодовлеющая  грубость,  грубость  ради  гру- 
бости, какая  то  нарочитая  циничность  и*  клевета  на  жизнь.  Изображеш'я 
автора  жестоки,  но  онъ  самъ  первый  терзается  этою  жестокостью;  есть 
въ  нихъ  настоящая  выстраданность.  И  если  Леонидъ  Андреевъ  мучаетъ 
своего  зрителя,  то  потому,  что  самъ  первый  мучается.  Слышатся  часто 
въ  стонахъ  профессора  Сторицына  крики  авторской  истерзанной  души. 
Нужно  искусственно  убивать  внутреннш  слухъ  свой,  чтобы  не  разслышать 
и  не  ответить  болью  на  эти  крики.  И  думается,  лишь  оттого,  что  въ 
такихъ  чувствахъ,  сильныхъ,  но  не  гармоничныхъ,  не  просветленныхъ, 
написана  эта  пьеса,  не  разъ  правда  жизни  облекается  тутъ  въ  излишне 
черныя  одежды  и  громоздится  Пелюнъ  грязи  на  Оссу  ужаса.  Леонидъ 
Андреевъ  всегда  страдалъ  такими  преувеличешями;  отъ  нихъ — те  мрачные 
эффекты  многихъ  его  произведен^,  про  которые  какъ  то  говорилъ  Левъ 
Толстой,  что  въ  нихъ — напрасное  желаже  напугать.  Это  не  желаше  напу- 
гать другихъ,    это  прежде    всего  испуганность    самого  автора.  Отъ  «Боль- 
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шого  шлема»,  которымъ  когда  то  дебютировалъ  Леонидъ  Андреевъ,  и  до 
«Профессора  Сторицына»  проходитъ  это,  какъ  нЪкш  лейтъ-мотивъ  черезъ 
все  многообразное  творчество  писателя.  Изобразитель  страха  и  ужаса 
передъ  жизнью, — таковъ  онъ  прежде  всего,  чтобы  онъ  ни  писалъ,  въ  как1е 
бы  закоулки  жизни  ни  заглядывали  его  воспаленные  глаза,  надъ  какимъ  бы 
матер1аломъ  ни  работала  его  обостренная  фантаз1я.  И  въ  этомъ — главный 
источникъ  недостатковъ  его  произведена,  «Профессора  Сторицына» — въ 
томъ  числъ,  но  и  главный  источникъ  того,  что  каждое  его  произведете 
волнуетъ,  тревожить,  держитъ  въ  напряженш.Это  же  качество — у  последней 
драмы,  особенно  у  третьяго  ея  акта  съ  ея  двумя  большими  сценами  Сто- 
рицына съ  женою  и  съ  сыномъ,  завершающимися  желажемъ  профессора 
«приобщиться  всей  грязи  м1ра  сего».  Въ  этихъ  сценахъ  Андреевъ — сильный 
и  ярк1й,  волнующш,  терзающей.  Волнующш  не  злыми  выдумками,  но  обо- 
стреннымъ  чувствомъ  правды,  но  болъзненно  чуткимъ  отношешемъ  къ 
«грязи  М1ра». 

Много  слабъе  онъ,  какъ  изобразитель  и  апологетъ  профессора  Сто- 
рицына, искателя  непреходящей  красоты  и  «нетленности».  Тутъ  часто 
врывается  реторика,  красивая  декламащя,  вместо  глубокихъ  мыслей.  И 
вообще,  хотя  профессоръ  Сторицынъ  поставленъ  въ  заглавш  драмы,  онъ — 
наименее  удачно  изображенный.  «Святая  простота»  его  порою  сбивается 
просто  на  простоту,  и  будто  бы  исключительно  зорюе  глаза  его  души 
оказываются  на  повърку  лишь  близорукими.  Онъ  интересенъ  въ  мучеш'яхъ 
своихъ,  онъ  перестаетъ  быть  интереснымъ  въ  своихъ  просвътлешяхъ.  Съ 
волнеш'емъ  слъдишь  за  нимъ,  когда  онъ  въ  растерянности  слушаетъ  жену 
и  сына,  съ  некоторою  скукою,  когда  онъ  говоритъ  о  своемъ  самомъ  за- 
вътномъ  съ  молоденькою  княжною.  И  звучитъ  напыщенностью  его  ръчь  о 
«безъ  истлъжя  Бога  родшей».  Такъ  же  не  удался  автору  заключительный 
актъ,  смерть  Сторицына,  по  какому  то  непонятному  умыслу  автора  обле- 
кающагося  для  послЪдняго  пути  своего  въ  генеральсюй  мундиръ.  Этотъ 
мундиръ,  конечно, — мелочь;  но,  помещенная  въ  такой  исключительно 
важный  моментъ,  она  непр1ятно  озадачиваетъ,  она  вноситъ  что  то  комич- 
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ное  въ  минуты,  которыя  должны  быть  трагичными,  которыя  должны  на- 
страивать на  исключительно  серьезный  ладъ...  Да  и  весь  финальный  актъ 
написанъ  такъ,  что  не  даетъ  цЪльнаго  настроежя,  путаетъ  все  впечат- 
лешя.  И  это  неизбежно  отражается  на  всемъ  отношенш  къ  драме. 

На  Малой  сцене  профессора  Сторицына  играетъ  г.  Падаринъ,  по 
внЪшнимъ  своимъ  даннымъ  и  по  нЪкоторымъ  особенностямъ  своего  даро- 
ван1я  мало  подходящш  къ  темъ  требовашямъ,  которыя  непременно  предъяв- 
ляешь къ  этому  образу.  Всегда  говорящш  о  красоте,  учащш  ей,  призы- 
вающш  къ  ней,  увлекающш  княжну,  въ  которой  какъ  бы  символизирована 
чистая  молодость, — профессоръ  Сторицынъ  долженъ  быть  въ  высокой  мъръ 
одаренъ  силою  обаятельности.  Но  обаятельность— не  изъ  рессурсовъ  г.  Па- 
дарина.  Громадная  нежность,  мягкость — вторая  сила  Сторицына.  И  опять 
приходится  сказать,  что  нежность  —  не  въ  числе  свойствъ  артистической 
натуры  г.  Падарина.  Онъ  меньше  всего  лирикъ  и  романтикъ.  И  потомъ 
онъ — бытовикъ,  съ  характернымъ  бытовымъ  говоромъ,  съ  бытовыми  же- 
стами. Все  это — не  для  Сторицына.  Исполнителю  приходилось  весьма  прео- 
долевать себя,  чтобы  сколько  нибудь  приблизиться  къ  Сторицыну.  И  эти 
преодолъшя  не  могли  быть,  въ  виду  ярко  выраженной  сценической  инди- 
видуальности г.  Падарина,  особенно  успешными-  Было  непримиримое  про- 
тивореч1е  между  темъ.  что  говорилъ  о  себе  Сторицынъ  и  что  о  немъ 
говорили  друпе  въ  пьесе,  и  темъ,  что  стояло  передъ  глазами  зрителя. 
Это  смущало,  это  путало  и  не  давало  сложиться  впечатленш.  Образа 
Сторицына  зритель  не  унесъ  со  спектакля.  Но  я  при  всемъ  томъ  понимаю, 
почему  выборъ  распределявшихъ  роли  остановился  всетаки  на  этомъ,  по 
многимъ  чертамъ  своимъ  такъ  не  подходившемъ  исполнителе.  Сторицынъ 
не  только  обаятеленъ  и  прекраснодушенъ,  не  только  лириченъ  и  «эсте- 
тиченъ».  Ему  предстоитъ  пережить  громадныя  больныя  чувства,  ему  пред- 
стоитъ  приблизиться  по  некоторымъ  своимъ  переживашямъ  къ  героямъ 
Достоевскаго.  На  такихъ  чувствахъ  построенъ  лучшш  въ  драме  третш 
актъ.  И  для  этихъ  чувствъ  у  г.  Падарина  больше  средствъ,  чемъ  у  другихъ 
мужчинъ  труппы  Малаго  театра.  Онъ  умеетъ  передавать  этого  рода  бунты 
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души.  И  чтобы  обезпечить  спектаклю  ихъ  удачную,  сильную  передачу, 
принесли  въ  жертву  цельность  образа.  То,  чего  отъ  г.  Падарина  въ  такой 
роли  можно  было  ждать,  онъ  далъ  въ  полной  м1>ръ\  Всб  страдашя  Сто- 
рицына  въ  двухъ  упоминавшихся  картинахъ  третьяго  акта,  и  особенно 
въ  объяснены  съ  сыномъ  Сергвемъ,  были  переданы  заразительно,  съ  за- 
хватывавшей правдой.  Можетъ  быть,  и  эти  страдашя  андреевскж  Стори- 
цынъ  переживалъ  нисколько  по  иному,  въ  нисколько  иной  окраски,  съ 
болъе  красивымъ,  что  ли,  лиризмомъ.  Два  сезона  назадъ  тотъ  же  г.  Па- 
даринъ  игралъ  сорвавшагося  со  старыхъ  устоевъ  и  мучительно  ищущаго 
какой  то  моральной  правды  раскольника  въ  «Старомъ  обрядЪ»  г.  Буди- 
щева.  Въ  финальной  сцен-в  третьяго  акта  Сторицынъ  г.  Падарина  несколько 
напомнилъ  этого  героя.  А  врядъ  ли  въ  немъ  и  въ  его  переживашяхъ  было 
много  общаго  съ  проповЪдникомъ  красоты,  Сторицынымъ...  Но  чувства 
были  пережиты  и  выражены  ярко,  сильно,  правдиво  и  именно  заразительно, 
не  оставили  зрителя  безучастнымъ  ихъ  свидЪтелемъ. 

Одно  изъ  проклятж  Сторицына — его  жена,  пустая,  аморальная  по 
самому  своему  существу.  Леонидъ  Андреевъ,  изображая  ее,  былъ  жестокъ 
и  даже  грубъ.  Онъ  каждымъ  словомъ  ея  и  про  нее  хотЪлъ  ее  ударить 
больно,  пригвоздить  къ  позорному  столбу.  Исполнительница  роли  на  Малой 
сценъч  г-жа  Смирнова,  не  «пошла  въ  этомъ  слЪдомъ  за  жестокимъ  авто- 
ромъ,  не  захотвла  его  безпощадности  и  его  грубости.  И  сумЪла,  не  на- 
силуя автора,  но  пользуясь  его  же  данными,  не  то  что  оправдать  Стори- 
цыну,  но  отвести  ее  отъ  позорнаго  столба,  защитить  ее  отъ  очень  уже 
безпощадныхъ  бичеванш,  вызвать  и  къ  ней  некоторое  сострадаше,  какъ 
къ  жертв-в.  Артистка  вполне  добилась  того,  чего  хотЪла,  дала  образъ 
живой  и  правдивый,  интересный  и  самостоятельно,  а  не  только  какъ  «про- 
клят1е»  профессора-искателя  нетлънной  красоты.  Другое  проклят1е  про- 
фессора— учитель  Саввичъ,  влъзшш  въ  его  семью,  отнявшш  у  него  жену, 
наводнившш  ужасомъ  и  грязью  весь  сторицынскш  домъ.  Это — сгущенное 
хулиганство,  великая  напасть  нашихъ  дней.  Это — торжествующе  цинизмъ. 
Содержаше  обра?а  говоритъ  само  за  себя;  отнюдь  не  нужно  исполнителю 
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еще  отъ  себя  подчеркивать  его.  Думается,  даже  къ  Саввичу,  къ  его  сце- 
ническому осуществлена  надлежало  бы  отнестись  такъ  же,  какъ  отнес- 
лась исполнительница  Малаго  театра  къ  образу  Сторицыной.  Отъ  этого 
получился  бы  только  выигрышъ.  Тамъ,  гдЪ  г.  Головинъ  думалъ  такъ,  пом- 
нилъ  объ  этомъ, — онъ  былъ  хорошъ.  Но  онъ  помнилъ  не  всегда.  И  тамъ, 
гдЪ  забывалъ,  гдъ-  начиналъ  играть  рЪзко,  сгущая  черныя  краски,  онъ  дъ- 
лался  непр1ятенъ.  И  уже  вставали  сомнЪжя  въ  правдоподобш  образа. 
Оттого  г.  Головинъ  гораздо  лучше  игралъ  въ  первомъ  актЬ,  чъмъ  въ 
третьемъ,  гдЪ  часто  забывалъ  о  томъ,  о  чемъ  я  сейчасъ  говорилъ,  гдт> 
былъ  върнЪе  автору.  Это  не  всегда — добродътель  на  сцен-Ь... 

Мягко  и  трогательно  изображалъ  Модеста  г.  Сашинъ,  только  чуточку 
театрально,  сентиментально,  облекая  отличныя,  искренш'я  переживашя  въ 
устарЪлыя,  въ  выштампованныя  сценическою  традищею  формы.  Бледному 
у  Леонида  Андреева  лицу  княжны  г-жа  Камаровская  постаралась  придать 
краски  и  поэтичность.  Отлично  написаны  Андреевымъ  два  сына  Сторицына, 
особенно— Сергъй,  мальчикъ  со  старческою  душою  и  уродливыми  чувствами. 
Эти  двъ  фигуры  сдъланы  эскизно,  но  мастерски.  И  онъ  могли  бы  на  сценЪ 
получить  куда  большую  значительность  и  яркость,  чЪмъ  получили  въ  роб- 
кихъ  исполнешяхъ  молодыхъ  артистовъ  Малаго  театра. 
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ЛЛЛ113  ВАВ.  Переводъ  еъ  рукописи  3.  А. 

ЕРЛИНЪ  все  еще  играетъ  въ  Германии  руководящую 
роль,  но  только,  надолго-ли  еще?  Всевозможные  при- 
знаки указываютъ  на  то,  что  это  25-лътнее  господ- 
ство въ  нъмецкой  театральной  жизни  можетъ  вне- 
запно исчезнуть.  Нужно  только  появиться — все  равно, 
гдЪ,  въ  МюнхенЪ-ли  или  въ  Мангеймъ,  въ  Гамбургъ, 
или  въ  Веймаръ — театральному  дъятелю,  который  сумълъ  бы  понять  по- 
требности времени  и  имълъ  бы  мужество  и  силу  последовать  его  велъшямъ. 
Такъ  не  трудно  обогнать  Берлинъ  и  кое-гдЪ  его  уже  обогнали.  Цълый 
рядъ  художественныхъ  и  театральныхъ  побъдъ  свершился  за  послъдше 
годы  не  въ  Берлинъ  и  столица  узнала  о  нихъ  лишь  послъ  долгаго  тр1ум- 
фальнаго  шесшя  по  провинщи.  И  хотя  герои  натуралистической  революш'и 
остались  в-врны  признавшей  ихъ  побъду  столицъ,  хотя  первыя  предста- 
влешя  пьесъ  Гауптмана  и  Шницлера  придаютъ  въсъ  репертуару  берлин- 
скихъ  театровъ,  все  же  глубоко  знаменательно,  что  двъ-  интересныхъ 
пьесы  Ведекинда  и  Эйленбурга  увидъли  свътъ  рампы  не  въ  Берлине  и  до 
сихъ  поръ  еще  въ  Берлинъ  не  исполнялись.  Въ  области  актерской  Бер- 
линъ съ  его  миллюннымъ  населешемъ,  съ  его  неограниченными  средствами 
идетъ,  правда,  впереди  другихъ  городовъ,  но  и  здЪсь  возможно,  что  въ 
одно  прекрасное  утро  въ  какомъ-нибудь  меньшемъ  городъ  появится  ре- 
жиссеръ,  который  сумъетъ  вести  свое  дъло  гораздо  лучше  Берлина  и  безъ 
баснословно  оплачиваемыхъ  гастролеровъ.  И  центръ  тяжести  нъмецкаго 
театра  окажется  вдругъ  внъ  Берлина. 

Откуда  явилось  это  превращеше?  МнЪ  кажется,  причину  его  слЪдуетъ 
искать  въ  чрезмърномъ  напряженм  тъхъ  именно  силъ,  которыя  несколько 
десятилътш  назадъ  подняли  берлинсюй  театръ  на  такую  высоту.  Безпо- 
койный    духъ,    стремлеше  къ  разнообразю  и  неразборчивая   предпршмчи- 
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вость  развивающагося  большого  города  создали  атмосферу,  въ  которой 
разлагались  старыя  и  гнилыя  традищ'и  и  созревали  молодые  ростки.  Эта 
то  переливающая  черезъ  край  предпршмчивость,  этотъ  то  беззастенчивый 
реализмъ  дЪлаютъ  теперь  почти  невозможною  серьезную  и  планомерную 
художественную  работу  и  приводитъ  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ  эсте- 
тическимъ  отношешяхъ  къ  безсмысленнЪйшимъ  и  вредн-Бйшимъспекулящямъ. 
Текущш  сезонъ  начался  настоящей  лавиной  самаго  безумнаго  учре- 
дительства и  самыхъ  молженосныхъ  банкротствъ.  Прежде  всего  окончилъ 
свое  существоваше  «Ыеиез  5спаи5р1е1Наи5»,  театръ  на  западной  периферш 
города,  который  несколько  лЪтъ  подрядъ  влачилъ  жалкое  существоваже, 
балансируя  между  искусствомъ  и  легкимъ  жанромъ.  ВслЪдъ  за  этимъ  ни- 
сколько богатыхъ  молодыхъ  людей  открыли  въ  бывшей  Комической  ОперЪ 
новый  театръ  «Оеи^зспез  5спаизр1е1паи5»,  безъ  репертуара,  безъ  ансамбля 
и  безъ  режиссера,  который  питался,  впредь  до  лучшихъ  временъ,  второ- 
степенными пьесами  Швана  и  Зудермана.  Затвмъ  предпршмчивый  австрш- 
скж  писатель  Рудольфъ  Лотаръ  открылъ,  при  ликованш  всвхъ  снобовъ 
«Катбш'епЬаиз»,  который  долженъ  былъ  служить  м-бстомъ  свидашя  эле- 
гантнаго  общества,  дебютировалъ  парою  прЪсныхъ  мЪщанскихъ  водевилей 
и  уже  черезъ  1  '/а  месяца  объявилъ  себя  несостоятельнымъ.  Но  рекордъ 
скораго  банкротства  былъ  тотчасъ  же  побитъ  другимъ  театромъ,  «Сгозз- 
ВегПп»,  который  намЪтилъ  себъ-  столичную  лишю  поведешя — посредине 
между  геVие  и  уапег.ё  и  уже  черезъ  двтз  недели  благополучно  скончался 
за  отсутств1'емъ  художественныхъ  и  денежныхъ  капиталовъ.  Если  присое- 
динить еще  сюда  крахъ  одного  театра  въ  предмЪстьи  («Рпес1псп-ШПпе1т- 
з^асШзспез  Тпеа1:ег»),  то  получится,  для  одного  только  города  и  для  поло- 
вины зимы,  скорбный  листъ  неслыханныхъ  размЪровъ.  Естественно,  что 
населеше,  у  котораго  на  глазахъ  театръ  становится  объектомъ  такой 
безудержной,  безсмысленной  и  бездарной  спекуляш'и,  должно  постепенно 
утрачивать  сознаше  художественной  ценности  и  культурнаго  значешя 
театра  и  что  въ  такомъ  мЪст-б  все  труднее  становится  собрать  публику 
для  художественнаго  театральнаго  предпр1ят1я. 
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Быть  можетъ,  благодаря  этому  мрачному  фону,  образъ  недавно  скон- 
чавшагося  Отто  Брама  показался  въ  такомъ  яркомъ  свете.  Не  то,  что 
этотъ  человЪкъ  создалъ,  а  какъ  онъ  творилъ,  ощущалось  всеми,  какъ 
почти  болезненный  контрастъ.  Онъ  служилъ  своимъ  творчествомъ 
своей  литературной  идее,  долгу  своихъ  убъжденш  и,  не  взирая  на  все 
препятств1я  и  невзгоды,  связанныя  съ  ведешемъ  театра,  поставленнаго 
исключительно  на  деловую  ногу,  упорно  преследовалъ  намеченную  цель; 
несмотря  на  неизбежныя  уступки,  его  репертуаръ  и  его  ансамбль  были, 
въ  общемъ,  оруд1емъ  его  убежденш.  Это  то  и  дЪлаетъ  Отто  Брама  круп- 
нымъ  и  образцовымъсценическимъдтэятелемъ.  Не  содержан1е  его  убежденш  — 
идея  натурализма;  не  вера  въ  спасительную  художественную  силу  подра- 
жан1Я  действительности  вызываютъ  наше  восхищеше.  Эта  идея  сослужила 
свою  службу,  какъ  противояд1е  противъ  захирЪвшаго  въ  актерскомъ  по- 
дражали эпигонизма.  И  она  стала  опорою  для  совмъхтнаго  творчества 
новыхъ,  одушевленныхъ  иной  верою  художниковъ.  То,  что  эта  идея  сама 
по  себе,  съ  ея  безстрастнымъ,  пассивнымъ  преклонешемъ  передъ  действи- 
тельностью, не  обладала  творческой  силой,  обнаружило  постепенное  па- 
деже театра  Брама;  подъ  конецъ  въ  немъ  можно  было  насчитать  только 
единичные  выдаюпцеся  моменты,  когда  немнопе,  оставип'еся  на  службе 
Брама,  гешальные  изобразители  человЪческихъ  характеровъ  творили  на 
сцене  подлинную  жизнь.  Да  и  въ  настоящш  моментъ  единственное,  что 
достойно  внимашя  въ  берлинской  театральной  жизни,  это  игра  Эльзы  Ле- 
манъ  въ  «Розе  Берндъ»  Гауптмана.  Даже  тотъ  тесный  кругъ,  которымъ 
ограничилось  поле  деятельности  труппы  Брама,  оказался  слишкомъ  широ- 
кимъ  для  его  отрицательной,  въ  сущности,  художественной  идеи:  предста- 
влеше  «Бегства  Габр1еля  Шиллинга»  въ  Ье55т§1:пеа1:ег  въ  50-лет1е  рождешя 
Гауптмана  далеко  не  исчерпало,  своей  безсильной  естественностью,  лири- 
ческихъ  возможностей  и  трагической  глубины  драмы.  Твердость  убежденш 
Брама  начала  действовать,  какъ  художественное  омертвеше,  и  утрата, 
которую  мы  понесли  въ  смерти  Брама,  больше  относится  къ  его  челове- 
ческому примеру,    нежели  къ  его  театральной    деятельности.    Теперь  де- 
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лится  его  наслъд1е.  Главное  зерно  его  ансамбля  составило  интересную  по 
своимъ  задачамъ  художественную  труппу.  Въ  руководители  приглашенъ 
Грунвальдъ,  предпршмчивый  актеръ  съ  незначительной  физюном1ей,  и  Ру- 
дольфъ  Ритнеръ,  никогда  самый  выдающшся  и  характерный  актеръ  труппы 
Брама;  какъ  театръ,  выбрана  новая  «Киггиг51:егюрег».  Попытка  основать 
театръ  свободнаго  союза  актеровъ  не  нова  въ  исторш  нъмецкаго  театра. 
Удастся  ли  она  теперь,  сумъетъ  ли  союзъ  актеровъ  Брама  сохранить  до- 
стоинства своего  бывшаго  директора — его  литературность  и  расширить 
поле  деятельности  болъе  свободной  фантаз1ей  мима — это  явится  самой 
интересной  проблемой  будущаго  берлинскаго  сезона. 

Помъщеше  и  имя  «Ье531'пд1пеа(:ег»  переходитъ  къ  Виктору  Барнов- 
скому,  который  показалъ  себя,  въ  своемъ  «К1етез  Тпеа1:ег»,  достойнымъ 
преемникомъ  Брама.  Онъ  сумълъ  составить  чрезвычайно  естественную  и 
въ  то  же  время  стилистически-подвижную  труппу;  его  репертуаръ,  кромъ 
случайныхъ  опытовъ  въ  области  чистой  драмы,  былъ  со  вкусомъ  составленъ 
изъ  вполнъ  литературныхъ  комедш.  Сумтетъ  ли  онъ  справиться  съ  болЪе 
трудными  задачами  монументальной  драмы,  которыя  онъ  самъ  поставилъ 
по  своей  программе  (театръ  откроется  «Перъ  Гинтомъ» — счастливое  про- 
должеше  Брама,  который  зналъ  только  Ибсена-романиста),  это  покажетъ 
будущее.  Во  всякомъ  случай,  довър1я  онъ  заслуживаетъ,  потому  что  поогб 
распадешя  труппы  Брама  его  «Юетез  Тпеа1ег»  былъ,  кромъ  театра  Рейн- 
гарта,  единственной  сценой,  пр1емлемой  для  культурнаго  человека.  Худо- 
жественные опыты,  которые  предпринимаютъ  въ  своихъ  театрахъ  Мейн- 
гартъ  и  Бернауэръ,  слишкомъ  случайны,  мимоходны  и  безсистемны,  чтобы 
считаться  съ  ними  въ  развитш  берлинскаго  театральнаго  искусства.  А  Ко- 
ролевскж  Пруссюй  Драматическш  Театръ— получающш  громадную  субсид1Ю 
и  наиболее  призванный  изъ  всъхъ  нъмецкихъ  театровъ  служить  куль- 
турнымъ  цълямъ — онъ  былъ  и  со  дня  на  день  становится  все  большимъ 
позоромъ  нъмецкой  культуры.  Прошлой  зимой  это  учреждеше  за  восемь 
«рабочихъ»  мъсяцевъ  дало  пять  новинокъ;  эту  зиму  оно  начало  свою  дея- 
тельность   выкопанной    изъ  архива  исторической    костюмной    пьесой   изъ 
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эпохи  самаго  дурного  эпигонизма,  поставила  два  водевиля  на  вЪчную  тему 
о  бравомъ  лейтенантЪ  и  исчерпала  свои  силы  двумя  постановками  класси- 
ковъ  самаго  шаблоннаго  и  трив1альнаго  характера.  Люди  со  вкусомъ  и 
съ  интересомъ  къ  театру  уже  годы  не  посъщаютъ  Королевскш  Театръ. 
Такимъ  образомъ,  изъ  всей  массы  берлинскихъ  театральныхъ  пред- 
пр1ят1й  остаются  только  «0еи15спе5  Тпеа1ег»  и  «Коттеп5р1е1е»,  оба  руко- 
водимые Максомъ  Рейнгартомъ.  А  въ  последнее  время  нельзя  было  не 
смотръть  съ  опасешемъ  на  художественное  развит1е  этого  кудесника 
сцены.  То,  что  сдълало  его  глашатаемъ  новой  эпохи  нъмецкаго  театра: 
чувственная  способность  рожденнаго  мима  къ  воплощешю,  блестящая  кра- 
сочная фантаз1я  и  необычайная  подвижность — это,  казалось,  стало  его 
гибелью.  Онъ  объвздилъ  всю  Гермашю  со  своими  поддъльными  античными 
постановками,  построенными  на  режиссерскихъ  кунштюкахъ,  исполнялъ 
въ  цирки  исключительно  чувственныя  мистерш,  а  на  собственной  сценЪ 
только  обстановочныя  пьесы  съ  совершенно  безразличными  текстами,  а 
литературную  драму  отдалъ  на  попечете  своимъ  бездарнымъ  намъстни- 
камъ  и  ученикамъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  эти  подражательные  симптомы, 
которые  угрожали  театру  одичашемъ  и  переходомъ  къ  чистому  коме- 
Д1антству,  а  драматическому  искусству  превращешемъ  въ  исключительно 
чувственное  зрелище,  совершенно  исчезли.  Но  можно  только  надъяться, 
что  кризисъ  прошелъ  благополучно:  за  эту  зиму  мы  уже  дважды  вид-бли 
большой  режиссерскш  талантъ  Рейнгарта  на  службъ  истиннаго  драмати- 
ческаго  искусства.  Онъ  инсценировалъ  «Пляску  Смерти»  Стриндберга  и 
нашелъ  для  нея  жутко-монотонный  и  въ  то  же  время  взволнованный 
акцентъ,  который  вполне  выявилъ  ярость  и  всю  загадочную  покорность 
этого  поздняго  произведешя  Стриндберга.  И  онъ  поставилъ  объ  части 
шекспировскаго  Генриха  V  такъ  ярко,  такъ  живо  и  такъ  сильно,  что  эту 
постановку  можно  было  бы  назвать  совершенною,  если  бы  центральная 
фигура,  принцъ  Гарри,  не  получила  у  Мойсси,  вмъсто  стильной,  перешаг- 
нувшей черезъ  адъ  и  небо  гешальности,  совершенно  невърный  меланхо- 
лически-спектическш  тонъ.    Но  Рейнгартъ    снова    показалъ,    чего  можетъ 
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достигнуть  его  богатый  воображеьпемъ  режиссерскш  талантъ  на  службе 
у  подлинной  поэзш.  Быть  можетъ,  этого  таланта  было  бы  достаточно, 
если  бы  онъ  ц-бликомъ  служилъ  безчисленнымъ  сокровищамъ  классической 
поэз1и  и  см-блымъ  опытамъ  молодежи,  чтобы  сохранить  за  театральны мъ 
Берлиномъ  господство  въ  области  сценическаго  искусства. 
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Воскресенск/й,  А.  К.  Сценичесюй  гримъ.  Руководство  для  артистовъ 
и  любителей.  Второе  издаш'е.  Спб.  1910    ЦЪна  2  р. 

Лебединсю'й,  П.  А.  Гримъ.  Второе  издаш'е  журнала  «Театръ  и  Искус- 
ство». Спб.  1912.  Цъна  2  р. 

Гримировка.  Практическое  руководство  театральнаго  грима.  Издаше 
«Театральной  Библютеки»  С.  Разсохина.  М.,  безъ  года.  Ц"Бна  1  р.  50  коп- 

Наша  театральная  литература  не  богата  руководствами  по  гриму. 
Это  искусство  до  посл'бдняго  времени  изучалось  только  практическимъ 
путемъ,  по  указашямъ  опытныхъ  артистовъ,  а  чаще  всего — просто  теат- 
ральныхъ  парикмахеровъ,  которые,  разумеется,  руководились  только 
сноровкой,  прюбрЪтенной  долговременнымъ  упражнешемъ.  Да  и  сами 
артисты,  нерЪдко  достигавпл'е  большого  совершенства  въ  уменье  «дЪлать 
себЪ  голову»,  обыкновенно  на  первыхъ  порахъ  шли  ощупью,  почти  не 
обращаясь  къ  теоретической  подготовке.  Всего  какихъ-нибудь  два  десятка 
лЪтъ  тому  назадъ  знаменитый  А.  П.  Ленскж,  въ  своихъ  «ЗамЪткахъ  о 
мимики  и  гримЪ»  («Артистъ»  1890,  №  5),  чуть  ли  не  вовсе  отрицалъ 
необходимость  сколько-нибудь  сложнаго  грима,  довольствуясь  лишь  самыми 
первобытными  средствами, — румянами,  белилами  и  жженой  пробкой,  и 
указывая  на  то,  что,  напр.,  таюе  артисты,  какъ  Шумскш,  Садовсюй, 
Самойловъ  и  др.,  почти  не  гримировались,  а  заменяли  «подмазку»  вы- 
разительной мимикой  лица.  Въ  старыхъ    курсахъ  театральнаго  искусства, 
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какъ,  напр.  у  СвЪд'Внцова,  Боборыкина,  о  гриме  давались  только  самыя 
общ1я  зам"Бчан1я,  въ  роде  того,  что  не  слЪдуетъ  имъ  злоупотреблять  и 
гримироваться  слишкомъ  резко,  такъ  какъ  излишней  гримировкой  актеръ 
сковываетъ  личную  мимику.  Въ  то  же  время,  однако,  Боборыкинъ  реко- 
мендовалъ  изучать  живописную  часть  сценическаго  творчества  у  нъмцевъ, 
которые  обращаютъ  весьма  серьезное  внимаше  на  создаж'е  внЪшняго 
облика:  «въ  самыхъ  посредственныхъ  исполнителяхъ  нЪмецкихъ  сценъ», 
говоритъ  онъ, — «найдете  вы  уменье  отделать  наружный  типъ  лица  и 
привести  съ  нимъ  въ  полное  соотвтзтсте  посадку  тела  и  костюмъ...  Разно- 
образная гримировка,  отделка  соответственной  жестикуляцш  и  костюма, — 
все  это  очищаетъ  исполнеше  отъ  рутинныхъ  пр1емовъ,  отъ  рабскаго  под- 
чинешя  разъ  установленнымъ  правиламъ,  носящимъ  на  себе  совершенно 
условный  характеръ.  При  такомъ  стремленш  художниковъ  театральное 
искусство  никогда  не  застынетъ  въ  оковахъ  условности.  Оно  требуетъ 
постояннаго  изучешя  живой  жизни,  и  чЪмъ  больше  явится  на  сцене 
мастерства  по  жестикуляцш,  гримировке  и  костюму,  тЬмъ  сильнее  за- 
крепится связь  между  сценическимъ  творчествомъ  и  реальной  действи- 
тельностью... При  верности  и  типичности  наружныхъ  чертъ  и  пр1емовъ 
явится  и  внутренняя  правда  творческаго  замысла»  («Театральное  искус- 
ство», Спб.  1872,  стр.  307 — 309).  И  действительно,  немцы,  съ  свойствен- 
ною имъ  основательностью,  раньше  другихъ  разработали  и  научные 
принципы  гримировки  и  практическое  ея  применеше.  Достаточно  назвать 
классическое  въ  этой  области  сочинеше  Альтмана  «Маска  актера»,  вы- 
державшее много  изданш  и,  между  прочимъ,  переведенное  также  и  на 
русскш  языкъ,  или  труды  Аз1;ег'а  («01е  ОИе11;ап1епЬйЬпе  ип<1  сИе  Кипз!  ёез 
Зсптшкепз»,  ЬапёзЬег^  1886)  и  Вогёе  («Э1е  Кипз1:  <3ез  Зсптшкепз»,  ВегИп 
1898),  а  изъ  новейшихъ — превосходную  книгу  Виск'а  «ВйЬпепкбр^е  ипс! 
(Не  ЗсНгшпккипзЬ,  2ипсп  1903,  или  небольшую,  но  очень  содержательную 
работу  Ногп'а  «ЬеЬгЪисп  йЬег  Тпеа1ег!г151егеп  ипс!  ЗсЬттккипз!»,  1908. 
Очень  основательно,  хотя  больше  съ  практической,  чемъ  съ  теоретиче- 
ской стороны,  разработаны  вопросы    грима    и    англшскими    художниками 
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Таюя  сочинежя,  какъ,  напр.,  С.  Н.  Рох,  ТНе  Аг1  о*  Макт§-ир  (Ьопс1.  1892), 
К.  А.  N.  Ьупп,  Нтй  оп  Макт&-ир  (1895),  или  5.  3.  А.  РКгеегаМ,  Нош  1о 
таке  ир:  а  ргас^са!  §шс!е  тог  ата1еиг5  (1912),  наряду  съ  названными 
выше  немецкими,  вполне  заслуживали  бы  если  не  перевода  на  русскш 
языкъ,  то,  по  крайней  мЪръ,  серьезнаго  внимажя  со  стороны  составите- 
лей русскихъ  руководствъ  по  гриму. 

За  то  почти  въ  полномъ  пренебрежении  находится  обучеше  гриму  у 
актеровъ  французскихъ  и  итальянскихъ.  На  лучшихъ  парижскихъ  сценахъ 
наблюдательный  художникъ  найдетъ  превосходные  образцы  дикщи  и  тона 
въ  ихъ  ближайшемъ  и  изящнъйшемъ  соотвътствш  съ  характеромъ  сце- 
ническаго  лица  и  съ  моментомъ  даннаго  душевнаго  настроения,  но  на 
отдЪлку  собственно  живописной  части  роли,  на  гримъ  и  костюмъ,  фран- 
цузы обращаютъ  очень  мало  внимаш'я.  Этимъ  объясняется  и  то  обстоя- 
тельство, что  во  французской  театральной  литературе  до  сихъ  поръ  не 
имеется  сколько-нибудь  значительныхъ  сочиненш  по  этому  предмету. 
Еще  меньше  заботятся  о  грим-Ь  итальянсюе  артисты:  въдь  знаменитый 
отецъ  нынъшней  итальянской  драматической  школы,  Беллоти-Бонъ,  про- 
возглашалъ  принципъ,  въ  силу  котораго  артистъ  во  всбхъ  роляхъ  дол- 
женъ,  въ  сущности,  оставаться  самимъ  собою,  не  перевоплощаясь  въ 
изображаемое  лицо,  а  только  переживая  собственной  душой  и  на  свой 
ладъ  тЪ  чувства,  которыми  над/влено  это  лицо  въ  пьесв.  Оттого  и  неу- 
дивительно, что  итальянцы  играютъ  не  только  Гамлета,  но,  кажется, 
даже  Людовика  XI  и  Нерона — съ  усами:  «дЪло  не    въ  усахъ,  а  въ  души». 

Въ  нашей  литературЪ  едва  ли  не  первымъ  изъ  руководствъ  по  гриму 
явился  «Курсъ  театральной  гримировки»  московскаго  артиста  К.  С.  Ши- 
ловскаго-Лошивскаго,  напечатанный  въ  «Артисте»  1890  г.  и  составленный, 
отчасти,  по  Альтману.  Почти  одновременно,  въ  1891  г.,  въ  МосквЪ  же 
вышла  книжка  Леонтьева  «Натуральная  школа  сценическаго  искуства», 
гдъ  также  удълено  много  мъхта  вопросамъ  грима.  Наконецъ,  несколько 
лътъ  тому  назадъ,  въ  московскомъ  журнале  «Театралъ»,  появился  «Опытъ 
руководства  къ  сценическому  гриму»    А.  К.  Воскресенскаго, — совсбмъ  не- 
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большая    книжка,    второе  издание  которой,    совершенно   переработанное  и 
значительно  дополненное,  теперь  лежитъ  передъ  нами. 

Руководство  г.  Воскресенскаго  задумано  и  исполнено  по  очень  ши- 
рокой, можно  сказать,  исчерпывающей  предметъ,  программе.  Авторъ  со- 
вершенно правильно  не  ограничился  одной  только  технической  стороной 
дъла,  которая,  по  его  мнънш,  имъетъ  лишь  второстепенное  значена, — и 
на  первомъ  мъстъ  поставилъ  изучеже  гвхъ  данныхъ,  на  которыхъ  осно- 
вывается формироваше  типовъ.  Послв  краткаго  очерка  исторш  грима  и 
косметики  онъ  даетъ  популярное  изложеше  анатомш  головы,  обращая, 
конечно,  особенное  внимаше  на  двйсше  мышцъ  лица  и  шеи;  затвмъ 
отмвчаетъ  тв  характерныя  черты,  въ  которыхъ  обнаруживаются  вл1ян1я 
на  внвшнш  видъ  человека  различныхъ  обстоятельствъ:  возраста,  болезней, 
темперамента,  гвхъ  или  иныхъ  чувствъ,  страстей,  профешй  и  т.  д.  Далве  онъ 
опредвляетъ  расовыя  отлич!я, — цввтъ  кожи,  волосъ,  характеръ  лица,— и, 
наконецъ,  разсматриваетъевропейсюя  моды  въ  отношенш  прически  и  ношешя 
растительности  на  лицв.  Эта  часть  руководства  даетъ  теоретичесюя  основы 
для  техники  грима,  которой  посвящена  вторая  часть  книги.  Здвсь  подробно 
разсматриваются  услов1*я  грима,  какъ,  напр.,  разстояш'е  сцены  отъ  зрителя,  раз- 
личные виды  осввщешя,  цввтовые  контрасты,  сввтотвнь  и  пр.  Затвмъ  авторъ 
даетъ  рядъ  практическихъ  указаний  относительно  матер1аловъ  для  грима, — 
пудры,  бвлилъ  и  румянъ,  карандашей,  красокъ  и  пр.  Здъсь,  между  про- 
чимъ,  отмечены  и  новыя  матовыя  краски,  изготовляемыя,  по  указашямъ 
г.  Воскресенскаго,  С.-Петербургской  Химической  Лаборатор1ей.  Слвдующж 
отдвлъ  руководства  посвященъ  общимъ  замвчажямъ  о  пр1емахъ  грими- 
ровальнаго  искусства  и  способахъ  его  удобнвйшаго  изучешя, — для  чего, 
между  прочимъ,  рекомендуется  гримироваше  фотографическихъ  снимковъ, 
гипсовыхъ  головъ  и  масокъ.  Изложивъ  затвмъ  технику  гримировашя 
красками,  авторъ  подробно  останавливается  на  гримв  отдвльныхъ  частей 
лица, — бровей,  глазъ,  носа,  рта,  подбородка  и  т.д.  и,  възаключеше,  даетъ 
практичесюе  соввты  относительно  гипены  лица.  Книга  иллюстрирована 
многочисленными  рисунками,  къ  сожалвшю,— только  черными,    такъ  какъ 

106 


БИБЛЮГРАФ1Я. 

рисунки  въ  краскахъ  значительно  увеличили  бы  стоимость  издажя.  Не- 
сомн'вннымъ  достоинствомъ  руководства  г.  Воскресенскаго  слЪдуетъ  приз- 
нать стремлеже  автора  избежать  шаблона  и  вызвать  въ  учащихся  само- 
стоятельное отношеже  къ  работе,  основанной  на  изученж  собственнаго 
лица.  «Актеръ  долженъ  отдавать  себЪ  отчетъ  въ  каждомъ  штрихи, — знать, 
какое  впечатл1>же  этотъ  штрихъ  вызоветъ  у  зрителя».  Въ  гримъ-  же  по 
шаблону  обыкновенно  вовсе  не  считаются  съ  т-вмъ,  насколько  то  или 
другое  двйсше  целесообразно,  и  совершенно  упускаютъ  изъ  вида,  что 
одна  и  та  же  черта  на  различныхъ  лицахъ  вызываетъ  разное  впечатлЪже. 
Приложенный  въ  концЪ  книги  списокъ  сочиненж,  которыми  пользовался 
авторъ  и  содержаж'е  которыхъ  выходитъ  далеко  за  предЪлы  собственно 
теорж  и  практики  грима,  также  указываетъ  на  желаже  дать  учащимся 
средства  къ  возможно  болЪе  широкому  самостоятельному  знакомству  съ 
современною  постановкою  вопросовъ,  относящихся  къ  формированию  типа 
и  вн-Ьшнему  выражению  различныхъ  душевныхъ  состоянж. 

Руководство  П.  А.  Лебединскаго  существенно  отличается  отъ  книги 
г.  Воскресенскаго  тЪмъ,  что  не  только  выдвигаетъ  практическую  сторону 
дЪла  на  первый  планъ,  но  не  даетъ  почти  никакихъ  общихъ  теоретиче- 
скихъ  указажй,  которыя  могли  бы  быть  положены  въ  основу  самостоя- 
тельная изучения  грима.  Составитель  относится  къ  «теорж»,  повидимому, 
даже  съ  нЪкоторымъ  пренебрежежемъ, — вродЪ  того,  какъ  обыватель  гово- 
ритъ  о  «философж».  И  эту  точку  зр-вжя  вполн-в  одобряетъ  артистъ 
А.  П.  Петровскж,  любезно  согласившжся  прибавить  къ  книжке  г.  Лебе- 
динскаго свое  посл,вслов1е.  Онъ  съ  удовольсшемъ  отм-вчаетъ,  что  «здЪсь 
н-ьтъ  теоретическихъ  мечтанж,  зд'Ьсь  нЪтъ  научнаго  тумана»,  а  наобо- 
ротъ, — все  ясно  и  просто.  Какъ  примЪръ  «простоты»,  можно  указать  на 
стр.  22,  гд-Ь  сообщаются  св'Ьд'Вжя  объ  анатомж  головы  и  прежде  всего 
говорится,  что  «голова  человека  состоитъ  изъ  плотныхъ  и  жидкихъ 
частей»  (!).  Конечно,  г.  Лебединскж  хорошо  сд/ьлалъ,  что  избавилъ  своихъ 
читателей  отъ  «теоретическихъ  мечтанж»  подобнаго  сорта;  но  не  знаю, 
насколько    правъ     почтенный     г.     Петровскж,     упрекаюпп'й     руководство 
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г.  Воскресенскаго  за  то,  что  оно  «нисколько  перегружено  матер1аломъ  по 
анатомш,  физюлопи  и  патолопи»,  и  на  этомъ  основанш  рекомендующш 
книжку  г.  Лебединскаго,  какъ  «единственное  полное  и  дельное  руководство». 

Что  касается  содержашя  «единственно  полнаго  и  дъ\льнаго  руковод- 
ства», то  о  немъ,  прежде  всего,  надо  сказать,  что  собранный  составите- 
лемъ  довольно  обширный  матер1алъ  расположенъ  крайне  безпорядочно, 
безъ  всякой  системы.  Послъ-  неполныхъ  двухъ  страничекъ  о  значенш 
грима,  изъ  которыхъ  читатель  опять-таки  узнаетъ,  что  у  насъ  ничего 
«д'Бльнаго»  по  этой  части  нЪтъ,  идутъ  «несколько  замЪчанШ  объ  исторш 
гримировальнаго  искусства»,  которыя  съ  большою  пользою  для  «дальности» 
могли  бы  быть  выпущены,  такъ  какъ  здъхь  сообщаются,  напр.,  таюя 
свътгвшя,  что  праздникъ  Дюниса  (какой?)  справлялся  восемь  дней  и  сопро- 
вождался драматическими  представлешями,  которыя  назывались  мисте- 
риями» (?!),  или  что  «древнш  театръ»  (гдЪ?)  въ  сущности  не  зналъ  грима 
(а  не  «въ  сущности»?),  что  употреблеше  театральныхъ  масокъ  изъ  Гре- 
Ц1И  перешло  въ  Италш  и  т.  д.  ДалЪе  опять  идутъ  разсуждешя  о  значе- 
нш  грима  и  о  разныхъ  способахъ  гримировки,  о  наклейкахъ  и  т.  п., 
кратюя  свъ\ц1>шя  по  анатом'ш  головы  и  шеи,  советы,  какъ  смывать  съ 
лица  гримъ.  Потомъ  говорится  о  матер1алахъ  для  грима,  о  парикахъ  и 
лицевой  растительности,  о  вл1янж  освъчцешя,  о  тройномъ  зеркале,  и  тутъ 
же — объ  опред"Блен1и  «главнаго  характера  въ  лицтз»  (?).  Дал1>е  слтэдуютъ 
наставлежя,  касающ1яся  гримировки  лица  различныхъ  возрастовъ,  особо 
говорится  о  гримтз  носа,  щекъ,  рта  и  подбородка, — различныхъ  болезней, 
нацюнальностей,  о  прическахъ  женскихъ  и  мужскихъ,  о  заклейк-в  соб- 
ственной растительности,  а  послъ-  всего  этого — опять  объ  «основныхъ 
правилахъ»  грима,  о  краскахъ,  мазяхъ  и  т.  п.,  и,  наконецъ,  о  самообу- 
чение Нельзя  не  заметить,  что  такой  порядокъ — или,  вт^рн^е,  полный  без- 
порядокъ  въ  расположенш  матер1ала  очень  неудобенъ  для  читателя,  которому 
приходится  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  искать  свЪд-бнш  по  всей  книгт>. 

Особенностью  руководства  г.  Лебединскаго  является  также  включе- 
ние   въ    него    особой    статьи    о    характерномъ    гримЪ  въ  классическихъ 
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роляхъ.  Здъсь  даются  техничесюя  указашя  относительно  грима  въ  шести 
женскихъ  и  десяти  мужскихъ  роляхъ, — указашя  самаго  шаблоннаго  свой- 
ства и  притомъ— не  всегда  удобопонятныя.  Такъ,  напр.,  для  Царя  бедора 
рекомендуются  «негустые,  светло-русые,  подстриженные  волосы»;  какъ — 
«подстриженные»?  спереди,  сзади,  съ  боковъ?  У  Франца  Моора,  по  совъту 
автора  руководства,  должны  быть  «черные,  коротюе,  вьющееся  волосы, 
спадаюии'е  легкими  завитками  на  лобъ»;  а  черезъ  15  страницъ  находимъ 
изображеше  того  же  Франца—  въ  бЪломъ  пудреномъ  парикЪ.  Чему  же 
върить?  Далъе:  почему,  напр.,  леди  Макбетъ  должна  отличаться  «титани- 
ческою мощью»,  а  не  представлять  собою,  наоборотъ,  слабое,  хрупкое 
создаше,  все  сотканное  изъ  однихъ  нервовъ,  которыми  она  только  и 
живетъ?  Да  и  вообще  для  чего  навязывать  артисту  или  артисткъ  тра- 
фаретныя  маски  «злодъя»,  «героя»,  «кокетки»,  «пьяницы»  и  т.  д.,  когда 
каждый  исполнитель  каждой  роли  долженъ  самъ  разработывать  ее  какъ 
съ  внутренней,  такъ  и  съ  внешней,  живописной,  ея  стороны,  сообра- 
жаясь, прежде  всего,  съ  данными  собственной  натуры  и  фигуры? 

Небольшая  книжечка,  изданная  фирмой  Разсохина  подъ  заглав1емъ: 
«Гримировка»,  не  претендуетъ  на  «единственную  дъльность»,  но  въ  каче- 
стве начальнаго  руководства  является  гораздо  болъе  пригодною,  чъмъ 
безтолковая  компилящя  г.  Лебединскаго.  Зд^сь,  въ  очень  короткомъ, 
сжатомъ  и  систематическомъ  изложенш,  желающж  научиться  гриму  най- 
детъ  самыя  необходимыя  свъд-бж'я  вмЪсгб  съ  ясными  и  простыми  толко- 
важями.  Для  начальнаго  обучешя, — такъ  сказать,  для  грамоты    искусства, 

эту  книжку  можно  см-бло  рекомендовать. 

П.  Морозовъ. 
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Библютека  В.  В.  Протопопова.  ВШоЬЬёцие  с/е  М.  У/с?ог  Рго/о- 
ророГГ.  Театръ.  Тпёа(ге.  С.-Петербургъ.  5*.  Рё{егзЬоиг&.  1912  /п  5°  145~\- 
-\-2н.н.^-3  стр.  приложенш. 

Появлеше  подобныхъ  описанш  нельзя  не  приветствовать:  при  той 
бедности  библюграфш  о  театрЪ,  которая  сушествуетъ  у  насъ,  описашя 
частныхъ  библттекъ  являются  отчасти  справочными  книгами  для  всъхъ 
интересующихся  театромъ  и  занимающихся  библюграф1ей.  Разсматривая 
съ  этой  точки  зръшя  книгу  г.  Протопопова  нельзя  не  пожалъть,  что 
нигдъ  въ  описанш  не  указаны  ни  форматъ  книги,  ни  число  страницъ; 
кромъ  этого,  во  многихъ  случаяхъ  указашя  очень  лаконичы,  напр.:  «съ 
портретомъ»,  но  способъ  воспроизведешя  портрета  не  указанъ;  между 
тъмъ  есть  указаше,  на  нашъ  взглядъ,  совершенно  излишнее, — это  номера 
полокъ,  на  которыхъ  стоятъ  книги. 

Описаше  библютеки  раздълено  на  22  отдъла  и  заключаетъ  въ  себъ 
2161  названш,  среди  которыхъ  есть  очень  цЪнныя  и  ръдю'я  издашя,  но 
есть  и  книги,  не  имЪюцпя  прямого  отношешя  къ  театру,  напр.  «А.  Ильинъ. 
Медали  въ  честь  А.  С.  Пушкина»  или  «АуепИпо.    По    слъдамъ  Гоголя  въ 

РИМ'В». 

Издаше  снабжено  иллюстращями,  между  которыми  попалъ  довольно 
известный  портретъ  Императора  Павла  I  въ  молодости,  казалось  бы  не 
имъющш  отношен1я  къ  театру. 

Но  въ  общемъ,  книга  г.  Протопопова — цънный  вкладъ  въ  библюгра- 
фш о  театръ. 

Книга  напечатана  въ  ограниченномъ  числъ  экземпляровъ  и  въ  про- 
дажу не  поступитъ. 

В.  Адарюковъ. 

Г.  М.  Князевъ.  Основашя  эстетики  въ  приложенш  къ  балетному 
искусству.  Спб.  1912. 

Авторъ  этой  книжки  —  преподаватель  балетнаго  отдълешя  Импера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  Театральнаго  Училища,  и  книжка  ближайшимъ 
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образомъ  предназначается  служить  пособ1емъ  для  учащихся  въ  этомъ 
училище.  Этимъ  обусловливается  какъ  ея  сравнительно  очень  небольшой 
объемъ,  такъ  и  характеръ  ея  изложешя,  которое  авторъ  стремился  сде- 
лать насколько  можно  болЪе  общедоступнымъ.  Задача  —  не  изъ  легкихъ, 
потому  что  вопросы  эстетики,  по  самому  существу  своему,  какъ  вопросы 
философсюе  и  связанные  съ  очень  тонкими  оттенками  мысли,  трудно 
вывести  изъ  отвлеченно-научнаго  изложешя  въ  область  «простортзЧ1я». 
Тбмъ  не  менЪе,  авторъ,  вполне  влад-Бющш  своимъ  предметомъ,  сумЪлъ 
даже  и  для  самыхъ  трудныхъ  эстетическихъ  опредЪленШ  найти  удобопо- 
нятныя  выражежя  и  приблизить  научные  вопросы  къ  умственному  круго- 
зору своихъ  учениковъ  и  ученицъ.  Въ  этомъ  нельзя  не  видъть  большой 
заслуги.  Простота  и  ясность  изложешя,  безъ  ущерба,  вообще,  для  науч- 
ности. дЪлаютъ  книгу  г.  Князева  интересной  и  поучительной  не  только 
для  того  тЪснаго  круга  читателей,  для  котораго  она  прежде  всего  назна- 
чалась, но  и  для  широкой  публики,  которой  не  чужды  разсматриваемые 
авторомъ  вопросы.  Читатели,  желаюппе  углубить  и  расширить  свои  свЪ- 
Д-БН1Я  въ  этой  области,  легко  могутъ  это  сдЪлать,  благодаря  обширнымъ 
указашямъ  спещ'альной  литературы  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ, 
которою  авторъ  сумЪлъ  воспользоваться,  не  загромождая  своей  книги  из- 
лишними цитатами. 

Содержаше  книги  не  только  исчерпываетъ  данное  ей  заглав1е,  но 
идетъ  и  несколько  шире  и  дальше.  Авторъ  даетъ  опредЪлеше  эстетики, 
разъясняетъ  понят1я  о  красотЪ,  объ  эстетическомъ  впечатл^нт,  объ 
изящномъ  искусстве  и  художественномъ  творчестве;  далйе  слЪдуетъ  клас- 
сификащи  изящныхъ  искусствъ,    обпц'я   зам-вчашя  о  чувственно-пр1ятныхъ 

формаХЪ     ВОСПР1ЯТ1Я      КраСОТЫ      ВЪ     ПрирОД-В     И      ВЪ    ИСКУССТВЕ,  О    ЛИШЯХЪ, 

осв"Бщен1и,  цвЪтахъ.  о  симметрж,  пропорщональности.  о  гармоши,  мелодш, 
ритмЪ  и  пр.  Отъ  этой  общей  части  авторъ  переходитъ  къ  балету,  опре- 
дъляетъ  эстетическое  значеше  составныхъ  его  элементовъ,  —  живописи, 
музыки,  танца,  останавливаясь,  конечно,  въ  особенности  на  поогБднемъ. 
Послъдшя  три  главы  книги,   самыя    важныя  по  своему  содержанш,  посвя- 
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щены  эстетикъ-  танца,  исторш  балета,  какъ  изящнаго  искусства,  и  разъ- 
яснена понят1я  о  балете,  какъ  о  хореографической  драмтэ,  въ  связи  съ 
опред'Блежемъ  сущности  сценическаго  искусства.  Эта  часть  книги  заслу- 
живаетъ  особеннаго  внимашя,  потому  что  здъть  устанавливается  основная 
точка  зрЪшя  автора  на  свой  предметъ. 

Прежде  ч"Бмъ  перейти  собственно  къ  балету,  авторъ  даетъ  кратюй 
очеркъ  исторш  танцевъ — народныхъ  и  общественныхъ,  замечая,  что  пер- 
вые «являются  какъ  бы  образною  психолопею  народности».  При  этомъ 
онъ  не  указываетъ,  однако,  на  главную  характерную  особенность  какъ 
народной  пляски,  такъ  и  салонныхъ  танцевъ  «парами», —  именно,  на  то, 
что  они  представляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  схематическое  изобра- 
жеше  любовнаго  ухаживанья  мужчины  за  женщиной  и  связанныхъ  съ  нимъ 
эпизодовъ  страсти,  равнодуипя,  ревности,  соперничества  и  т.  п.  Съ  этой 
точки  зрЪшя  интересно  проследить,  какъ  различныя  фигуры  танца  отра- 
жаютъ  въ  себт>  и  характеръ  даннаго  народа  и  тЪ  или  иныя  услов1я 
общественныхъ  отношенш.  Сравните,  напримЪръ,  бурное  испанское  фан- 
данго, которое,  если  въ  немъ  участвуютъ  трое,  т.  е.  два  кавалера  и  одна 
дама,  изображаетъ  прямо  ножевое  побоище  между  соперниками  изъ-за 
обладажя  красавицей,  которая  перекидывается  отъ  одного  къ  другому, — 
и  чинный  менуэтъ,  где  кавалеръ  и  дама  держатъ  другъ  друга  только 
кончиками  пальцевъ,  отдалившись  на  всю  длину  обЪихъ  рукъ,  и  всеми 
своими  движежями  такъ  ярко  иллюстрируютъ  церемонную  галантность 
эпохи  Людовика  XIII,  отеля  Рамбулье  и  «прецюзнаго»  тона  придворныхъ 
маркизовъ.  Общественные  танцы  относятся  кънароднымъ  пляскамъ  такъ  же, 
какъ  изящная  художественная  поэз1я  къ  непосредственному  народному  пЪ- 
снотворчеству;  они,  по  справедливому  замЪчашю  г.  Князева,  «представляютъ 
характерныя  проявлешя  соотв-втствующихъ  формъ  общественныхъ  отно- 
шенш, какъ  бы  отвердтэвпля  формы  живого,  подвижнаго  искусства  обще- 
ственности». Но  принимаемая  въ  книги  классификащя  этихъ  танцевъ  съ 
раздвлешемъ  на  перюды  итальянскш,  французско-англшскш  и  нтзмецко- 
славянскш,  придуманная  немецкими  писателями,  кажется  слишкомъ  искус- 
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ственной  и  едва  ли  можетъ  иметь  серьезное  значеше.  Намъ  она  предста- 
вляется только  общей  схемой,  подсказанной  привычнымъ  стремлешемъ 
нЪмецкихъ  ученыхъ  къ  систематизащи.  Ведь  сущность  дела,  съ  указанной 
нами  выше  точки  зрешя —  изображешя  любовныхъ  отношенш —  мало  из- 
меняется отъ  того,  выступаютъ  ли  пары  въ  торжественномъ  марше,  или 
въ  менуэте,  или  кружатся  въ  польке  или  вальсе;  притомъ,  если  два  по- 
слъдн1е  танца  и  подходятъ  подъ  определеже  «н-вмецко-славянскихъ», 
то,  съ  другой  стороны,  ведь  «польскш»  есть  несомненное  «церемошаль- 
ное  шеств1е»  и,  стало  быть,  его  пришлось  бы  отнести  къ  «итальянскимъ» 
танцамъ? 

Въ  следующей  главе,  посвященной  историческому  определена  по- 
нят1я  о  балете,  какъ  изящномъ  искусстве,  авторъ  сообщаетъ  сведешя  о 
томъ,  какъ  первоначальный  балетъ-дивертисментъ  постепенно  переработы- 
вался  въ  балетъ-оперу  и  балетъ -пантомиму,  и  излагаетъ  основныя  идеи 
знаменитаго  реформатора  балетнаго  искусства,  Новерра,  котораго  Гар- 
рикъ  называлъ  «Шекспиромъ  танца».  Новерръ  поставилъ  балету  совершенно 
новыя  задачи.  По  его  определена,  балетъ  есть  «безмолвная  драма»  —  и, 
подобно  драме  литературной,  долженъ  иметь  известный,  определенный 
сюжетъ,  который  развивался  бы  на  глазахъ  зрителей  въ  действш.  При 
этомъ,  отказавшись  отъ  помощи  слова,  балетъ  для  выражешя  хода  дей- 
ств1я,  движешя  определяющихъ  его  страстей  и  проникающей  содержаше 
целаго  поэз1и  пользуется  мимикой,  пантомимой,  пластикой  и  танцами, 
которые  въ  совокупности  и  образуютъ  истинное  балетное  искусство. 
Съ  этой  точки  зрен1я,  танцы  въ  балете  не  должны  являться  однимъ 
дивертисментомъ,  но  должны,  какъ  и  все  прочее,  вытекать  изъ  дей- 
ств1'я,  заключать  въ  себе  известную  идею  и  характеръ,  а,  следо- 
вательно, должны  быть  тесно  связаны  съ  мимикою.  Балетмейстеръ  дол- 
женъ дать  публике  интересную  поэму,  а  не  скучный  дивертисментъ  без- 
жизненныхъ  танцевъ...  Г.  Князевъ  справедливо  замечаетъ,  что  эти  идеи 
Новерра,  бывцня  для  своего  времени  целымъ  откровежемъ,  и  до  сихъ  поръ 
еще  не  получили  безусловнаго  признашя  и  реальнаго  приложешя  въ  прак- 
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тик-б  искусства.  Со  второй  половины  XIX  столт^я  замечается,  напротивъ, 
падеже  балета,  выражающееся  аъ  забвенш  принциповъ  Новерра  и  въ  об- 
ратномъ  повороте  къ  формЪ  балета-оперы  и  балета-дивертисмента,  —  въ 
виде  особаго  рода  зрелища,  феерш,  завладевшей  сценою  и  сосредоточив- 
шейся на  декоращяхъ,  костюмахъ,  бутафор'ш,  бьющихъ  на  зрительные 
нервы  калейдоскопическихъ  сочеташяхъ  массъ  и  группировокъ,  цвътовыхъ , 
свътовыхъ  и  разныхъ  другихъ  эффектахъ  и  аксессуарахъ,  ничего  общаго 
собственно  съ  балетнымъ  искусствомъ  не  имъющихъ.  При  этомъ  смыслъ, 
драма  балетнаго  дъйств1я,  отступили  на  заднш  планъ,  если  не  затерялись 
совсвмъ,  а  вместе  стала  исчезать  и  всякая  руководящая  идея,  делающая 
изъ  балета  цельное  художественное  произведете,  дающая  смыслъ  и  внут- 
реннее содержаше  танцамъ  и  связывающая  ихъ  съ  двйсш'емъ;  стало  па- 
дать искусство  мимики,  стало  исчезать  и  истинное  искусство  танцевъ, 
заменяясь  противоестественными  эффектами,  вычурными  положежями, 
техникой  ради  самой  техники,  девизомъ  которой  является  нелепое  выра- 
жен1е:  «1а  <3апзе  ез!:  соп1хе  1а  па1иге»,  противоположное  положешю  Новерра: 
«1а  дапзе  ез!  1а  сор1е  п'сШе  с1е  1а  Ье11е  паШге».  Эстетики  начинаютъ  смо- 
треть на  балетъ,  какъ  на  средство  удовлетворешя  «лишь  пошлой  жажди 
глазеть»,  а  на  танецъ — какъ  на  «рудиментъ,  органъ,  вследств1е  перемены 
условж  жизни  лишивш1Йся  употреблешя»,  или  пережитокъ,  утратившш 
всяк1й  смыслъ.  Къ  этому  надо  прибавить  еще  и  полную  безсмыслицу  со- 
держажя  большинства  балетовъ,  которая  не  можетъ  не  возмущать  даже 
наименее  требовательнаго  зрителя,  ибо  глупость  противна  даже  и  тогда, 
когда  она  красива,  и  особенно  противна  тогда,  когда  красива.  Стоитъ 
припомнить  содержаже  такихъ,  напримеръ,  образцовыхъ  творений  нашей 
хореографш,  какъ  «Талисманъ»  или  «Конекъ-Горбунокъ»...  Г.  Князевъ  по- 
лагаетъ,  что  «все  это  относится  лишь  къ  данному  моменту  въ  историче- 
ской жизни  балетнаго  искусства  и  не  касается  его  сущности,  а  будущее 
его  все  же  находится  на  пути,  указанномъ  Новверромъ».  Въ  интересахъ 
искусства  надо  этому  верить,  какъ  ни  слабо  оправдывается  это  положеше 
современной  балетной  практикой... 
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Последняя  глава  книги  трактуетъ  о  сущности  сценическаго  искусства 
и  о  балете,  какъ  хореографической  драме.  Здесь,  совершенно  неожиданно 
для  читателя,  обычная  ясность  изложешя  какъ  будто  оставляетъ  нашего 
автора,  уступая  место  довольно  сбивчивымъ  разсуждешямъ.  Желая  опре- 
делить сущность  сценическаго  искусства,  г.  Князевъ  замЪчаетъ,  что  это 
искусство  понимается  различно:  одни,  будто  бы,  видятъ  въ  немъ  «искусство 
выразительнаго  чтешя  въ  соответственныхъ  костюмахъ  и  гриме  и  въ 
более  или  менее  картинной  обстановке»;  друпе,  сосредоточивая  внимаше 
на  содержали  театральныхъ  пьесъ,  считаютъ  драматическое  дейсгае 
чЪмъ-то  вроде  «публичнаго  преподаважя  литературы,  психолопи  или  соцю- 
лопи  въ  живыхъ  картинахъ»;  наконецъ,  третьи  «видятъ  всю  сущность 
сценическаго  искусства  въ  возможно  верномъ  и  точномъ  наглядномъ  вос- 
произведена действительности,  съ  заботливымъ  соблюдешемъ  всехъ  ея 
мелочей  и  ненужныхъ  (кому?)  подробностей».  Прежде  всего,  позволительно 
усомниться  въ  самомъ  существованш  людей,  которые  полагали  бы  сущ- 
ность драматическаго  искусства  въ  одномъ  изъ  гбхъ  частныхъ  и  внътл- 
нихъ  признаковъ  сценическаго  представлешя,  о  которыхъ  здесь  говорится; 
я,  по  крайней  мере,  не  могу  себе  представить  человека,  который,  нахо- 
дясь въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти,  сталъ  бы  утверждать,  что  сущ- 
ность драматическаго  искусства  заключается  въ  выразительномъ  чтенш 
безъ  действ1я,  или  въ  декоращяхъ,  мебели  и  аксессуарахъ  безъ  говоря- 
щихъ  и  действующихъ  лицъ.  А  затемъ,  и  самъ  авторъ,  несколькими  стро- 
ками далее,  соглашается,  что  эти,  приведенныя  имъ,  «точки  зрежя»  не 
отвечаютъ  «подлинной  сущности»  искусства.  Действительно,  это  было  бы 
все  равно,  какъ  если  бы  мы  стали  говорить,  напримеръ,  что  сущность 
живописи  заключается,  по  мнежю  однихъ,  въ  масляныхъ  краскахъ,  а  по 
мненш  другихъ — въ  черныхъ  или  золоченыхъ  рамахъ.  Собственная  «точка 
зрежя»  г.  Князева  представляется  также  довольно  странною.  По  его  мне- 
Н1ю,  сущность  сценическаго  искусства  заключается  въ  «ритмическомъ 
движенж  человеческаго  тела  въ  пространстве».  Съ  точки  зрешя  балета — 
и  даже  не  балета,  а  просто  танца, — это  определеше  совершенно  правильно, 
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потому  что  сущность  танца  именно  въ  этомъ  и  заключается;  но,  вЪдь, 
и  понят1е  балета  гораздо  шире  понят1я  танца,  а  «сценическое  искусство» 
неизмеримо  шире  балета;  какъ  же  можно  все  его  сводить  къ  ритмиче- 
скому движенш  твла?  Далйе  слЪдуетъ  уже  совсвмъ  неудобовразумитель- 
ное  разсуждеше  о  томъ,  что  «эстетическая  основа  драматической  игры 
состоитъ  въ  соглашенш  артистомъ,  по  закону  мускульной  синерпи,  своего 
внутренняго  органическаго  ритма  съ  ритмомъ  изображаемая  лица  и 
внешней  окружающей  его  жизни,  и  сценическш  темпераментъ  или  драма- 
тическое дароваше  определяется  соответственною  свободою  и  гибкостью 
внутренняго  ритмическаго  самоопредвлежя  человека,  способностью  его 
ритмично  заражаться  внЪшнимъ  переживашемъ  и  заражать  ими  дру- 
гого». Не  забудемъ,  что,  въ\ць,  тутъ  дЪло  идетъ  о  ритмическомъ  движенш 
тЪла  въ  пространстве,  а  не  о  томъ,  что  можно  назвать  ритмомъ  ду- 
шевныхъ  движенш;  какъ  же  понять  и  согласовать  между  собою  приведен- 
ныя  опред-влешя? 

Повидимому,  недоразум'Ьше  произошло  изъ-за  желашя  подвести  всЪ 
разнообразныя  проявлешя  сценическаго  искусства  подъ  одну  простую,  и 
притомъ — чисто-механическую  формулу;  но  если  балетъ,  въ  самой  значи- 
тельной и  характерной  своей  части,  действительно  строится  по  законамъ 
механики,  то  въ  приложенш  къ  драме  можно  говорить  о  механике  только 
разве  въ  переносномъ  смысле, — какъ  о  механике  души.  Сущность  драмати- 
ческаго  искусства — вовсе  не  въ  движенш  тела  въ  пространстве,  а  въ  движенш 
души  и  въ  полномъ  СЛ1ЯН1И  личности  творящаго  художвика  съ  объектомъ 
его  творчества.  Именно  этою  своею  особенностью  сценическое  искусство 
существенно  отличается  отъ  вевхъ  другихъ.  Вместе  съ  гвмъ,  оно  есть 
искусство  синтетическое,  т.  е.  объединяющее  въ  себе  элементы  всбхъ 
остальныхъ  искусствъ:  живописи,  ваяшя,  зодчества,  музыки,  поэзш,  отъ 
которыхъ  оно  беретъ  и  декоращю,  и  обстановку  сцены,  и  костюмъ,  позу, 
группировку  лицъ,  ритмъ  движенш  и,  наконецъ,  поэтическое  выражеше 
челов'ъческаго  духа.  Въ  этомъ  последнемъ  заключается  высшая  задача 
сценическаго  искуства,  и  разрешается  она    пресуществлешемъ   субъекта, 
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актера,  въ  объектъ,  имъ  создаваемый,  въ  драматическое  действующее 
лицо.  Это-то  и  составляетъ  подлинную  сущность  искусства.  А  затЪмъ, — 
всякое  сценическое  дЪйств1е,  конечно,  происходитъ  «въ  пространстве»,  и 
актеръ,  когда  онъ  двигается  на  сцене,  конечно,  не  можетъ  иначе  дви- 
гаться, какъ  по  законамъ  механики;  но  будутъ  ли  эти  его  движешя  «рит- 
мическими» или  не  ритмическими, — это  зависитъ  отъ  характера  изобра- 
жаемая имъ  лица;  во  всякомъ  случае,  это — только  подробность,  и  далеко 
не  первостепенной  важности.  Въ  числе  техъ  средствъ,  которыми  более 
всего  орудуетъ  драматическое  искусство,  «движете»,  въ  самомъ  общемъ 
смысле  этого  слова,  т.  е.  мимика  и  жестикулящя,  имеютъ,  конечно,  очень 
важное  значеше,  но  отнюдь  не  исключительное,  потому  что  драматиче- 
СК1Й  артисть  имеетъ  въ  своемъ  распоряженж  средство  еще  более  могучее,- — 
слово  и  его  интонац/ю,  которой  никогда  не  можетъ  заменить  никакая 
музыка,  никакой  жестъ.  Но  г.  Князевъ,  разсматриваюпцй  сценическое  ис- 
кусство съ  точки  зрен1я  безсловеснаго  балета,  совершенно  правъ,  выдвигая 
на  первый  планъ  мимику  и  жестъ,  въ  которомъ  онъ  видитъ,  такъ  сказать, 
беззвучное  слово.  Съ  точки  зрешя  техъ  идеальныхъ  задачъ,  каюя  онъ 
желалъ  бы  поставить  балету  и  которыя  именно  въ  этой  области  искусства 
еще  очень  далеки  хотя  бы  отъ  приблизительнаго  осуществлешя,  онъ  видитъ 
богатый  матер1алъ  для  художественнаго  творчества  въ  техъ  безотчетныхъ 
душевныхъ  переживашяхъ,  которыя  не  могутъ  быть  выражены  ни  словомъ, 
ни  красками,  ни  средствами  поэзш,  и  могутъ  найти  себе  выражеше  только 
въ  музыке  и  въ  наглядномъ  проявлена  ея  ритмическаго  содержажя — танце 
или  балетномъ  искусстве.  Можетъ  быть,  это  и  действительно  такъ, — спо- 
рить не  станемъ;  заметимъ  только,  что  современный  балетъ  очень  мало 
отвечаетъ  этой  задаче... 

Книжка    иллюстрирована    интересными    рисунками    и    музыкальными 
отрывками.  /7.  Морозовъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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Митрохина,  Н.  Рериха,  А.  Таманова,  К.  Петрова-Водкина,  А.  Остроумовой-Лебедевой, 
К.  Сомова,  Н.  Севенъ,  В.  Чемберса,  С.  Яремича, 

ПОДПИСНАЯ  Ц"ЬНА;  городскимъ  на  годъ— 3  р.  50  к.,  на  6  м-Ьс— 1  р.  85  к. 
на  3  м"Ьс— 1  р.  на  1  мът. — 35  к.  иногороднимъ  на  годъ  4  р.  50  к.  на  6  мът.  2  р.  40  к. 
на  3  м"Ьс.  1  р.  25  к.  на  1  мтзс.  45  к. 

ЦЪна  отдЪльнаго  номера  10  коп. 
Подписавшееся  на  1913  г.  и  внесипе  плату  за   годъ    получаютъ   въ  1912   г.   журналъ 
безплатно  и  прем1ю  репродукц'но  картины  академика  Н.  Рериха  „Домъ  Божш"  (фото- 

тип1я  Фишера),  которая  будетъ  разослана  1  февраля  1913  года. 

Подписка  принимается  въ  г.  Казани  въ  редакцж  журнала  и  въ  книжномъ   магазине 

М.  А.  Голубева,  а  также  во  всЬхъ  изв1зстныхъ  книжныхъ  магазинахъ  Росой. 
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А.  8.  МУКА01А,  182,  гие    ЬаГауеМе.  РАК13. 
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Воспоминашя  А.  И.  Шубертъ. 
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ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ    ВЫПУСКЪ    И. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1913  годъ 


НА 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  третШ  годъ  издашя). 

Въ  течете  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  ш  4°,  съ  худо- 
жественными приложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себе:  записки 
и  воспоминашя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касаюнцяся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императорскихъ  театровъ,  статей 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событш  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числе  статей,  имеющихся  въ  распоряжеши  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  слЪдующ1я  работы:  Е.  В.  Аничкова— Шекспировсюя 
хроники;  ^и//из  ВаЬ—Ш.  Рейнгартъ  и  новейипя  течешя  въ  н'Ьмецкомъ  театре;  пере- 
писка А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедеоновымъ;  Н.  Долгова  —  «Теор1я  трехъ 
динствъ»;—  В.  Гернгроссъ  —  «Театръ  при  Императрице  Анне  1оанновн"Б»;  В.  Кур- 
батовъ— Декоративное  искусство  въ  Италш  XVII  в.;  0.  Коммисаржевск/Й—Лекора- 
цюнное  искусство  на  современной  сцене;  Переписка  А.  И.  Островскаго  съ  О.  А. 
Бур  дины  мъ;  Н  А.  Попова— «О  постановке  на  сцене  Шекспировскихъ  пьесъ»;  П.  А. 
Росс/ева  —  «Объ  артисте  Максимове»;  Л.  .А.  Саккеттт— Моцартъ  какъ  оперный 
композиторъ;  Ю.  Слонимской—  «Пантомима»;  Д.  В.  Философова—«]\невникъ  пра- 
воведа 30-хъ  годовъ»;  И.  Финдейзенъ—В&гнеръ  и  музыкальная  драма  и  мн.  др. 

Въ  приложена  будетъ  дана  «Летопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
за  время  1881—1891  гг.»,  составленный  П.  И.  Столпянскимъ. 

Кроме  того,  въ  журнале  будутъ  напечатаны  письма  заграничныхъ  коррес- 
кондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  Н.  К.  Мельникова-Сибиряка  и  Негт. 
ВаЬг'а;  изъ  Мюнхена  —  Зигфрида  Ашкинази;  Парижа—  Раи/  С/п/з(у  и  Лондона— 
РЫНр  №.  5ег§еап(. 

Цт>на  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  месяца) 

шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учреждежяхъ,   съ  ручатель 

ствомъ  гг.  казначеевъ, 

Подписка  принимается  во  всехъ  главнейшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москв- 
а  также  въ  Конторе  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц+>на  отдЪльнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф!*  Импвраторскихъ  Спб.  Театровъ,  Моховая,  40. 


СЕЗОНЪ  1882—1883  годовъ. 

I.  ОБПЦЯ  ЗАМФЧАШЯ. 

Реформаторская  деятельность,  начатая  въ  предшествующемъ  сезон-в, 
продолжалась  и  въ  разсматриваемомъ.  Прежде  всего  былъ  разр-вшенъ 
вопросъ  о  вознагражденш  авторовъ  драматическихъ  произведен^  и  оперъ48). 
Дирекщя  театровъ  съ  этого  сезона  стала  принимать  драматическая  произ- 
ведежя  и  оперы  для  постановки  на  сцену  лишь  по  подробному  письмен- 
ному услов1Ю  съ  авторомъ  произведежя.  Въ  этомъ  условш  должно  было 
быть  обозначено,  для  всбхъ  ли  Императорскихъ  театровъ  или  для  одного 
изъ  нихъ  и  какого  именно,  на  какой  срокъ  или  безсрочно,  или  на  какое 
число  представленш  дирекция  принимаетъ  шесу.  Во  все  время  дбйств1я 
заключеннаго  съ  дирекшей  услов1я  авторъ  не  им"Блъ  права  отдавать  своего 
произведежя  для  постановки  на  частныхъ  сценахъ  Петербурга  и  Москвы 
подъ  опасежемъ  взыскажя  обусловленнаго  штрафа,  но  принят1'е  дирекш'ею 
шесы  не  лишало  автора  права  дозволить  представлеже  этой  шесы  на  про- 
виншальныхъ  театрахъ.  О  принятш  въ  репертуаръ  Императорскихъ  теат- 
ровъ шесы,  одобренной  театрально-литературнымъ  комитетомъ,  авторъ 
подавалъ  въ  дирекщю  заявлеже,  по  полученш  котораго,  въ  течете  месяца, 
дирекщя  объявляла  автору,  согласна  ли  поставить  его  шесу  и  приблизи- 
тельно въ  какой  срокъ.  Шеса,  не  поставленная  дирекщею  въ  срокъ,  или 
уже  поставленная  и  принятая  безсрочно,  но  не  игранная  въ  продолжеже 
двухъ  лЪтъ  со  дня  послЪдняго  представлежя  на  сцен1>  Императорскихъ 
театровъ,  поступала  въ  полное  распоряжеже  автора.  Автору  шесы,  состоя- 
щей изъ  3-хъ  и  болЪе  актовъ,  по  предварительно  заявленному  имъ  жела- 
жю  присутствовать  на  представленш  оной,  давалось  безплатно  кресло  въ 
томъ  театр-в,  въ  которомъ  шла  эта  шеса.  Вознаграждение  автору  назна- 
чалось процентное  съ  валоваго  сбора  въ  зависимости  отъ  рода  произве- 
дена: оригинальныя  драматичесюя  шесы  оплачивались  въ  2°/о  съ  акта  до 
4-хъ  актовъ,    съ  шесы  въ  4  и  больше   актовъ   авторъ   получалъ  10°/о;  за 
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оперы  гонораръ  выдавался  въ  слЪдующемъ  размере.-  за  оперу  въ  1  актъ 
3°/о,  въ  2  акта  5°/о,  3  акта  8<>/о,  4  и  больше  актовъ  10°/о,  за  передЪлан- 
ныя  и  переводныя  шесы  гонораръ  считался  въ  1°/о  съ  акта,  при  чемъ 
число  актовъ  принималось  то,  какое  было  въ  подлиннике. 

Вторымъ  крупнымъ  дейсгаемъ  новой  театральной  дирекцш  была 
реорганизащя  стараго  театрально-литературнаго  комитета,  который,  какъ 
писали  49)  въ  то  время,  «натворилъ  не  мало  чудесъ:  браковалъ  шесы  Остров- 
скаго,  пропускалъ  подчасъ  невозможную  ерунду,  налагалъ  свое  уег.о, 
будучи  учреждешемъ  безапелляцюннымъ,  и  въ  усъ  себе  не  дулъ».  Новый 
театрально-литературный  комитетъ  50)  состоялъ  подъ  предсЬдательствомъ 
директора  Императорскихъ  театровъ  изъ  6  литераторовъ,  4  артистозъ  и 
2  непремЪнныхъ  членовъ  отъ  дирекцш:  завъдующаго  русскою  труппою  и 
главнаго  его  режиссера;  этотъ  составъ  разделялся  на  2  отдълешя,  въ 
каждомъ  изъ  нихъ  заседали  подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъ  не- 
пременныхъ  членовъ  3  литератора  и  2  артиста.  Если  шеса  была  забра- 
кована однимъ  изъ  отдъленш  не  единогласно,  то  авторъ  могъ  просить 
ея  разсмотрЪжя  въ  полномъ  составь-  комитета.  За  каждое  засвдаше 
члены  его  получали  по  10  рублей  на  человека.  Комитетъ  только  реко- 
мендовалъ  шесы,  выборъ  же  ихъ  принадлежалъ  дирекцш.  Составъ  пер- 
ваго  комитета  для  драматическихъ  шесъ  былъ  следующ1й.  Председа- 
тель 1-го  отделеш'я:  Д.  Григоровичъ,  члены:  Крыловъ,  Зотовъ,  Савина, 
Васильевъ,  Сазоновъ,  Горбуновъ.  Председатель  2-го  отделешя:  А.  Плещеевъ, 
члены:  Незеленовъ,  Боборыкинъ,  Дюжикова,  Шубертъ,  Давыдовъ,  Ленсю'й. 
На  точно  такихъ  же  началахъ  былъ  организованъ  комитетъ  и  для  опер- 
наго  театра,— конечно,  литераторы  были  заменены  композиторами.  Отно- 
шеше  части  прессы  къ  учреждешю  комитетовъ  было  съ  самаго  начала 
отрицательнымъ;  особенно  резко  относилось  «Новое  Время»,  которое 
писало:  «Ясно,  что  дирекшя  всетаки  главная  распорядительная  сила  и 
комитетъ  только  советникъ.  Если  явится  действительно  выдающаяся  вещь, 
то  ни  въ  какомъ  комитете  она  не  нуждается  и  чтеше  ея  тамъ  будетъ 
праздною  формальностью  и  лишней  тратой  денегъ...    А  выборъ  изъ  пьесъ 
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обыкновенныхъ  разве  не  можетъ  делать  дирекщя  безъ  постоянныхъ  со- 
трудниковъ  комитета  и  не  стесняясь  его  приговорами?  По  нашему,  не 
только  можетъ,  но  и  должна»;  въ  заключеше  своей  большой  статьи  га- 
зета безапеляцюнно  высказывалась:  «комитетъ  будетъ  задерживать  только 
развит1е  драматургической  деятельности  и  вместе  съ  т-бмъ  развит1е  част- 
ныхъ  сценъ». 

Если  комитетъ  при  драматическомъ  театре  не  проявилъ  за  первое 
время  ярко  своей  деятельности,  то  таковой  же  при  русской  опере  дока- 
залъ  51)  своей  деятельностью  справедливость  замечанш  прессы.  Онъ  началъ 
свою  деятельность  пересмотромъ  оперы  барона  Шелля  «Статуя  Командора», 
уже  одобренной,  и  отвергнулъ  ее,  потомъ  последовало  постановлеше  ко- 
митета баллотировать  другую  оперу  «Комикъ  XVII  столе™»  Бларамберга 
тотчасъ  после  исполнешя  ея  композиторомъ,  безъ  всякаго  более  основа- 
тельнаго  разсмотрешя.  После  этого  постановлешя  два  композитора  Ю.  И. 
1огансенъ  и  Н.  6.  Соловьевъ  вышли  изъ  состава  комитета,  оповестивъ  о 
своемъ  уходе  письмами  въ  редакш'ю,  когда  же  въ  комитете  решили  не 
разсматривать  оперу  Мусоргскаго  «Хованщину»,  вышелъ  изъ  комитета 
третж  музыкантъ  Римсюй-Корсаковъ  и  преобладающимъ  элементомъ  въ 
комитете  остались  певцы  и  певицы  (Раабъ,  Славина,  Прянишниковъ.  Мель- 
никову Стравинскш),  которымъ  предоставлялось  решать  судьбу  нашихъ 
композиторовъ — какъ  не  безъ  иронш  писалось  въ  то  время,  «конечно,  съ 
точки  зрешя  удобства  партш  применительно  къ  главнымъ  силамъ  коми- 
тета». «Значеше  комитета,  такимъ  образомъ,  низвелось  до  значежя  учре- 
жден1я  административнаго,  въ  которомъ  присутств1е  музыкантовъ  и  тео- 
ретиковъ  скорее  могло  служить  тормозомъ  для  дела,  чемъ  являться  необ- 
ходимымъ  или  полезнымъ». 

Отметимъ  еще  одно  нововведеше,  о  которомъ  въ  то  время  отзыва- 
лись также,  какъ  о  «новой  эпохе  въ  исторж  русскаго  театра»  и  которое 
состояло  въ  следующемъ  52):  «въ  редакцж  газетъ  отъ  имени  управляющаго 
драматическою  труппою  А.  А.  Потехина  разосланы  приглашешя  на  гене- 
ральную репетищю  вновь  разученной  пьесы  «Дело».   Этотъ   обычай    прак- 
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тикуется  во  всемъ  лнрЪ  и  до  сихъ  поръ  не  былъ  введенъ  у  насъ,  вероятно, 
въ  силу  того  обстоятельства,  что  при  прежнихъ  театральныхъ  порядкахъ 
боялись  «свЪта»  и  не  столько  гласности,  сколько  огласки  разныхъ  неуря- 
дицъ.  Теперь  же  пришли,  вероятно,  къ  убъждешю,  что  чЪмъ  больше 
свъта,  тъмъ  лучше,  а  тЪмъ  паче  въ  такомъ  свътломъ  дЪл'Ь,  какъ  сцени- 
ческое искусство.  Доброму  почину  и  добрый  привЪтъ»! 

Вообще  же  изъ  предположенныхъ  реформъ  во  второй  сезонъ  подъ 
управлешемъ  И.  А.  Всеволожскаго  были  проведены  въ  жизнь  или,  какъ  гово- 
рили въ  то  время:  «дирекщ'я  имъетъ  полное  право  записать  въ  свой  активъ 53): 

1.  въ  принципе  театральное  дъло  поставлено  на  правильную  дорогу, 

2.  обновлеше  труппы, 

3.  добросовестную  постановку  пьесъ, 

4.  хорошш  ансамбль, 

5.  сосредоточеше  актеровъ  у  суфлерской  будки,  незнаше  ролей,  жал- 
кая обстановка — все  это  отошло  въ  область  преданш, 

6.  отмену  разовыхъ  и  бенефисовъ, 

7.  свободу  театровъ  въ  столице. 

Но...  но  появилось  это  злосчастное  «но»,  разовые  были  уничтожены 
безповоротно,  а  къ  бенефисамъ  дирекщ'я  стала  мало  по  малу  возвра- 
щаться, причемъ  для  бенефисовъ,  съ  повышешемъ  цЪнъ,  стали  выбираться 
воскресешя  и  праздничные  дни,  т.  е.  тЪ  дни,  когда  театромъ  могла  поль- 
зоваться та  часть  насележя,  которая  особенно  нуждалась  въ  театрЪ  и 
для  которой  театръ  былъ  школою.  Понятно,  что  повышеже  цЪнъ  и  назна- 
чеже  бенефисовъ  лишало  ее  возможности  бывать  вовсе  въ  театръ. 

Это  колебаже  дирекщей  театровъ — отмъна  старыхъ  порядковъ  и 
возвращеже  къ  нимъ — вызвало  оригинальный  протестъ  со  стороны  дра- 
матурга и  критика  Д.  Аверюева  54).  Онъ  писалъ  слъдуюппя  строчки:  «Мы 
считаемъ  лично  для  себя  невозможнымъ  продолжать  наши  бесЪды  о 
театръ.  И  причина  тому  въ  возвращежи  дирекщ'и  на  путь  бенефисовъ». 
И,  действительно,  на  некоторое  время  критичесюя  замътки  Д.  Аверюева 
исчезли  съ  газетныхъ  столбцовъ. 
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п.  юбилейные  спектакли. 

Въ  разсматриваемомъ  сезонЪ  было  положено  начало  чествованш  на 
русской  сценЪ  юбилеевъ  ея  выдающихся  деятелей  и  выдающихся  произ- 
ведете 

24  сентября  состоялось  чествоваже  столтлчя  со  времени  перваго  пред- 
ставлешя  «Недоросля»  «этой  комедш»,  какъ  писалось  въ  то  время,  «имею- 
щей общественное  значеше  и  представляющей  прототипъ  «Горе  отъ  ума» 
и  «Ревизора»,  хотя  и  стоящей  ниже  ихъ  въ  художественномъ  отношенж». 

Вотъ  описаше  этого  чествовашя  въ  Большомъ  ТеатрЪ  55):  Посреди 
сцены  возвышался  бюстъ  Фонвизина  работы  художника  Бернштама,  окру- 
женный артистками  и  артистами  русской  труппы  съ  управляющимъ  этой 
труппою  А.  А.  ПотЪхинымъ  во  главЪ.  Артистъ  Горевъ  прочиталъ  стихо- 
твореше  Минскаго: 

Сегодня  торжество,  достойное  вполнЪ, 
Чтобъ  чествовать  его  общественному  мнЪнью, 
И  знаменательно  оно  для  насъ  вдвойнъ- 
По  своему  глубокому  значенью... 


Фонвизина  столЪтнш  юбилей 
Есть  также  юбилей  родной  сатиры, 
Оздоровляющей,  живительной  для  всЬхъ. 
Подъ  покровительствомъ  богини  Мельпомены, 
Сто  лЪтъ  назадъ,  съ  подмостковъ  русской  сцены 
Открыто  прозвучалъ  сатиры  юный  см"бхъ, 

СмЪхъ  честный,  полный  истины  и  жизни, 
И — сила  творчества  и  мысли  такова! 
СтолЪтней  давностью  завоевалъ  въ  очизнъ- 

Свои  граждансюя  права! 

Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Недоросль  написанъ,  цъчшй  вЪкъ 
Прошелъ:  но  съ  типами  комедш  безцЪнной 
Еще  донынъ-  русскш  человЪкъ 
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Встречается,  и  тотъ  же  неизменный, 

Неумирающш,  безсмертный  Митрофанъ 

Въ  безчисленныхъ  своихъ  потомкахъ  расплодился 

И  ждетъ,  чтобъ  на  Руси  у  насъ  явился 

Другой  сатирикъ,  свой  Аристофанъ, 

Правдиво  безпощадный  и  суровый, 

Чтобъ  заклеймить  бичемъ  сатиры  новой 

Несчастныхъ  Митрофанушекъ  орду, 

Которыхъ  мы  теперь  встречаемъ  всюду, 

Забравшихся  во  всякую  среду... 

Ты,  Митрофанушка,  нашъ  роковой  вопросъ, 
Еще  Фонвизинымъ  отмеченный  когда  то. 

После  чтен1я  стихотворежя  Минскаго  состоялось  увенчаже  бюста 
венками,  затемъ  А.  А.  Потехинъ  прочелъ  адресъ,  полученный  дирекщей 
театровъ  отъ  2  отдележ'я  Академш  Наукъ  и,  наконецъ,  былъ  поставленъ 
въ  обстановке  и  костюмахъ  той  эпохи  «Недоросль».  Исполнеше  пьесы 
не  удовлетворило  критиковъ  того  времени,  которые  отмечали,  что  «испол- 
неже  далеко  не  оправдало  ожиданш,  вызванныхъ  темъ,  что  все,  даже 
самыя  мелюя,  роли  розданы  были  первымъ  сюжетамъ» — артисты  импера- 
торской сцены  не  сумели  сыграть  «Недоросля»,  лучше  всехъ  былъ  г.  Арди, 
игравппй  Кутейкина. 

Вследъ  за  «Недорослемъ»  Фонвизина  петербургски  театръ  чество- 
валъ  столет1е  рождения  Жуковскаго  большимъ  юбилейнымъ  спектаклемъ  56), 
въ  которомъ  участвовала  не  только  драматическая,  но  и  оперная  труппа. 
Въ  составъ  этого  спектакля  вошли  отрывки  изъ  оперы  Чайковскаго 
«Орлеанская  дева»,  чтеше  г-жею  Савиною  баллады  «Светлана»  съ  живыми 
картинами,  концертное  отделеше  съ  учаспемъ  Белинской,  Славиной,  Стра- 
винскаго,  Прянишникова,  драматическая  поэма  «Комоэнсъ»  и  «великолепный 
апоееозъ»,  которому  предшествовало  венчаше  бюста  поэта  и  чтеше  сти- 
хотворенш  А.  А.  Потехинымъ  и  П.  И.  Вейнбергомъ. 

Пресса  того  времени  отмечала,  что  «живыя  картины  къ  «Светлане» 
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вышли  плохи  вслъдств1е  синяго  ихъ  освъщежя,  стушевавшаго  всъ  фигуры, 
и  къ  довершежю  б'бды  постановка  ихъ,  вслъдсше  явной  нераспоряди- 
тельности, то  и  дъло  замедлялась,  такъ  что  г-жъ  Савиной  приходилось 
по  нъсколько  минутъ  молча  стоять  на  сценъ  и  находиться  такимъ  обра- 
зомъ  въ  неловкомъ  положенш.  Исполнеже  Чарскимъ  роли  умирающаго 
Камоэнса  и  Ленскимъ  роли  поэта  мальчика  Васко,  озарившаго  своими 
глубоко  прочувствованными  монологами  о  поэзш  отягченную  горечью  и 
мрачными  заботами  душу  покинутаго  людьми  автора  «Луиз1ады»,  совершенно 
не  соответствовали  «образцовой  сценъ»,  отрывки  изъ  оперы  «Орлеанская 
дъва»  были  также  выбраны  неудачно. 

III.  РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

Главными  новинками  русской  драматической  сцены  въ  сезонъ  1882 — 
83  гг.  были  слъдуюпця  пьесы:  «Дъло»  Сухово-Кобылина  (6  сентября), 
«Листья  шелестятъ»  Сумбатова  (4  октября),  «Мученики  любви»  Потъхина 
(20  октября),  «Не  ко  двору»,  5  актная  комед1я  Виктора  Крылова  (5  ноября), 
«Кручина»  драма  Шпажинскаго  (25  ноября),  «Легенда  Стараго  Замка», 
пьеса  Бертольда  (28  ноября),  «  Краса  вецъ-мужчина»  Островскаго  (6  января 
1883  г.),  «Медея»,  драма  Суворина  и  Буренина  (13  января),  «Трогирсюй 
Воевода»,  драма  Д.  Аверюева  (23  января),  «Общество  поощрешя  скуки», 
комед1я  Александрова  (6  февраля),  небольшая  пьеса  Трофимова  «Лукавый 
попуталъ»  (11  февраля),  «На  хуторе»,  сцены  «начинающаго  писателя  съ 
большими  задатками»  П.  ГнЪдича  (23  февраля),  «Супружеское  счастье»  Севе- 
рина (псевдонимъ)  (24  апреля).  Кромъ  того,  было  поставлено  нъсколько 
небольшихъ  переводныхъ  и  передъланныхъ  пьесъ,  между  ними  переделка 
Плещеевымъ  изъ  французской  комедш  «Ье  ргеггмег  раз»  и  «небольшая  новая 
пьеса,  не  имъющая,  конечно,  никакого  серьезнаго  значешя,  но  принадле- 
жащая къ  разряду  пьесокъ,  вполнъ  пригодныхъ  для  любительскихъ  спек- 
таклей, пьеса  г.  Булацеля  «По  гнъздышку  и  птичка». 

Гвоздемъ   русскаго    драматическаго    сезона — какъ    принято    обыкно- 

XXXIX 


венно  выражаться  -  была  безусловно  пьеса  двухъ  авторовъ  А.  С.  Суворина 
и  В.  П.  Буренина  «Медея»  57),  и  Незнакомецъ  былъ  правъ,  когда  въ  одномъ 
изъ  нумеровъ  своей  газеты,  вскоре  после  постановки  «Медеи»,  напечаталъ: 
«теперь  мне  более  чЪмъ  когда  нибудь  ясно,  что  мы,  авторы  Медеи,  побе- 
дили. Принимая  въ  соображеше  всю  неистовавшую  возле  насъ  злобу  и 
зависть,  мы  можемъ  сказать  прямо:  с'ез!  ипе  У1С*01ге  ёс1а1ап!:е!  Давно,  давно 
уже  не  было  такой  пьесы,  о  которой  было  столько  написано,  вокругъ 
которой  шла  такая  борьба».  РаспредЪлеше  ролей  въ  пьесе  было  таково: 
Креонъ,  царь  Коринфсюй — Степановъ  1,  Язонъ — предводитель  аргонавтовъ — 
Ленсюй,  Филоктетъ,  философъ — Давыдовъ,  Ономархъ,  начальникъ  стражи — 
Полтавцовъ,  Медея,  жена  Язона — Стрепетова,  Креуза,  дочь  Креона — Ильин- 
ская, Гора,  нянька  детей  Медеи — Абаринова,  Дорида — г-жа  Гезенская. 
Поставлена  была  пьеса  въ  бенефисъ  артистки  Александровой,  данный  ей 
за  25-лЪт1е  ея  артистической  деятельности. 

Незадолго  до  спектакля  авторы  выпустили  въ  свЪтъ  свою  драму 
отдЪльнымъ  издашемъ,  при  чемъ  въ  предисловш  были  подробно  изложены 
цель  и  намЪреж'я  авторовъ,  указаны  матер1алы,  которыми  пользовались 
авторы.  Цель  следующая:  «намъ  кажется,  что  въ  легенде  о  Медее  ска- 
зался народный  разумъ,  выразилось  желаше  резко  поставить  вопросъ  о 
дЪтяхъ  и  о  положенш  женщины».  Матер1аломъ  послужили  чуть  ли  не 
все  драматичесюя  произведешя  о  Медее,  начиная  съ  Еврипида. 

Передъ  постановкою  пьесы  въ  это  время  уже  определилось  отно- 
шен!^ русской  прессы  къ  «Новому  Времени»  и  ея  вдохновителю  А.  Суво- 
рину— большинство  органовъ  печати  относились  отрицательно,  проро- 
чествуя пьесе  падеже.  После  постановки  вполне  отрицательные  отзывы 
находимъ  лишь  въ  С.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ  Комарова,  но  эти 
отзывы  таковы,  что  личное  недоброжелательство  и  личное  отношеше 
проскальзываютъ  чуть  ли  не  въ  каждомъ  слове.  Вотъ  наиболее  ярк1я 
места  изъ  этихъ  отрицательныхъ  отзывовъ:  «бедность  фантазш,  узкость 
м1ровоззрен1я,  и  умственная  неподвижность  не  позволили  развить  дейсшя... 
Медея  оказалась  на  сцене   плохою  и  жалкою    подделкою...    Театръ  былъ 
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наполовину  пустъ  и  въ  этомъ  весьма  ясно  выражается  протестъ  публики... 
Публика  давно  уже  привыкла  къ  наглости  издателей  «Новаго  Времени». 
Люди  ремесла  въ  самомъ  банальномъ  смысле  этого  слова,  они  дерзостью  и 
грубостью  думаютъ  парализовать  правду;  потокомъ  брани  и  инсинуащй 
затмить  глаза»... 

Наиболее  сочувственный  отзывъ  поместила  «Минута»:  «Медея  имела 
большой  и  П.  А.  Стрепетова  колоссальный  уагБхъ.  На  вызовы  авторовъ 
выходилъ  А.  С.  Суворинъ...  Какъ  рефлективное  литературное  зеркало  со 
всЪхъ  безсмертныхъ  творенш,  посвященныхъ  Медее,  новая  драма,  переде- 
ланная и  примененная  въ  известной  степени  къ  состояш'ю  и  прогрессив- 
нымъ  требован1ямъ  такъ  называемаго  женскаго  вопроса,  такими  безспорно 
умными  и  талантливыми  журналистами,  каковы  авторы  новой  Медеи, 
является  и  капитальною  литературною  и  весьма  сценическою  вещью».  Въ 
общемъ  настроеше  весьма  удачно  выразилъ  театральный  рецензентъ  «Все- 
М1рной  Иллюстрацж»:  «Медея — нечто  въ  роде  компилящи  изъ  ряда  раз- 
ныхъ  трагед1й,  написанныхъ  на  эту  тему  со  времени  Еврипида.  Сама  тра- 
гед1я  не  лишена  интереса  и  стихи  въ  ней  довольно  звучные...  У  г-жи  Стре- 
петовой  было  во  2  акте  одно  место  удачно,  за  одну  сцену  была  оши- 
кана, хотя  въ  целомъ  имела  особый  успехъ». 

Не  менее  шума  возбудила  58)  новая  пьеса  Островскаго  «Красавецъ- 
мужчина»,  данная  въ  бенефисъ  за  40-летнюю  службу  покидавшаго  сцену 
артиста  Бурдина,  съ  которымъ  въ  этомъ  году  случилась  обычная  съ  арти- 
стами трагикомед1Я.  Его  похоронили  живымъ,  о  немъ  были  напечатаны 
некрологи.  «Миръ  праху  твоему,  честный  труженикъ  искусства.  Мы  обра- 
щаемся съ  этими  словами  къ  умершему  на  этихъ  дняхъ  артисту  6.  А. 
Бурдину»— такъ  восклицала  «Петербургская  Газета»  59) — который  прослу- 
жилъ  на  казенной  сцене  слишкомъ  40  летъ»!  Затемъ  следовала  довольно 
меткая  характеристика  артиста,  которую  мы  считаемъ  уместнымъ  при- 
вести целикомъ  (Бурдинъ  умеръ  много  летъ  спустя,  въ  Москве,  и  смерть 
его  прошла  совсемъ  незаметною):  «покойный  искренно  любилъ  родное  искус- 
ство, былъ  преданъ  ему  всемъ  сердцемъ  и  душою.  Добросовестность  его  по 
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служешю  искусству  доходила  до  педантизма.  «Служить,  такъ  служить, 
говаривалъ  онъ,  плохихъ  и  благодарныхъ  ролей  нетъ»!  Потому  къ  каждой 
новой  роли  своей  онъ  относился  съ  уважежемъ  и  отдЪлывалъ  детали  въ 
роли  настолько,  насколько  позволялъ  ему  природный  талантъ.  Онъ 
постоянно  негодовалъ  на  халатность  отношешя  къ  делу  и  особенно  на 
неумелость  режиссеровъ  при  постановке  пьесъ.  Много  горькой  правды  выска- 
зывалъ  покойный  по  этому  поводу.  Къ  авторамъ  пьесъ  0.  А.  Бурдинъ 
относился  съ  глубочайшимъ  уважежямъ.  Любимымъ  драматургомъ  его 
былъ,  конечно,  А.  Н.  Островсюй,  съ  которымъ  онъ  съ  детства  былъ  свя- 
занъ  тесною  дружбою.  0.  А.  Бурдинъ  участвовалъ  едва  ли  не  во  всЪхъ 
пьесахъ  Островскаго  и  во  многихъ  изъ  нихъ  имълъ  несомненный  успъхъ, 
пользуясь  советами  нашего  почтеннаго  драматурга,  котораго  0.  А.  Бур- 
динъ боготворилъ.  И  безъ  того  расшатанное  здоровье  Бурдина,  въ  послед- 
нее время,  еще  более  ухудшилось  вследств1е  полученнаго  имъ  извеспя 
объ  оставленш  его  за  штатомъ,  после  40-летней  службы  на  сцене».  Но 
несмотря  на  такой  прочувствованный  монологъ,  0.  А.  Бурдинъ  былъ  живъ 
и  6  января  1883  получилъ  отъ  собравшейся  на  его  бенефисъ  публики 
рядъ  вполне  заслуженныхъ  оващ'й,  выступивъ  въ  старой  пьесе  Полевого 
«Русскш  человекъ  добро  помнить». 

Отзывы  о  пьесе  Островскаго  «Красавецъ-мужчина»  въ  настоящее 
время  могутъ  показаться  чуть  ли  не  парадоксами.  «С- Петербургская  Ведо- 
мости» начинали  издалека:  «Въ  исторш  замечательныхъ  писателей  большею 
частью  резко  выступаетъ  крайне  прискорбный  фактъ  постепеннаго,  такъ 
сказать,  упадка  силъ,  доходящаго  до  истощешя...  Нашъ  славный  маститый 
драматургъ  А.  Н.  Островскш,  создавали  множество  жизненныхъ  типовъ, 
создавшш  и  идеальный  типъ  Катерины,  не  избежалъ  общей  участи  писа- 
телей и  последнимъ  своимъ  произведешемъ  произвелъ  тяжелое,  грустное 
впечатлеше  даже  на  самыхъ  восторженныхъ  поклонниковъ.  Авторъ  коме- 
дии «Красавецъ-мужчина»  допустилъ  непозволительный  цинизмъ...  Неко- 
торыя  сцены  скабрезностью  своею  превосходятъ  все  виденное  нами... 
Это  шеса  пес  р1из  иИха  реализма,  доведеннаго  до  крайняго  цинизма.  При- 

ХЫ1 


томъ  преобладаше  длинныхъ  разговоровъ,  безполезныхъ  сентенщй  затя- 
гиваютъ  дейсшя  до  нельзя,  утомляя  зрителей  и  актеровъ».  Черезъ  неко- 
торое время  газета  снова  вернулась  къ  новой  пьесе  Островскаго  и  указала, 
что  «Красавецъ-мужчина» — не  комед1я,  созданная  высокимъ  творчествомъ, 
это  не  сатира,  не  гордый  смЪхъ  писателя  надъ  общественнымъ  нравст- 
веннымъ  калтэчествомъ,  это  уродливое  кривляте  передъ  публикой  самого 
калеки!  Мы  не  могли  заставить  себя  высидеть  до  конца  всЪхъ  этихъ  крив- 
лян1Й,  еще  усиленныхъ  бездарностью  актеровъ». 

Къ  этому  отзыву  «Всем1рная  Иллюстращя»  добавляла,  что  «это— наи- 
более слабое  произведете»,  что  Островсюй  вывелъ  весьма  циническш,  хотя, 
къ  сожалетю,  довольно  распространенный  типъ  такъ  называемаго  бельома, 
торгующаго  своею  красотой...  все  это  бываетъ  въ  жизни,  но — поясняла 
«Всем1рная  Иллюстращя» — на  сцене  выходитъ  резкимъ  и  антипатичнымъ 
по  своей  реальности,  къ  тому  же  и  развязка  тесы  совершенно  водевильная». 

Въ  «Новомъ  Времени»  разбиралъ  тесу  Д.  Аверю'евъ,  который,  начавъ 
свой  разборъ  вопросомъ:  «какое  общее  заключете  изъ  разбора  новой  ко- 
мед1и  Островскаго»,  далъ  следующш  ответь:  «то,  что  г.  Островский 
своей  комед1ей  впалъ  въ  ошибку,  онъ  словно  пересталъ  вовсе  быть  ху- 
дожникомъ,  а  пожелалъ  явиться  строгимъ  моралистомъ.  Шеса  эта  ставитъ 
очень  резко  вопросъ  о  мужской  красоте  и  о  ея  роли  въ  жизни.  И  вотъ 
руссюй  драматургъ  дебатируетъ  этотъ  вопросъ.  Онъ  отвечаетъ,  что 
для  женщинъ  красота  мужская — великое  дело,  что  ради  нея  оне  готовы 
простить  всяк1я  душевныя  подлости,  всяк1я  оскорблетя,  татя  оскорбления, 
выше  которыхъ  и  выдумать  ничего  нельзя».  Въ  конечномъ  выводе  Д.  АЕер- 
юевъ  указываетъ,  что,  «считая  Красавца-мужчину  однимъ  изъ  неудачныхъ 
произведен1й  Островскаго,  мы,  однако,  не  видимъ  въ  ней  ни  падетя  его 
таланта,  ни  иныхъ  страшныхъ  вещей». 

Вполне  сочувственный  отзывъ  о  новой  пьесе  Островскаго  мы  нашли 
въ  только  что  народившемся  журнале  В.  Чуйко  и  0.  Гриднина  «Искусство». 
Но  и  этотъ  сочувственный  отзывъ  страдалъ  обил1емъ  сочувств1я,  точно 
также  какъ  вышеприведенные  нами  отзывы  были  слишкомъ  отрицательны. 
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Вотъ  наиболее  характерный  м-вста  изъ  отзыва  В.  Чуйко:  «Последняя  его 
шеса  «Красавецъ-мужчина»,  не  взирая  на  предшествовавцие  ей  изъ  Москвы 
толки  о  неуспехе  ея,  о  томъ,  что  она  лебединая  песня  маститаго  драма- 
турга, является  сильнымъ  произведешемъ  съ  большими  художественными 
достоинствами.  Въ  новой  тесе  Островскаго  есть  тотъ  недостатокъ,  кото- 
рый вполне,  впрочемъ,  извинителенъ,  это — усталость  пера  писателя,  местами 
какъ  будто  сказывается  спешность  работы,  но  кто  знаетъ,  какъ  физи- 
ческш  недугъ  удручаетъ  маститаго  писателя,  тотъ  найдетъ  объяснение  этой 
спешности  работы  въ  психическомъ  состоянш  больного  человека,  торо- 
пившагося,  можетъ  быть,  чтобъ  закончить  свое  литературное  детище.  Во 
многихъ  же  мъстахъ  послъдняго  произведешя  Островскаго  сказывается  вся 
глубина  художественнаго  таланта  и  тонкаго  чутья  и  глубоко  наболевшее 
чувство  наблюдательная  сатирика.  Оставивъ  свой  прежнШ  замоскворЪцкш 
и  купечесюй  быть,  драматургъ  изображаетъ  картину  ужасную,  даже, 
если  хотите,  отвратительную,  где  нЪтъ  ни  одной  не  только  светлой,  но 
даже  сколько  нибудь  порядочной  точки,  порядочнаго  человЪческаго  лица; 
все  действующая  лица  на  сцене  пошляки,  негодяи  или  добродушные  глупцы. 
«Красавецъ-мужчина»— это  картина  нравовъ,  достойныхъ  второй  имперш 
(съ  которыми  мы  такъ  хорошо  знакомы  по  книжкамъ  Золя).  Отражеше 
въ  зеркале,  которое  показалъ  намъ  въ  этотъ  вечеръ  талантливый  худож- 
никъ,  произвело,  действительно,  сильное  впечатлъше.  Одни,  увидавпле  со- 
бранные писателемъ,  какъ  въ  фокусе,  действуюпце  стимулы  современнаго 
общества,  пришли  въ  ужасъ,  друпе  конфузливо  высказывали  свое  сомнете: 
о  томъ,  чтобъ  так1е  мужчины  и  женщины  могли  бы  въ  действительности 
существовать  у  насъ.  Но  стоило  лишь  оглянуться  по  сторонамъ  и  разве 
это  не  то  же,  что  на  сцене,  только  въ  безчисленныхъ  вар1*антахъ!?  Пи- 
сатель, руководимый  художественнымъ  чувствомъ  правды,  глядя  на  нашу 
жизнь  съ  обычной  ему  отрицательной  точки,  показалъ  намъ  самихъ  себя 
на  сцене  еще  въ  смягченномъ  виде, — смягченномъ  художественной  формою. 
Какъ  отзывчивый  художникъ,  несмотря  на  свои  маститыя  лита,  онъ  не 
упустилъ,  конечно,  изъ  вида  самаго  моднаго  вопроса  настоящаго  времени, 

хиу 


вопроса  о  разводе,  но  какъ  чутюй  и  глубокш  наблюдатель,  онъ  осв'Ьтилъ 
его  жизненно  верно,  именно  такъ,  какъ  понимается  этотъ  вопросъ  и 
какъ  жаждется  его  разрешеше  не  въ  лучшихъ  передовыхъ  группахъ 
общества,  а  въ  томъ  большинстве,  которое  доминируетъ  теперь  у  насъ». 

Расходясь  во  взглядахъ  на  самое  произведете,  театральные  критики 
того  времени  были  единодушны  въ  отзывахъ  объ  игре  актеровъ.  «Испол- 
неше  комедж,  писалось,  напримЪръ,  было  просто  на  славу...  Исполнеше 
г-жи  Савиной  не  только  возбудило  бурю  рукоплесканж,  но  оно  положи- 
тельно спасло  комед1ю»...  Этотъ  отзывъ  только  различно  варьировался  на 
столбцахъ  газетъ  и  журналовъ. 

Изъ  новыхъ  драматическихъ  писателей  въ  этотъ  сезонъ  дебютиро- 
валъ  пьесою  «Листья  шелестятъ»  (4  октября)  князь  Сумбатовъ-Южинъ  60). 
Вотъ  наиболее  характерные  отзывы  объ  этой  пьесе.  «Листья  шелестятъ, 
шепчутъ  о  любви,  надежде,  жизни,  потомъ  о  разочарованж,  горе,  смерти: 
старая  песня,  но  которая  вечно  нова, — писала  «Петерб.  Газета», — молодая, 
доверчивая,  честная  натура  вступаетъ  въ  жизнь,  полная  розовыхъ  грезъ 
и  хорошихъ  намерешй  и  сталкивается  на  своемъ  пути  лицомъ  къ  лицу 
съ  ложью,  обманомъ,  зломъ,  вира  въ  людей  поколеблена,  счастье  разбито; 
все,  что  давало  силу  жизни,  порвано,  впереди  ждетъ  лишь  смерть.  Вотъ 
мысль  драмы  г.  Сумбатова  «Листья  шелестятъ».  Развилъ  онъ  ее  умело, 
съ  понят1емъ  и  вЪрнымъ  анализомъ  приводимыхъ  характеровъ.  У  него  въ 
драме  нЪтъ  типовъ,  опредЪляющихъ  толпу  знакомыхъ  физюномж  (51С?), 
виденъ  только  намекъ  на  нихъ,  но  за  то  есть  отдъ\льныя,  хорошо  очер- 
ченныя  личности.  Въ  общемъ  драма  Сумбатова  смотрится  съ  интересомъ, 
въ  ней  есть  захватывающ1я,  потрясающая  сцены.  Хотя  оне  и  не  пред- 
ставляютъ  новизны  положешя,  но  темъ  не  менее  производятъ  сильное 
впечатлън1е».  Въ  противовъхъ  этому  отзыву  «Новости»  писали:  «Имя 
князя  Сумбатова  новое  въ  драматической  литературе,  и  если  смотреть  на 
его  пьесу,  какъ  на  произведете  начинающаго,  молодого  драматурга,  то 
съ  гръхомъ  пополамъ  можно  признать  за  ней  некоторую  литератур- 
ность—достоинство, далеко  не  часто  встречающееся  въ  репертуаре  алек- 
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сандринскаго  театра  за  послЪдше  годы.  Безъ  этого  же  «смягчающаго 
вину  обстоятельства»  драма  кн.  Сумбатова  не  можетъ  выдержать  строгой 
критики...  есть  некоторая  преднамеренная  идейность,  хотя  очень  смутная 
и  крайне  слабо  мотивированная.  Авторъ,  очевидно,  хотЪлъ  противупоста- 
вить  деревню  городу,  показать  нравственное  превосходство  и  духовную 
цельность  жителя  первой  сравнительно  съ  испорченностью  культурнаго 
обывателя  послЪдняго...  вообще  по  части  рисовки  характеровъ  кисть 
автора  очень  слаба  и  неуверенна.  Мелькаютъ  передъ  глазами  каюе-то 
обрывки  знакомыхъ  лицъ,  каюе-то  неясные  облики  и  намеки  на  подоб1е 
живыхъ  людей».  Отзывы  остальныхъ  органовъ  печати,  отрицательные  по 
существу,  признавали  за  пьесою  чисто  сценичесюя  достоинства,  такъ  какъ 
роли  въ  ней  почти  все  весьма  благодарны,  а  главная  женская  роль  пред- 
ставляетъ  даже  отличный  матер1алъ  для  актрисы,  занимающей  амплуа 
драматической  ш^ёпие». 

Особенно  много  надеждъ  возлагала  и  театральная  дирекщя  и  публика 
на  новую  пьесу  Н.  Потвхина  «Мученики  любви»  61).  Подготовлешя  къ 
этой  пьесв  велись  еп  &гоз:  писались  новыя  декорацш,  причемъ  для  одного 
акта  декоращя  была  написана  Аккерманомъ  съ  картины  Куинджи  «Лунная 
ночь  надъ  Днепромъ»,  мебель  выписывалась  изъ  Парижа,  делалось  безчи- 
сленное  число  репетицш,  билеты  на  первое  представлеше  были  раскуплены 
тотчасъ  после  открьтя  продажи.  Но  «гора  родила  мышь»  и  авторъ,  рискнув- 
Ш1Й  появиться  на  сцене  по  окончанш  пьесы,  былъ  дружно  ошиканъ  и 
пьесу,  несмотря  на  значительныя  затраты  на  ея  постановку,  пришлось 
очень  скоро  снять  съ  репертуара.  Пьеса  оказалась  переделкою  напеча- 
таннаго  въ  1872  году  въ  журнале  «Руссюй  Вестникъ»  романа  Маркевича 
«Забытый  вопросъ»;  и  въ  этой  пьесе  «Потехинъ  дошелъ,  какъ  говорится, 
до  геркулесовыхъ  столбовъ  преднамеренная  мелодраматизма  весьма  сомни- 
тельнаго  вкуса»  и  поставилъ  «своей  исключительной  целью  скомпановать 
интересный  забористый  спектакль,  поиграть  на  нервахъ  впечатлительнаго 
зрителя  и  получить  за  это  на  свою  долю  дань  дешеваго  успеха  и  хоро- 
Ш1Й  поспектакльный  гонораръ». 


Окончился  сезонъ  постановкою  62)  драмы  Д.  Аверюева  «Трогирсюй 
воевода»,  въ  бенефисъ  любимца  публики,  комика  Варламова.  Пьеса  была 
взята  изъ  Далматскаго  предашя  XVII  втжа  и  дала — писали  въ  то  время — 
возможность  автору  ввести  въ  нее  много  этнографическихъ  подробностей, 
которыя  могли  привлечь  внимаже  публики;  нельзя  отрицать  и  оригиналь- 
ность основного  мотива  драмы — отцовская  ревность,  но  драма  была  напи- 
сана стихами,  и,  надо  сознаться,  довольно  тяжеловатыми,  и,  кром-Ь  того, 
обработана  нисколько  холодно,  а  порою  и  излишне  растянута.  Но  главную 
роль  играла  Савина,  причемъ  въ  исполнеше  она  вложила  всю  мощь  своего 
таланта,  а  патетичесюя  мЪста  провела  такъ,  что  всЬ  кричали  браво, 
оглушительно  аплодировали,  дамы  изъ  литерныхъ  ложъ  махали  платками. 
Савину  вызвали  болЪе  15  разъ  и  «Трогирсюй  воевода»  былъ  обязанъ 
своимъ  успЪхомъ  на  сцене  исключительно  игре  Савиной. 

Изъ  остальныхъ  пьесъ  ,;з),  шедшихъ  въ  сезоне,  отмЪтимъ  пьесу 
г.  Виктора  Крылова  «Не  ко  двору»,  напечатанную  въ  журнале  «Вестникъ 
Европы»  и  удостоенную  премш  Вучины.  Хотя  автора  нельзя  было,  подобно 
г.  Ге,  обвинить  въ  явномъ  плапатЪ,  но  во  всякомъ  случае  и  эту  комедш 
нельзя  было  назвать  вполне  оригинальной:  «особенно  старательно — гово- 
рилъ  Коломенсюй  Кандитъ — постригъ  г.  Александровъ  (онъ  же  Викторъ 
Крыловъ)  Островскаго  «Таланты  и  поклонники»  и  героиня  пьесы  Надя 
Муранова  безусловно  написана  подъ  вл1ян]'емъ  героини  пьесы  Островскаго. 
Вообще  Александровъ  былъ  драматурго-компиляторъ,  очень  хорошш  ком- 
пилятору умЪющш  въ  позаимствованный  матер1алъ  вложить  ничто  свое 
и  обработать  его  настолько  толково  и  искусно,  что  матер1алъ  этстъ 
получаетъ  у  него  интересъ  новизны  и  букетъ  современности». 

Относительно  второй  своей  пьесы,  шедшей  въ  разсматриваемомъ 
сезонъ- — «Общество  поощрешя  скуки»  г.  Александровъ  и4)  получилъ  даже 
слЪдующш  печатный  вопросъ  -  предложеш'е:  «Если  г.  Александровъ  добро- 
совестный писатель,  онъ  сниметъ  съ  афиши,  что  названная  комед1я — его 
произведете.  СлЪдуетъ  поставить  переводъ-передвлка  съ  французскаго — 
это   будетъ    и  правильно    и  добросовестно   относительно   публики    и  кон- 
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трибуцш  съ  дирекцш».  Но,  кажется,  г.  Александровъ  не  послтздовалъ 
совету  газеты  «Минуты»  и  переводъ  Александрова  комедш  Пальерона 
«Ье  топс!е  ои  1'оп  з'еппше»  продолжалъ  ставиться,  какъ  оригинальная 
комед1я,  причемъ  отмечалось,  что  «къ  числу  пьесъ,  особенно  понравив- 
шихся публике,  должно  отнести  переделку  Крылова-Александрова  «Обще- 
ство поощрешя  скуки»,  на  долю  которой  выпалъ  громадный  успехъ. 
Билеты  на  представлежя  пьесы  брались  просто  съ  бою,  накануне  спек- 
такля къ  часу  дня  уже  оставались  только  места  на  галлереи.  Смъхъ  и 
рукоплескашя  не  умолкали  въ  продолжена  всЬхъ  представленш  пьесы». 
Холодно  была  встречена  публикой  постановка  комедш  г.  Сухово-Кобы- 
лина  «Дело»,  составляющей  продолжеше  «Свадьбы  Кречинскаго».  Некото- 
рая сухость  содержажя  и  отсутсше  такъ  называемой  романической 
интриги  сделали  то,  что  публика,  несмотря  на  отличное  исполнеше  Сазо- 
нова, Давыдова,  Варламова  и  Кисилевскаго,  не  особенно  заинтересовалась 
пьесой,  которая  потому  давала  слабые  сборы»  в6). 

Кроме  юбилейнаго  бенефиса  Бурдина,  о  которомъ  мы  уже  говорили 
выше,  былъ  данъ  бенефисъ  артисту  Нильскому,  за  25-летнюю  его  деятель- 
ность. Бенефисъ  былъ  сборный  е(!):  1  актъ  «Псковитянки»,  старая  итальян- 
ская комед1Я  гр  Жиро  «Дядька  въ  затруднительномъ  положенш»  переводъ — 
этой  комедш  былъ  исправленъ  Гоголемъ— и  2-й  актъ  изъ  «Горе  отъ  Ума». 
Самъ  же  бенефищантъ  Нильскш  уже  потерялъ  то  вл1ян1е,  которое  онъ 
имелъ  въ  средине  60  и  начале  70-хъ  годовъ  прошлаго  столет1*я,  когда 
его  имя  возбуждало  неистовый  восторгъ  со  стороны  однихъ  театраловъ  и 
не  менее  сильное  негодоваше  со  стороны  другихъ,  когда  онъ  былъ  чуть  ли 
не  полновластнымъ  диктаторомъ  русской  сцены.  Все  это  было  забыто, 
страсти  давно  улеглись  и  бенефищанта  тепло  чествовали  и  на  сцене,  где 
выступилъ  и  другой  ветеранъ  русской  сцены  Леонидовъ,  и  на  товарище- 
скомъ  ужине,  состоявшемся  после  спектакля,  на  которомъ  было  много 
тостовъ  и  въ  прозе  и  въ  стихахъ. 

Не  обошелся  разсматриваемый  сезонъ  и  безъ  московскихъ  гастро- 
леровъ,    которымъ  была  отдана  последняя  апрельская  неделя  °7).    Гастро- 
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лировали  Ермолова  и  Ленскш,  причемъ  одинъ  изъ  гастрольныхъ  спектаклей 
былъ  соединенъ  съ  бенефисомъ  петербургской  актрисы  Жулевой  (24  апреля). 
Г-жа  Ермолова  выступила  въ  трехъ  пьесахъ:  «Ур1эль  Акоста»,  «Не  ко  двору» 
и  «Невольницы».  Исполнеше  Юдифи  не  вполне  удовлетворило  петербург- 
скую прессу:  Ермолова  была  хороша  только  местами,  Юдифь  въ  ея  испол- 
нены вышла  женщиной  далеко  не  съ  такимъ  сильнымъ  характеромъ,  какой 
ей  даетъ  Гуцковъ.  Въ  бенефисъ  Ленскаго  были  даны  съ  учаспемъ  бедото- 
вой  и  Ильинской  «Укрощеше  строптивой»  и  3-хъ-актная  пьеса  Штеллера 
«Ошибки  молодости». 

ЗатЪмъ  истекппй  годъ  былъ  изобиленъ  дебютами  С8),  которые  давались 
не  весною,  по  обыкновению,  а  въ  течете  цЪлаго  года.  Такое  обилие  дебю- 
товъ  объяснялось  желашемъ  дирекцш  обновить  труппу,  причемъ  дирекщя 
поступила  въ  этомъ  случае  немного  неосмотрительно:  прежде  чЪыъ  найти 
достойныхъ  заместителей,  она  дала  отставку  многимъ  выдающимся  арти- 
стамъ,  такъ  получили  отставку:  Читау,  Кисилевскш,  Бурдинъ.  Изъ  дебю- 
тантовъ  пресса  обратила  внимаше  на  дебютъ  Ильинской  и  Чарскаго 
(17  декабря  1882  года  «Отелло»),  причемъ  Ильинская  сыграла  безъ  успеха, 
а  Чарскш  оказался  ниже  всякой  критики;  для  той  же  артистки  была 
возобновлена  трехактная  комед1я  «Тучки»,  где  она  имела  успЪхъ,  но 
размЪръ  этого  успеха  вполне  отвъчалъ  достоинствамъ  и  недостаткамъ  ея 
нисколько  мелкой  игры;  былъ  дебютъ  артистки  ГлЪбовой  («На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты»),  причемъ  выделилась  не  дебютантка,  а  москов- 
ски артистъ  Ленскш;  дебютъ  г-жи  Шубертъ  («Бракъ  по  страсти») — более 
или  менее  удачный:  артистка  выказала  прекрасную  школу  и  отлично  выра- 
ботанную дикщю. 

Внимаше  публики  делилось  между  двумя  выдающимися  артистками — 
Савиной  и  Стрепетовой,  причемъ  пальма  первенства  отдавалась  безусловно 
первой  69).  Г-жа  Стрепетова,  производившая  неотразимое  впечатлЪше 
въ  сильно  бытовыхъ  роляхъ,  покорявшая  публику  исполнешемъ  Кате- 
рины въ  «Грозе»,  тщетно  пыталась  расширить  свой  репертуаръ  исполне- 
жемъ  трагическихъ  ролей:   у    артистки    не  было   одного    главнаго   услов!я 
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для  исполнешя  этихъ  ролей — внЪшнихъ  данныхъ  и  поэтому  возобновлеше 
для  Стрепетовой  «Сумасшеств1я  отъ  любви»,  въ  которой  все  д-Ьйсше  дер- 
жится на  одной  роли  королевы  (лучшей  изъ  репертуара  бедотовой),  было 
неудачно;  даже  доброжелатели  г.  Стрепетовой  и  тЪ  находили,  что  «браться 
за  эту  роль  было  съ  ея  стороны  совсЪмъ  не  расчетливо»;  точно  такая  же 
неудача  постигла  вторую  попытку  возобновить  старую  драму  «Чужое  имя». 
(М153  МиИоп). 

Г-жа  Савина  была  въ  расцв-вт-Б  своего  таланта  и  каждая  новая  роль, 
за  которую  бралась  артистка,  обнаруживала  новыя  и  новыя  достоинства 
таланта  и  каждый  выходъ  артистки  сопровождался  овациями,  причемъ  въ 
бенефисъ  Савиной,  кажется,  въ  первый  разъ  на  русской  сцен-в,  было 
допущено  осыпаше  артистки  при  ея  появленш  на  сцен'В  изъ  верхнихъ 
ярусовъ  «небольшими  венками  изъ  позолоченой  и  посеребреной  листо- 
вой жести». 

IV.    РУССКАЯ    ОПЕРА. 

Руссюе  оперные  спектакли  открылись  въ  Большомъ  театре  1  сентя- 
бря традицюнною  «Жизнью  за  Царя»  съ  Васильевымъ  3,  Де  Корсъ  и 
Бичуриной,  закончились  29  апрЪля  «Аидою»   Верди. 

4  февраля  1883  года  на  русской  сценЪ  произошло  большое  по  тому 
времени  собьте:  была  поставлена  новая  русская  опера, —  опера  не  только 
музыканта,  но  и  музыкальнаго  критика  Ц.  Кюи: 70)  «Кавказсюй  плЪнникъ». 
Отношеше  прессы  къ  этому,  собственно  говоря,  не  новому  произведе- 
на,—потому  что  2  акта  оперы  были  написаны  Ц.  Кюи  въ  1858  году,  а  въ 
1882  году  добавленъ  третш  актъ, — было  нижеследующее.  Н.  Соловьевъ  пи- 
салъ  въ  «С.-Петербургскихъ  ВЪдомостяхъ»:  «у  Кюи  есть  тоже  цЪль;  эта 
цЪль  усп-вхъ  и  слава  въ  публикъ-  во  что  бы  то  ни  стало...  но  эта  цЪль  не 
достигнута:  третье  представлеже  оперы  отменено...  Парт1я  каждаго  дйй- 
ствующаго  лица  написана  съ  тЪмъ  разсчетомъ,  чтобы  каждый  тактъ  по- 
нравился публике  своею  миловидноспю  и  благозвучноспю.  Музыка  какъ 
будто  сладко  улыбается  публик-в,  приговаривая:  полюби    меня,  видишь,  ка- 


кая  я  пр1ятная,  какъ  я  тебЪ  хочу  нравиться!..  Передъ   слушателями  «Кав- 
казскаго    пленника»    нътъ    ни    образовъ,    ни  художественныхъ  очертанш, 
нътъ    колорита,    нътъ    порывистой    бурной    страсти,    нЪтъ   людей,  а  есть 
только  оперные    пйвцы,   распъваюпп'е    милыя,    со    школьной   точки  зръшя 
опрятно  сдъланныя    арш,  дуэты,    финалы    и    пр.    Речитативъ    въренъ    съ 
точки    зръшя    схоластической,   но    совершенно    безжизненъ    съ   психоло- 
гической. Музыкальныхъ  характеристик  нътъ».    Еще    болЪе    зло    писалъ 
М.  Ивановъ  въ  «Новомъ  Времени»:   «Эта    опера  —  драгоценная    страничка 
изъ  прошлаго  г.  Кюи,  позволяющая  определить,  что    и    г.  Кюи,    а   вслъдъ 
за  нимъ  и  наши  новаторы  60-хъ  годовъ  должны  были  пойти  по  извъстной 
дорогъ...  г.  Кюи  хотълъ  соединиться  съ  широкою  мелод1ею,  но  капризная 
мелод1я    не    захотела    ему   принадлежать    и    скрылась;  сознавши  это,  ему 
надо  было  повернуть  на  иной  путь...  И  при  всемъ  добромъ  желан!и  трудно 
считать  желуди  за  апельсины».  Болъе  подробнымъ  анализомъ  съ    отрица- 
тельной   точки    зръжя    занялся    К.    Галлеръ   въ    «Всем1рной  Илюстрацш». 
Прежде    всего    была    рЪчь    о    либретто:    «Почерпнувъ    сюжетъ  изъ  поэмы 
Пушкина,    г.    Кюи    выкинулъ    изъ   нея  почти  всю  пушкинскую  поэзш,  но 
зато  наполнилъ  ее  собственными  именами  и  лицами    и    назвалъ    ее  «Кав- 
казскимъ  плънникомъ»  и  превратилъ    въ  либретто  своей    оперы».   «Стиль 
очень  мелодичный  и  рапсодичный — такъ  начинается  собственно  музыкаль- 
ная   часть    рецензш:    изъ    обрывковъ    мыслей    и    воспоминанш    о    Лядовъ, 
Гуно,  МейерберЪ,  Штраусъ,  столь  же  чуждый  музыкальному  радикализму, 
какъ    и    творческой    силъ.    Многое  обделано    въ    узюя  итальянсгая  рамки 
плохихъ  мастеровъ,  много  старательной  нъмецкой  работы  съ  шаблонными 
и  тяжелыми  готическими  стилями  и  туманомъ,  гармоническою  и  оркестро- 
вою    данью    прежняго    времени,    много    несообразностей    и  нелъпостей  въ 
либретто,  какъ  будто  сдъланномъ  по  Пушкину...  Гдъ  стремлеше   къ  пуш- 
кинскимъ  и  музыкальнымъ  характерамъ?  Гдъ  услов1я  нацюнальнаго  коло- 
рита?   Гдъ  попытки    хора    къ    какому   либо   драматическому  дъйствш  на 
сценъ,  правдоподобш  и  естественности»...  И  въ  заключеже  такой  рецензж 
говорилось:  «нельзя  не  приветствовать  этой  оперы,  какъ  произведения  ПО- 
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средственности  самой  золотой  и  граничащей  съ  бездарностью:  она  сбрасы- 
ваетъ  потертую  маску  съ  критика  г.  Кюи  и  даетъ  на  него  посмотръть 
публикЪ,  еще  неумытаго  и  иначе  позирующаго»...  Были  отзывы  и  сочув- 
ствуюипе.  Наиболъе  характерный  былъ  помъщенъ  Чуйко  въ  «Искусстве».  Въ 
началъ  отзыва  музыкальный  рецензентъ  журнала  указывалъ,  что  поста- 
новка оперы  Кюи  «Кавказскш  плънникъ»  представляетъ  одно  изъ  выдаю- 
щихся событш  нашего  сезона,  «что  произведете  Кюи  настолько  интересно 
въ  серьезно  музыкальномъ  отношенш,  что,  не  будучи  даже  поставленнымъ 
на  сценЪ,  заслуживало  подробнаго  разбора».  ДалЪе  дълалось  замЪчаше  о 
либретто,  которое,  оказывалось,  «сдълано  для  оперы  весьма  удобно  и 
прекрасно  поддается  музыкальной  обработке».  О  самой  оперЪ  писалось 
слъдующимъ  образомъ:  «общая  характерная  черта  творческаго  таланта 
г.  Кюи  заключается  главнымъ  образомъ  въ  умънш  создавать  изящную, 
прекрасно  характеризующую  текстъ,  мелод1ю,  сопровождающуюся  тон- 
кой гармошей,  въ  то  же  время  не  прибегая  ни  къ  какимъ  ухищрешямъ. 
Въ  такихъ  похвальныхъ  стремлешяхъ  композитора  видно  желаше  работать 
во  имя  «искусства  для  искуства».  Перечисливъ  выдаюицеся  мъста  и  номера 
оперы,  рецензентъ  заключалъ  свой  отзывъ:  «не  подлежитъ  сомнъжю,  что 
«Кавказскш  плънникъ»,  заключающш  въ  себъ  такую  массу  поэтическихъ 
и  выдающихся  по  музыкальнымъ  красотамъ  страницъ,  имъетъ  всъ  данныя, 
чтобы  сдълаться  одною  изъ  любимъйшихъ  и  репертуарныхъ  оперъ  не 
только  на  нашей  русской  сценЪ,  но  и  вообще  на  всЬхъ  русскихъ  опер- 
ныхъ  театрахъ». 

Кромъ  постановки  новой  оперы  «Кавказсюй  плънникъ»,  была  возоб- 
новлена 8  октября  опера  Мусоргскаго  «Борисъ  Годуновъ»  съ  слъдующимъ 
распредълешемъ  ролей  71):  Борисъ — Мельниковъ,  Марина — Белинская,  Са- 
мозванецъ— Орловъ,  Варлаамъ — Стравинсюй,  ведоръ — Славина,  хозяйка 
корчмы — Бичурина.  Наибольшш  успъхъ  имъли  сцена  въ  корчме,  сцена 
Бориса  съ  Шуйскимъ,  смерть  Бориса.  Къ  1-му  дЪйств1ю  публика  отнеслась 
совершенно  равнодушно.  Малый  успъхъ  этой  оперы  объяснялся  въ  то 
время  слЪдующимъ  образомъ:  «намъ  кажется,  что  причина  этому — непри- 
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влекательность  музыки  для  большинства  слушателей,  ищущихъ  въ  театре 
скорее  развлечений,  чЪмъ  желающихъ  только  поощрять  творчество  нацю- 
нальныхъ  композиторовъ.  Темъ  не  менее,  нельзя  отрицать  несомненной 
даровитости  автора  «Бориса»,  нЪкоторыя  сцены  весьма  эффектны,  но 
стремлеше  къ  излишнему  реализму,  равно  какъ  недостаточность  техниче- 
ской подготовки  автора  и  въ  нихъ,  по  большой  части,  погубили  музыку 
въ  истинномъ  значенш  этого  слова,  отодвигаемую  на  заднш  планъ  веч- 
ною погонею  за  оригинальной  гармошей  и  первенствующимъ  значешемъ 
текста.  Въ  «Борисе  Годунове»  столько  резкостей,  грубыхъ  диссонансовъ 
и  непонятныхъ,  рЪжущихъ  ухо  сочетанш,  что  совершенно  естественно' 
почему  большая  публика  относится  несочувственно». 

Въ  виду  вторичнаго  приглашешя  на  сцену  русской  выдающейся  певицы 
г-жи  Каменской,  а  также  въ  виду  исполнившагося  столЪт1я  со  дня  рожде- 
Н1я  Жуковскаго  была  возобновлена  опера  Чайковскаго  «Орлеанская  Дева». 
При  возобновлен^  «Орлеанской  Девы»  композиторъ  сдЪлалъ  въ  этой 
опери  существенныя  изменешя,  роль  1оанны  изъ  сопрано  переделана  въ 
меццо-сопрано,  значительно  сокращенъ  утомительно  длинный  разсказъ 
1оанны  во  2  дъйствш,  переделаны  ея  дуэты  съ  Люнелемъ  въ  3  и  4  дЪй- 
ств1яхъ.  «П.  И.  Чайковсюй»— писали  въ  то  время  72) — одинъ  изъ  популяр- 
нейшихъ  нашихъ  современныхъ  композиторовъ.  Деятельность  его  одна 
изъ  самыхъ  обширныхъ  и  оазнообразныхъ.  Известно  множество  его  ро- 
мансовъ,  фортешанныхъ  пьесъ,  несколько  увертюръ,  симфонш,  кантатъ, 
сочиненж  камерной  музыки,  балетовъ,  5  оперъ,  теор1я  музыки,  переводы 
зыкальныхъ  учебниковъ.  Понятно,  при  такой  деятельности  далеко  не 
все  сочинешя  П.  И.  Чайковскаго  одинаково  удачны.  Талантъ  П.  И.  Чай- 
ковскаго преимущественно  мелодичесюй,  съ  оттенкомъ  сантиментальности, 
элегичности,  более  салонный,  проявляется  въ  отдельныхъ  лирическихъ 
настроешяхъ,  чемъ  въ  драматической  музыке.  При  необыкновенно  выра- 
ботанной технике  и  обладающш  тонкимъ  музыкально  развитымъ  чув- 
ствомъ,  П.  И.  Чайковсюй  является  отличнейшимъ  симфонистомъ  и  гармо- 
нистомъ,    несмотря   на   то,   что    темы   его   сами    по  себе  часто  лишены  и 


силы  и  оригинальности.  Неизмеримо  ниже  стоитъ  П.  И.  Чайковскш,  какъ 
композиторъ  драматической  музыки,  и  въ  этой  сфере  талантъ  его,  оста- 
ваясь по  прежнему  пр1ятнымъ  и  симпатичнымъ,  въ  чисто  музыкальныхъ 
своихъ  проявлешяхъ  далеко  не  удовлетворяетъ  въ  соотношешяхъ  слова  и 
сценическихъ  действш  съ  музыкою.  Особенно  это  заметно  въ  «Орлеан- 
ской ДЪвтэ»,  где  еще  проявляются  очевидныя  искательства  успеха,  угодли- 
вость вкусамъ  средне  образованной  публики,  которой  дела  нЪтъ,  изъ 
какого  матер1ала  скроена  и  состряпана  опера.  Музыка  «Орлеанской  Девы» 
далеко  не  представляетъ  особаго  ценнаго  вклада  въ  репертуаръ  нашихъ 
оперъ,  многое  напоминаетъ  «Аиду»,  «Пророка»,  «Жидовку».  Исполнеже 
оперы  было  успешно:  «Орлеанской  Деве»  —  Каменской  поднесли  золотой 
венокъ  и  роскошную  лиру  изъ  цветовъ;  понравились  публике  и  Леонель 
(Прянишниковъ),  и  Агнесса  (Раабъ),  и  типичный  Дюнуа  (Стравинсюй).  За- 
темъ  въ  этотъ  сезонъ  были  возобновлены  или  поставлены  съ  новой  обста- 
новкою следующая  оперы:  «Севильскш  Цирульникъ»  (13  октября)  при  испол- 
нителяхъ  гр.  Альмавива  (Лодш),  Фигаро  (Прянишниковъ),  Бартоло  (Стра- 
винсюй), донъ-Базилю  (Корякинъ),  Розина  (Славина)  и  при  следующемъ 
критическомъ  примечанш  прессы  о  постановке  73):  «школа  Россини — чисто 
колоратурная,  требующая  отъ  певцовъ,  прежде  всего,  голосовъ  и  умешя, 
а  отъ  оркестра  только  умешя  аккомпанировать  имъ  —  сравнительно  нич- 
тожнаго;  силы  нашей  русской  оперы,  какъ  известно,  обратно — пропорцио- 
нальны этимъ  требовашямъ,  оркестръ  составляетъ  гордость  и  силу,  а 
певцы  сплошь  и  рядомъ  скорее  только  способны  аккомпанировать».  За- 
темъ  съ  новымъ  Мефистофелемъ  74) — Мельниковымъ  (Мефистофель  довольно 
безцветный,  но  вполне  добросовестный,  не  щадившш  ни  средствъ  своихъ, 
ни  таланта  для  исполнешя  партш,  мало  подходящей  къ  нему  въ  своихъ 
услов1яхъ),  и  новыми  декоращями,  причемъ  особенно  удачными  оказались 
декоращи  «готическаго  собора»  Шишкова,  «площади  и  окрестности  Спарты» 
гг.  Фромона  и  Гофэна,  прошелъ  11  разъ  «Фаустъ»;  3  декабря  1882  года 
былъ  возобновленъ,  причемъ  постановка  была  сделана  безъ  сокращежй, 
«Робертъ  Дьяволъ»  75)  въ  такомъ  составе  исполнителей:  Робертъ  (Орловъ), 
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Бертрамъ  (Корякинъ),  Агнесса  (Раабъ),  Изабелла  (Августиновичъ),  Рембо 
(Соколовъ);  2  февраля  въ  132  разъ  при  полномъ  театре  шла  «РогнЪда» 
съ  Каменской  въ  заглавной  роли  (пресса  отмечала,  что  артистки  не  даютъ 
хода)  и,  наконецъ  29  сентября  1882  года,  въ  бенефисъ  режиссера  русской 
оперы  Морозова,  поставленъ  «Русланъ  и  Людмила»  76) — любители  оперы 
могли  познакомиться  съ  наличными  силами  хора,  явившагося  въ  полномъ 
составь, —  а  въ  бенефисъ  за  25-лт>т1е  артистической  деятельности  Ва- 
сильева 2,  при  новыхъ  декоращяхъ,  написанныхъ  въ  Париже,  причемъ 
особенно  хороша  была  декораш'я  2-й  картины  5-го  дЬйств1я  съ  видомъ  на 
старый  Парижъ, — «Гугеноты»  Мейербера. 

Дебютовъ  въ  русской  опере  было  еще  больше,  чЪмъ  въ  драмЪ,  при- 
чемъ дебютировали  какъ  молодые  артисты,  такъ  и  уже  артисты  москов- 
ская театра  "):  15  сентября  1882  г.  г-жа  Августиновичъ  «Русланъ  и  Люд- 
мила», 13  декабря  примадонна  московской  оперы  сопрано  Юневичъ  (Аида) 
и  Тартаковъ  (Амонасро),  19  января  1883  г. — Верни  (Валентина,  «Гугеноты»), 
28  января  г-жа  Даль  (Маргарита,  «Фаустъ»),  24  апреля  Сюницкая  въ  Аид-б 
(мы  не  запомнимъ  такого  дебюта...  успЪхъ  вполне  заслуженный),  25  апреля — 
Горская  и  Коковцевъ  «Фаустъ»,  26  апрЪля — Кочетова  (Риголетто). 

V.  БАЛЕТНАЯ  СЦЕНА. 

На  русскую  балетную  труппу  все  еще  обращалось  слишкомъ  мало 
внимашя.  О  новыхъ  балетахъ  не  думали,  ставили  одинъ  и  тотъ  же  репер- 
туаръ,  который  успЪлъ  въ  достаточной  степени  надсвсть  постояннымъ 
балетоманамъ.  И  это  делалось  съ  той  труппою,  которая,  даже  по  отзывамъ 
иностранныхъ  газетъ,  занимала  первенствующее  мЪсто  во  всей  Европе. 
Поэтому  когда  дирекщя  возобновила  грацюзный  балетъ  «Трильби»,  въ 
газетахъ  писалось  объ  этомъ  возобновлен^,  какъ  «о  св-втломъ  лучЪ  въ 
непроглядной  тьмЪ»  78),  а  самыя  рецензж  составлялись  также  въ  повы- 
шенномъ  тонЪ.  Вотъ  изъ  наиболее  характерныхъ  отзывовъ:  «ДЪйсгае 
происходитъ  въ  Швейцарш  въ  Альшйскихъ  горахъ,  которыя  народная  фан- 
таз1я  населила  М1'ромъ  эльфовъ  и  гешевъ.  Самый    образъ   игриво-шаловли- 


ваго,  кокетливаго  §ёгпе  ёи  {оуег  Трильби,  нисколько  напоминающш  воз- 
душный милый  образъ  Шекспировскаго  Ар1эля,  дышетъ  чудной  поэз1ей. 
Онъ  прекрасно  былъ  переданъ  нашей  грацюзной  балериною  г-жей  Ники- 
тиной. Сонъ,  навеянный  очаровательными  звуками  волшебной  лиры  лука- 
ваго  ген!'я,  переносить  молодую  мызницу  Бетли  въ  фантастичесюй  М1ръ 
грезъ.  Благодарный  для  художника  сюжетъ:  картины,  одна  роскошнее 
другой,  смЪняютъ  другъ  друга.  Вторая  картина,  где  вокругъ  каскада  изъ 
живой  воды  расположенъ  былъ  очаровательными  группами  весь  цвътъ 
нашего  балета,  произвела  положительный  фуроръ.  Танецъ  какаду  и  коми- 
ческая сцена  свадьба  канареекъ  также  вызвали  шумное  одобреше  публики. 
Г-жа  Вазеллъ  выказала  при  этомъ  присущую  ей  силу,  отчетливость  и 
уверенность  движешя  и  еще  разъ  наглядно  доказала,  что  годы  не  имъютъ 
решительно  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  эту  крупную  звезду  балетнаго  персонала. 
Съ  пробуждежемъ  Бетли  дъйсше  переносится  опять  въ  Швейцарго;  на 
свадебномъ  пиру  исполняются  различные  танцы,  изъ  которыхъ  особенно 
хороши  танцы  стрЪлковъ  Унтервальдена  и  восхитительно  раз-де^иа1ге, 
исполненное  молодыми  грацюзными  танцовщицами  г-жами  Вороновой, 
вроловой,  Федоровой  и  Недремской.  Г-жа  Петипа  была  прекрасна  въ 
характерномъ  швейцарскомъ  танце.  Громадный  успЪхъ  выпалъ  на  долю 
г-жи  Горшенковой  въ  фантастическомъ  па  2-й  картины,  где  она  положи- 
тельно очаровала  легкостью  и  прелестью  движеш'й  всбхъ  истинныхъ  це- 
нителей хореографическаго  искусства.  Что  же  касается  обстановки  балета, 
то  нельзя  не  заметить,  что  она  далеко  не  такъ  роскошна,  какъ  бывала 
въ  доброе  старое  время». 

ОтмЪтимъ,  что  въ  этотъ  сезонъ  умерла  уже  покинувшая  сцену  бале- 
рина Мар1я  Сергеевна  Петипа  79),  урожденная  Суровщикова,  которая  дебю- 
тировала на  сцене  въ  1854  году.  Съ  именемъ  М.  С.  Петипа  была  связана 
лучшая  пора  изъ  жизни  балета  въ  Петербурге,  это  было  время  г-жи  Му- 
равьевой, весь  балетный  М1ръ  делился  на  «петипатистовъ»  и  «муравистовъ»; 
старавшихся  возвести  своихъ  кумировъ  на  все  высшш  и  выашй  пьедесталъ. 
М.  С.    Петипа    производила    чарующее    впечатление    на  зрителей,    въ   спе- 


фально  для  нея  сочиняемыхъ  ея  мужемъ,  изв-бстнымъ  балетмейстеромъ 
Петипа,  танцахъ,  какъ-то:  «Ьа  спагтеизе»,  «Раз  с1и  заЬге»,  «Ье  реШ  сог- 
5а1ге»  и  т.  п.  Объ  этой  же  балерине  оставилъ  нисколько  строкъ  въ  своей 
поэмЪ  «Балетъ»  Некрасовъ. 

VI.  ИТАЛЬЯНСКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 

Составъ  итальянской  оперы  былъ  опубликованъ  слЪдующш  80):  первыя 
пЪвицы  г-жа  Марчелла  Зембрихъ  на  3  месяца,  Мар1я  Дюранъ  на  весь 
сезонъ,  Виргижя  Ферни-Джермано  на  2  месяца,  Эльвира  Репетто  на  весь 
сезонъ,  Франи  Дювернуа,  Эльвира  Колоннезе  на  весь  сезонъ,  Линда  Брам- 
билла  къ  Сорелли.  Первыя  пЪвицы  меццо-сопрано:  г-жи  Эмил1я  Сталь  на 
весь  сезонъ  и  Юл1я  Пранди.  Компримар1я — г-жа  Кореи.  Первые  тенора: 
гг.  Сильва  на  весь  сезонъ,  Маркони  на  три  мъхяца,  Энгель  на  2  месяца, 
Кореи  на  весь  сезонъ.  КомпримарШ—  г.  Л.  Манфреди.  Баритоны:  гг.  Ко- 
тоньи  на  весь  сезонъ,  Вазелли  на  весь  сезонъ,  Девойодъ  на  весь  сезонъ 
и  Угэтти  на  весь  сезонъ.  Первые  басы:  гг.  Уэтали,  Силли,  Поволери  и 
Сколара  на  весь  сезонъ.  Басы-буфъ:  Антошя  Бальдемми,  Ч1ампи.  Капель- 
мейстеры: Бевиньяни  и  Дригго.  Предполагаемый  репертуаръ  былъ  слъ\цую- 
Щ1Й:  «Карменъ»,  «Джюконда»,  «Король  Лагорсюй»,  «Мефистофель»,  «Фи- 
лимонъ  и  Бавкида»,  «Ромео  и  Джульетта»,  «Фаустъ»,  «Северная  ЗвЪзда», 
«Гугеноты»,  «Робертъ  Дьяволъ»,  «Африканка»,  «1оаннъ  Лейденсюй»,  «Жи- 
довка», «Карлъ  Смелый»,  «Севильскш  Цирульникъ»,  «Аида»,  «1ерусалимъ», 
«Риголетто»,  «Трав1ата»,  «Миньона»,  «Донъ-Жуанъ»,  «Свадьба  Фигаро», 
«Фаворитка»,  «Линда  ди  Шамуни»,  «Норма»,  «Тайный  бракъ» — объявля- 
лось, конечно,  гораздо  болЪе,  чЪмь  было  дано. 

И  дирекцш  театровъ  и  посЪтителямъ  итальянской  оперы  сдЪлалъ 
непр1ятный  сюрпризъ  «любимецъ  публики»,  «божественный»,  несравнен- 
ный Мазини  81).  Давши  въ  присутствш  многочисленныхъ  свидетелей  фор- 
мальное обЪщаше  заключить  контрактъ  съ  дирекц!ей,  въ  день  своего 
отъезда  изъ  Петербурга  Мазини  прислалъ  на  имя  управляющаго  конторою 
императорскихъ    театровъ    письмо  слЪдующаго  содержашя:    «ИмЪю   честь 


симъ  уведомить  Васъ,  что  я  согласенъ  заключить  контрактъ  на  3  года 
на  выговоренныхъ  услов1яхъ,  т.  е.  съ  получешемъ  130.000  рублей  за  годъ, 
но  такъ  какъ  въ  контракте  этомъ  помещены  таю'я  услов1я,  съ  которыми 
я  не  согласенъ  и  которыя  долженъ  изменить,  то  спешу  поставить  Васъ 
въ  известность,  что  я  пришлю  изъ  Мадрита  подписанный  контрактъ  съ 
вышеупомянутыми  измЪнешями».  Не  получая  въ  течете  5  недель  обЪ- 
щаннаго  контракта,  дирекция  обратилась  къ  Мазини  за  разъяснежями, 
вместо  которыхъ  Мазини  вернулъ  контрактъ,  заявивъ,  что  онъ  считаетъ 
себя  свободнымъ.  Несмотря  на  все  это,  дирекция  еще  цЪлыхъ  два  месяца 
упрашивала  Мазини  вернуться  въ  Росаю,  пока,  наконецъ,  не  получила 
ответь,  что  Мазини  не  согласенъ  пр1ехать  въ  Россию  ни  на  какихъ  денеж- 
ныхъ  услов!яхъ.  Опубликовавъ  всю  эту  исторш,  дирекщя  прибавила  сле- 
дующую фразу:  «Дирекщя  театровъ,  употребивъ  такимъ  образомъ  со  своей 
стороны  всЪ  усил1я  сохранить  этого  артиста,  выражаетъ  надежду,  что 
публика  сумЪетъ  достойнымъ  образомъ  оценить  , подобный  поступокъ 
г.  Мазини». 

Наибольшимъ  успЪхомъ  пользовалась  опера  «Карменъ»  съ  Ферни- 
Джермано  въ  заглавной  роли  82).  «Если  припомнить  —  писалъ  журналъ 
«Искусство» — что  эта  опера  исполнялась  у  насъ  года  три  назадъ  и  тогда 
прошла  совсЬмъ  незамеченного  обычными  посетителями  итальянской  оперы, 
то  настояний  ея  уогъхъ  свидетельствует^  что  наши  итальяноманы  про- 
грессируютъ  понемногу  въ  оценке  новыхъ  произведена,  подобныхъ 
«Карменъ»,  въ  которой  не  мало  хорошихъ  симпатичныхъ  сторонъ,  не 
мало  хорошихъ,  милыхъ,  оригинальныхъ  нумеровъ,  но,  къ  сожалешю, 
перемешанныхъ  местами  съ  слишкомъ  плохой  музыкой,  невольно  напо- 
минающей музыку  опереточную  и  сильно  ослабляющей  общее  впечатлеше 
этой  красивой  оперы  талантливаго  французскаго  композитора». 

Одною  изъ  новинокъ — новинки  только  для  петербургской  публики, — 
какъ  добавляло  «Новое  Время», — была  постановка  оперы  «Венещанскш 
Карнавалъ»,  Эрико  Петрелло  83),  написанной  летъ  35  тому  назадъ  и  уже 
успевшей  сойти   съ  репертуара  почти  всехъ  итальянскихъ  сценъ.  Авторъ 

ЬУШ 


ея,  Петрелло,  одинъ  изъ  второстепенныхъ  композиторовъ,  не  пользовался 
и  въ  отечестве  большой  репутащей;  наиболее  благопр1ятный  отзывъ,  дан- 
ный въ  то  время,  былъ  слъдующж:  «о  музыке  можно  сказать,  что  она 
не  нарушаетъ  условш  благозвуч1я,  сладкоглаая  и  музыкальной  формы 
...  не  свидътельствуетъ  объ  изящномъ  вкусъ...  лишена  оригинальности... 
незначительна  и  мало  интересна».  Но  немногие  рецензенты  были  такъ 
скромны  въ  своихъ  отзывахъ.  «Опера  написана  на  глупое,  безсодержа- 
тельно-шутовское  либретто,  которымъ  погнушался  бы  всяюй  опереточ- 
ный композиторъ.  Это  итальянская  опера  буффъ,  въ  которой  всъ  недо- 
статки и  всъ  крайшя  нелъпости  являются  усугубленными,  доведенными 
до  такого  максимума,  гдъ  онъ  становятся  прямо  ностерпимыми,  приводя- 
щими слушателя  просто  въ  отчаяше».  Для  постановки  этой  оперы  были 
сделаны  значительные  расходы,  выписаны  новыя  декоращи  изъ  Парижа. 
Эти  расходы  и  заставляли  задавать  вопросъ:  какъ  объяснить  смыслъ 
постановки  подобной  оперы  на  сценъ  Маршнскаго  театра,  въ  самомъ  храмъ 
итальянской  музыки»? 

Также,  по  мнъжю  прессы,  было  неудачно  возобновлеше  «Северной 
Звезды»84),  одной  изъ  слабъйшихъ  оперъ  Мейербера:  «съ  уродливымъ  по 
замыслу  либретто  и  съ  музыкою,  далеко  не  похожей  на  Мейербера,  гдЪ 
наряду  съ  прекрасными,  подчасъ  тонкими,  грацюзными,  эффектными, 
блестящими  мелод1ями  встречаются  искусственно  изысканныя,  сдъланныя, 
банальныя,  пошлыя  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова.  Гармонически 
элементъ  идетъ  рука  объ  руку  съ  мелодическимъ,  временами  гармонизащя 
оригинальная,  поражающая  свежестью,  но  зато  местами  ужасно  груба, 
некрасива,  ординарна, — словомъ,  слушая  музыку  знаменитаго  Мейербера 
въ  этой  оперъ,  можно  и  восторгаться,  но  нередко  и  возмущаться».  Но  въ 
оперъ  п-бли  Марчела  Зембрихъ  и  Котоньи  и  эти  велиюе  артисты  сумъли 
очаровать  публику,  награждавшую  ихъ  безконечными  оващями. 

Наконецъ,  была  поставлена  (18  января)  и  «Джюконда»  Понюелли 
съ  Дюранъ,  Котоньи  и  Маркони  въ  главныхъ  роляхъ  85).  «Музыка  не  отли- 
чается оригинальностью  и  глубиною — читаемъ  въ  современныхъ  отзывахъ — 
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она  немудреная,  несложная  по  фактуре  своей,  притомъ  она  очень  мело- 
дичная, не  лишенная  искренняго  чувства  драматизма,  не  лишенная  эффек- 
товъ,  знан1я  и  техническаго  примЪнешя  средствъ  искусства  и  удобопонят- 
ная для  большинства  публики».  Рецензенты  находили  въ  музыки  сильное 
вл1ян1е  Вагнера.  Особенно  понравились  публике  танцы  часовъ,  поставлен- 
ные Петипа. 

ОтмЪтимъ,  что  въ  этомъ  сезонЪ  дебютировалъ  на  итальянской  сцен1> 
и  очень  удачно  русскш  пЪвецъ,  теноръ  Аленниковъ,  сокративши  свою 
русскую  фамил1Ю  на  итальянскш  образецъ — Алени. 

VII.  ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

Дирекщей  былъ  объявленъ  слЪдующш  составъ  французской  сцены  8б): 
Дика-Пти,  Селина  Монталанъ,  Виль,  Берта,  Стюартъ,  Жана  Ленажъ 
Анжель,  Барелли-Делагэ,  Рафаель-Феликсъ,  Андреаль,  Дюшенуа,  Дуо,  Поль 
Эрнестъ,  Сисо  Верли,  Клэронъ,  Дево,  Дельтомбъ,  Тео  де  Польгеймъ, 
гг.  Рейнарь,  Итмансъ,  Андр1е,  Бернесъ,  Вальбель,  Дево,  Гитри,  Ланжалэ, 
Мишель,  Нертамъ,  Паскаль,  Пави,  Месма,  Дюшенуа,  режиссеръ  Дельтомбъ. 

Отзывы  прессы  о  французскомъ  театре  продолжали  быть  въ  общемъ 
несочувственными  87).  При  началъ  сезона  «Новое  Время»  указывало,  что 
«Михайловсюй  театръ,  считавшшся  когда-то  вторымъ  въ  Европе  послтэ 
французскаго  СотёсПе  Ргапда15е,  обращается  мало-по-малу  въ  балаганъ: 
5  недель  подрядъ  на  этомъ  театрЪ  будутъ  идти  исключительно  фарсы», 
немногимъ  лучше  былъ  и  заключительный  отзывъ  той  же  газеты:  «Бене- 
фисомъ  г.  Вальбеля  законченъ  нын-бшшй  сезонъ  французскаго  театра,  въ 
общемъ  далеко  не  удовлетворительный,  хотя  труппа  была  пополнена 
несколькими  удачными  ангажементами,  но  все-таки  осталось  въ  ней 
несколько  важныхъ  пробЪловъ;  репертуаръ  по-прежнему  бЪденъ,  а  упра- 
влеше  и  режиссерская  часть  изъ  рукъ  вонъ  плоха.  Если  къ  этому  приба- 
вить удвоеше  и  утроеше  цЪнъ  за  мЪста,  то  неудивительно,  что  публика 
осталась  недовольна,  дирекщя  едва-ли  въ  барышахъ,  потому  что  поло- 
вину спектаклей  Михайловсюй  театръ  былъ  пустъ». 
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Дополнимъ  этотъ  отзывъ  еще  однимъ,  который  намъ  кажется  и 
характернымъ  и  вполне  безпристрастнымъ:  «по  заведеннымъ  порядкамъ 
нашей  французской  сцены  не  артисты  существуютъ  для  извъхтнаго  опре- 
дЪленнаго  репертуара,  а  напротивъ,  репертуаръ  выбирается  для  артистовъ. 
Превосходную,  интересную  во  многихъ  отношешяхъ  пьесу  нельзя,  напри- 
мЪръ,  поставить,  потому  что  одинъ  актеръ  не  желаетъ  въ  ней  играть, 
другой  обижается,  что  его  амплуа  даютъ  его  сопернику,  или  же  по  дру- 
гимъ  какимъ-либо  причинамъ  столь  же  солиднаго  свойства.  Вообще,  можно 
сказать,  что  ни  на  одномъ  изъ  петербургскихъ  театровъ  не  найдется 
такъ  много  закулисныхъ  интригъ,  какъ  во  французскомъ.  Мы  не  думаемъ 
доискиваться  причины  такого  порядка  вещей,  но  такой  порядокъ  вещей, 
во  всякомъ  случай,  дЪло  печальное,  и  было  бы  очень  желательно,  чтобы 
онъ  былъ  устраненъ.  Отъ  него  больше  всего  страдаетъ  публика,  которая 
неповинна  ни  въ  ошибкахъ  дирекщи,  ни  въ  плохомъ  выборе  режиссера, 
ни  въ  слишкомъ  возбужденномъ  самолюбш  артистовъ.  ДалЪе,  при  выборе 
артистовъ,  кажется,  руководилъ  дирекщей  такой  же  самый  случай,  какъ 
и  при  выборъ-  репертуара.  Труппа  составлена  безъ  опредЪленнаго  плана, 
безъ  опредЪленнаго,  впередъ  обдуманнаго,  репертуара.  Еще  страннее  то 
обстоятельство,  что  при  всемъ  несомнЪнномъ  богатстве  современной  фран- 
цузской драматической  литературы  новыхъ  пьесъ  ставится  очень  мало; 
идутъ  по  большей  части  давно  заигранныя  и  всЪмъ  извъттныя  вещи  или 
воскрешается  старый  хламъ.  никому  не  интересный.  Система  бенефисовъ, 
пока  не  уничтоженная  для  французскихъ  артистовъ,  оказываетъ  и  здЪсь 
такое  же  пагубное  дъйсгае,  какъ  и  въ  русскомъ  театре.  Артистъ  для 
своего  бенефиса  выбираетъ  во  всЪхъ  отношешяхъ  неудачную  пьесу  только 
потому,  что  въ  ней  есть  роль,  въ  которой  онъ  будетъ  имЪть  несомнен- 
ный успЪхъ». 

Въ  разсматриваемый  сезонъ  съ  большимъ  успЪхомъ  дебютировалъ  88) 
первый  драматическш  любовникъ  г.  Гитри,  съ  отлич1емъ  окончившш  курсъ 
въ  парижской  консерваторш  и  последнее  время  игравшей  въ  театре 
Сутпазе  ЭгатаИцие.    Онъ  еще  очень   молодъ,    но  обладаетъ   выдающимся 
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дароважемъ,  которое  и  выказалъ  вполне  въ  роли  капитана  Дашеля  въ 
известной  драме  «Ье  Л1з  йе  СогаПе»;  затЪмъ  добютировали  г-жа  Монта- 
лень  —  и  принята  публикою  какъ  нельзя  более  сочувственно;  въ  комедш 
Понсара  «Ь'поппеиг  е!  Гаг§еп1»  артистка  театра  Одеонъ  г-жа  Сизосъ — 
вполне  заменить  у  насъ  Лагранжъ;  артистка  театра  РаЫз  Коуа1 
г-жа  Анжель— веселая,  живая  артистка;  после  трехлЪтняго  отсутсгая, 
9  октября,  выступилъ  старинный  любимецъ  публики  Итмансъ;  въ  пьесе 
Александра  Дюма,  сына  «Ье  с1егш  топс1е»  игралъ  въ  первый  разъ  въ  сезоне 
Вальбель,  которому  были  устроены  восторженнныя  овацш  и  громадныя 
подношешя:  венки,  диванныя  подушки,  серебряный  кубокъ,  на  одномъ 
изъ  втзнковъ  красовалась  надпись  «Епп'п». 

22  января  состоялся  бенефисъ  Марш  Поль  Эрнестъ  за  30-ти-летнюю 
службу  на  сцене  Михайловскаго  театра.  Объ  этомъ  бенефисе  находимъ 
таюя  строки  89):  «Поль  Эрнестъ  одна  изъ  полезнейшихъ  артистокъ  Михай- 
ловскаго театра  и,  несомненно,  пользуется  большою  любовью  публики, 
она  представляетъ  рЪдкш  примЪръ  актрисы,  добившейся  своего  почетнаго 
положешя  добросовтзстнымъ  и  настойчивымъ  исполнежемъ  своихъ  обязан- 
ностей. Мы  очень  хорошо  помнимъ,  какъ  20,  25  лтУгъ  назадъ  г.  Поль 
Эрнестъ  занимала  второстепенные  роли  въ  водевиляхъ  для  съезда,  но 
мало  по  малу  съ  годами  прюбр-вла  она  опытность  и  уверенность,  амплуа 
ея  вполнЪ  обрисовалось  и,  играя  всегда  съ  толкомъ  и  мерою,  она  осмы- 
сленнымъ  трудомъ  выработала  изъ  себя  артистку,  равныхъ  которой  не 
много  и  въ  Париже».  Бенефисъ  Поль  Эрнестъ  сопровождался  большими 
овац1ями:  она  получила  медаль  отъ  Высочайшаго  Двора,  многочисленные 
подарки  отъ  публики,  артистъ  Поль  Дево  передалъ  ей  рисунокъ  Шарле- 
мана  на  память  объ  ея  артистической  деятельности  въ  С.-Петербурге.  Въ 
конце  сезона  распространились  слухи,  что  французскую  сцену  покидаютъ: 
Рафаэль  Феликсъ  (такой  артисткой  на  каждой  серьезной  сцене  доро- 
жили бы,  но  у  насъ  на  Михайловскомъ  театре  при  неуменш  утили- 
зировать наличныя  силы  труппы...),  Сизосъ,  Вань,  Анжель,  Шарль 
Паскаль. 
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УШ.  НЕМЕЦКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

НЪмецюе  спектакли  открылись  30  августа  трагеддей  Шиллера  «Орлеан- 
ская ДЪва»,  съ  дебютомъ  очень  красивой,  счастливо-одаренной  артистки, 
г-жи  Кауфгольдъ,  игра  которой,  правда,  еще  недостаточно  выравнена,  но 
зато  проникнута  несомнЪннымъ  талантомъ.  Обили  составъ  труппы  былъ 
слЪдующш  90):  г-жи  Фихтманъ,  Гаугеръ,  фонъ-Гаузенъ,  Кронау,  Кадф- 
гольдъ.  Кустереръ,  Лауберъ,  Лотаръ,  Мейнгардтъ,  Ноллертъ,  Спетини, 
Унгаръ,  гг.  Дейчманъ,  Элменрейхъ,  Фихтманъ,  Ханишь,  Леноръ,  Реземанъ, 
Карлъ  Свобода,    Шульцъ,    Зюске,    Шалертъ,    Вернеръ    и  Винде. 

Обипя  замЪчашя  о  нтэмецкомъ  театре  делались  въ  такомъ  родъ-  91): 
«репертуаръ  нашего  нЪмецкаго  театра  можно  разделить  на  три  категорж: 
разъ  или  два  раза  въ  недЪлю  давались  оперетки,  въ  остальные  дни  недели, 
за  исключежемъ  субботы,  ставились  комедш  и  драмы,  какъ  уже  игранныя, 
такъ  и  новыя.  Суббота  посвящалась  обыкновенно  классическому  репер- 
туару. Оперетка  пользовалась  особеннымъ  расположешемъ  публики:  театръ 
обыкновенно  бывалъ  полонъ,  когда  на  афишЪ  стояло:  «Р1ес1егтаи5»  или 
«2епп  Маскпеп  ипс1  кет  Мапп»;  зала  бывала  пустовата,  когда  шла  коме- 
Д1Я  или  драма  современнаго  репертуара,  а  въ  дни  субботше,  когда  шелъ 
Гете,  Лессингъ  или  Шиллеръ,  зала  Александринскаго  театра  имЪла  видъ 
какъ  бы  нтжоей  пустыни  весьма  непривлекательной». 

Какъ  и  въ  прежше  года,  прибегали  къ  системе  гастролей:  гастолиро- 
вали  актеръ  мейнингенскаго  театра  Мориссонъ,  известный  артистъ  Фрид- 
рихъ  Гаазе,  игравшш  въ  Петербурге  въ  1863 — 67  г.,  мюнхенскш  актеръ 
Поссартъ,  а  также  и  венская  опереточная  певица  г-жа  Мейергоффъ. 

Морицъ-Мориссонъ  92)  для  перваго  спектакля  поставилъ  «Отелло» — и 
«очевидно,  г.  Мориссонъ  не  только  не  вдумывался  въ  роль,  не  только  не 
изучалъ  творешя  Шекспира, — онъ  даже  не  въ  состоянш  возвыситься  до 
внешней  обстановки  этой  роли  и  сдЬлать  изъ  Отелло  не  только  заправ- 
скаго  Шекспировскаго  Отелло,  но  даже  придать  ему  внйштй  приличный 
обликъ.    Въ  игрЪ  г.  Мориссона  Отелло  является   какимъ-то  бЪсноватымъ, 
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онъ  прыгаетъ,  дЪлаетъ  скачки,  падаетъ,  гримасничаетъ;  со  второго  акта 
до  конца  онъ  находится  въ  истерике,  плачетъ,  смеется,  и,  конечно, 
гораздо  было  бы  естественнее,  если  бы  онъ  находился  въ  сумасшедшемъ 
доме,  потому  что  для  сцены  такой  субъектъ  решительно  невозможенъ». 
Таковъ  былъ  наиболее  резкш  отзывъ  о  Морицъ-Мориссоне,  вообще  же 
гастроли  этого  артиста   не  удовлетворили  петербургскую  публику. 

Фридрихъ  Гаазе  имътгь  большой  успЪхъ  93).  «Въ  отношенш  физиче- 
скихъ  средствъ  онъ  почти  вовсе  не  изменился— такъ  писали  въ  то  время — 
игра  его  отличается  еще  большею  тонкостью  и  изяществомъ  отделки. 
Актеръ  этотъ,  вообще,  при  несравненно  большемъ  изяществе  формъ, 
весьма  напоминаетъ  въ  отношенш  характера  игры  покойнаго  Шумскаго,  у 
котораго  все  было  основано  на  строго  обдуманномъ  расчете  и  на  какой-то 
боязни  увлечься  на  сцене  вдохновешемъ  минуты.  Все  детали  исполнешя 
тщательно  взвешены  заранее,  что  приводитъ,  его  съ  одной  стороны,  къ 
художественности  въ  полномъ  смысле  слова  игры,  но,  съ  другой,  налагаетъ 
нередко  на  эту  игру  слишкомъ  явную  для  публики  печать  усиленной 
«работы». 

Наконецъ,  2  и  3  апреля  выступилъ  въ  двухъ  роляхъ  директоръ  мюн- 
хенскаго  придвораго  театра  Эрнестъ  Поссартъ  94),  онъ  сыгралъ  Натана 
ГЛудраго  и  Франца  Мора.  «Въ  Натане,  читаемъ  мы  въ  реценз1яхъ  того  вре- 
мени, мы  видели  передъ  собою  тонко  воспроизведенный  типъ,  въ  кото- 
ромъ  ясно  сказывались  и  особенности  расы  и  личныя  свойства  харак- 
тера— гуманность  въ  соединеш'и  съ  добродушнымъ  лукавствомъ  и  сознаше 
собственнаго  достоинства  безъ  примеси  гордости.  Натанъ  Поссарта — 
истинный  еврей  по  внешности,  по  тону,  по  манерамъ,  но  артистъ  ни  въ 
чемъ  не  переходитъ  за  тотъ  трудно  уловимый  пределъ,  которымъ  поэтиче- 
ская верность  действительности  отделяется  отъ  вульгарнаго  реализма, 
излюбленнаго  посредственными  актерами.  При  всей  своей  простоте  и 
натуральности,  его  Натанъ  все-таки  личность  идеальная,  какою  ему  и 
сггЬдуетъ  быть, — личность,  обаятельно  приковывающая  къ  себе  внимаше 
зрителя    и   неуклонно   верная   данному  ей   тону.    Въ  роли   Франца  Моора 
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Поссартъ  до  такой  степени  преобразился,  что  не  стой  на  афишъ  его  имя, 
трудно  было  бы  поварить,  что  мы  видимъ  передъ  собою  вчерашнего 
Натана.  Здъсь-то  и  сказалось  все  богатство  его  замечательно  выработан- 
ной дикш'и:  даже  шопотъ,  къ  которому  очень  удачно  прибътаетъ  артистъ 
въ  двухъ-трехъ  мъстахъ  роли  и  котораго  каждый  звукъ  отчетливо  слы- 
шенъ,  въ  самыхъ  дальнихъ  рядахъ  зала— былъ  на  этотъ  разъ  совсъмъ 
не  тотъ,  какимъ  Натанъ  ведетъ  монологъ  II  акта,  не  говоря  уже  объ 
обыкновенномъ  голосЪ...  Обладая  чрезвычайно  подвижною  физюном1ею, 
Поссартъ  просто  изумляетъ  мастерствомъ  своей  мимики...  Въ  сильныхъ 
мъстахъ  роли,  при  всей  страстности  и  видимой  нервной  возбужденности, 
электрически  дъйствующихъ  на  зрителей,  Поссартъ,  однако,  не  переигры- 
ваетъ...  знаменитый  разсказъ  о  видЪнш  страшнаго  суда  и  вообще  вся 
последняя  сцена  Франца  были  переданы  съ  такою  потрясающею  правдою, 
какую  намъ  приходилось  видъть  только  у  Сальвини  въ  Отелло». 

Нъмецкая  сцена  отпраздновала  25-ти-лт>Т1-е  артистки  Кустереръ  95), 
35-ти-л1те  артиста  Фихтмана  Э6),  который  служилъ  съ  1847  года,  не 
пропустилъ  ни  одной  репетицш,  сыгравъ  2799  ролей,  и  БО-лъ^е  дарови- 
той и  заслуженной  артистки  Поллертъ  9").  Чествоваше  последней  носило 
очень  торжественный  и  трогательный  характеръ.  Во  время  чтеж'я  режис- 
серомъ  Бокомъ  привътственныхъ  стиховъ  г-жъ  Поллертъ  выходили  одна 
за  другою  артистки  и  хористки,  загримированныя  г-жею  Поллертъ  въ  ея 
различныхъ  роляхъ,  исполненныхъ  за  50-ти-лът1е — на  сценъ  образовалась 
такимъ  образомъ  живая  картина:  юбилярша  и  всъ  ея  значительныя  роли 
начиная  съ  Спетинни  изъ  оперы  «Водовозъ  Керубини»,  вплоть  до  «Те 
тушки-сказочницы  («Б)е  МагсЬеп1;ап1:е»),  поставленой  въ  день  юбилея. 

Наконецъ,  отмЪтимъ  еще,  что  въ  этотъ  сезонъ,  29  октября,  были 
поставлены  «Разбойники»  по  первоначальному  тексту,  а  не  по  Маннгейм- 
ской  передълкъ  э8). 
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РЕПЕРТУАРЪ 

О.-ПЕТЕРБУРГОКИХЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕАТРОВЪ, 


ЗА  СЕЗОНЫ 

1882  83  по  СЕЗОНЪ  18«>/91  г. 


РЕПЕРТУАРЪ  СЕЗОНА  1882-1883  гг. 


РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Вабье  д"Бло— 9. 

Барышня-Крестьянка— 1 . 

Бракоразводный  процессъ- -1. 

Бурное  утро— 1. 

Бедовая  девушка — 1. 

Бъшенныя  деньги— 1. 

Виноватая— 1. 

Ворона  въ  павлиныхъ  перьяхъ— 1. 

Воспитанница— 4. 

Голь  на  выдумки  хитра— 2. 

Горе  отъ  ума— 1. 

Городъ  упраздняется- 1. 

Гроза— 1. 

Гр'Ьхъ  да  б"Ьда  на  кого  не  живетъ-1. 

Дъло-13. 

Дикарка— 1. 

Дядька  въ  затруднительномъ  положенж- 

Злоба  дня— 2. 

Изъ  нынъшнихъ— 3. 

Искорка  -2. 

Каширская  старина--2. 

Когда  бъ  онъ  зналъ— 1. 

Козочка— 2. 

Красавецъ  мужчина— 12. 

Кручина— 11. 

Лакомый  кусочекъ— 2. 

Легенда  стараго  замка— 2. 

Листья  шелестятъ  — 12. 

Лукавый  попуталъ— 2. 

Любовь  и  предразсудокъ— 1. 


Макаръ  АлексЬевичъ  Губкинъ     1. 
Медея— 7. 

Много  шума  изъ  ничего—!. 
Мученики  любви— 4. 
МЪсяцъ  въ  деревне— 2. 
На  бойкомъ  мъсгб— 1. 
На  всякаго  мудреца  довольно  простоты— 1. 
Налетълъ  съ  ковшомъ  на  брагу— 2. 
На  рък-Б— 2. 
На  хутор-Ь— 1. 
Невольницы— 1. 
Не  всякому  слуху  в-брь—1. 
Не  въ  свои  сани  не  садись— 3. 
Недоросль— 11. 
Не  ко  двору — 14. 
Не  такъ  живи,  какъ  хочется -2. 
2.0бщество  поощрешя  скуки— 9. 
Отелло— 6. 

Ошибки  молодости— 1. 
Плата  той  же  монетой — 1. 
Повътр1е— 3. 

Полюбовный  разм'бнъ— 2. 
Прежде  скончались,  потомъ  повенчались— 4. 
Провинфальная    невеста    и    петербургски 

женихъ — 1 . 
Простушка  и  воспитанная — 1. 
Псковитянка  (1-актъ)— 1. 
Ревизоръ— 4. 

Севильскш  цирульникъ— 2. 
Семь  миллюновъ— 1- 


*)  Цифры  указываютъ  сколько  разъ  была  поставлена  пьеса. 
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Серебряная  свадьба  -4. 
Соль  супружества— 1. 
Сумасшедшая  актриса— 4 
Сумасшеств1е  отъ  любви— 6. 
Супружеское  счаст1е— 7. 
Таланты  и  поклонники— 1. 
Трильби — 1. 
Трогирскш  воевода— 7. 
Тучки— 6. 
Угнетенная  невинность— 3. 


Укрощеже  строптивой- -1. 

Ур1ель  Акоста-1. 

Утка  и  стаканъ  воды — 2. 

Что  имъемъ,  не  хранимъ— 1. 

Чудовище— 1. 

Чужое  имя— I. 

Шалость  изъ  альбома  путешественника  по 

Италш— 1. 
Школа  женщинъ— 1. 


РУССКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 


Аида— 8. 

Борисъ  Годуновъ— 1. 

Вражья  сила— 4. 

Гугеноты— 3. 

Демонъ— 5. 

Жизнь  за  Царя— 13. 

1оаннъ  Лейденсюй-3. 

КавказскШ  пл1знникъ- 

Нижегородцы — 2. 

Орлеанская  д1зва— 4. 


Риголетто — 1. 
Робертъ— 6. 
Рогн"Ьда— 5. 
Русалка— 6. 

Русланъ  и  Людмила — 6. 
Севильсюй  Цирюльникъ— 7. 
Снегурочка — 5. 
Тангейзеръ— 3. 
Фаустъ— 11. 


БАЛЕТНАЯ  СЦЕНА. 


Баядерка— 2. 
Голубая  Георгина— 5. 
Донъ-Кихотъ — 8. 
Дочь  Снътовъ— -3. 
Жизель— 1. 
Зорайя— 6. 
Корсаръ— 4. 
Конекъ  горбунокъ— 5. 


Млада— 2. 
Пакеретта— 5. 
Пахита — 8. 
Роксана— 2. 
Трильби— 2. 
Фаустъ— 2. 
Фризакъ-Цирюльникъ— 2. 


ИТАЛЬЯНСКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 


Аида— 4. 

Африканка— 6. 

Балъ-Маскарадъ--2. 

Венефансюй  карнавалъ--4. 

Гамлетъ— 5. 

Гугеноты— 8. 

Джюконда    9. 

Жидовка — 1. 

1ерусалимъ— 8. 

1оаннъ  Лейденсюй— 2. 

Карлъ  VI  (отрывокъ)— 1. 

Карменъ— 11. 

Кипрская  королева  (отрывокъ)—!. 

Лагорсюй  Король-  5. 


Линда — 4 
Луч1я— 4. 
Марта— 3. 
Миньона  — 5. 
Невъста-Лунатикъ  —3. 
Отелло— 3. 
Пуритане— 2. 
Риголетто— 6. 
Робертъ  Дьяволъ— 9. 
Севильсюй  цирюльникъ— 1. 
Северная  звезда-  3. 
Трав1ата— 5. 
Трубадуръ— 1. 
Фаустъ— 7. 
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ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Ь'аЯане  с!е  1а  гие  Сигигатро1х — 4. 

Ь'атоиг  сРипе  т^ёпие— 6. 

Ва*аП1е  ее  <3ате5 — 5. 

Ье  ВагЫег  (Зе  ЗеуШе— 2. 

Ьез  Ьеаих  тезз1еиг5  с1е  Ьо1з  йоге— 4. 

Ьа  Ьои1е — 4. 

Ье  Ьоире!:— 4. 

Ье  Воиг§ео15  (1е  Роп*-Агсу— 4. 

Ье  сатр  без  Ъоиг§ео1зез— . 

Ьа  Сге15е— 3. 

Ьез  (Затез  яи1  р1еигеп! — 1. 

Баше!  КосЬа!— 1. 

Бегт-топйе — 4. 

Ье  (ЗёрН  атоигеих — 4. 

Оеих  ргоЬпйз  5сё1ёгап1з— 3. 

Ьез  сНаЫез  Козез— 4. 

Ооп  Сезаг  с!е  Вагап— 2. 

Ье  с1ис  ^Ь— 4. 

Ь'Е^оигпеаи— 4. 

Ьа  {етте  с1е  {ей— 4. 

Ьез  (еттез  яи1  р1еигеп1 — 3. 

Ье  Шз  <3е  СогаПе— 4. 

Ье  Рои  сРеп  {асе — 3. 

Ргои-1гои— 2. 

Ьа  Спзе  -1 

Н151о1ге  с!и  Ьоп  У1еих  1етрз— 6. 

Ь'поппеиг  е*  Гаг§еп1-  4. 

^ск-9. 


Ье  ^еи  с1е  Гатоиг  е*  ёи  пазагс!— 4. 

Ьа  ]о\е  Ы\.  реиг — 5. 

Ьа  ]о\е  сРеп  {асе  -1. 

Марате  (Зе  Иауаге!:— 4. 

ЬТп  тап  та1§гё  1ш  —  3. 

Ье  Мап  (Зе  1а  (1ёЬи1ап1е— 2. 

Ье  МопсЗе  ои  Гоп  зеппше— 4. 

№тсп— 6. 

N05  §епз— 2. 

ОйеЙе— 4. 

Ь'опс1е  5ат — 4. 

Ьез  оиупегз— 3. 

Ьа  РарШоппе— 3. 

Ьа  рег1е— 3 
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10ДШОВН9. 

В.  ВСЕВОЛОДСКАГО-ГЕРНГРОССЪ. 

МПЕРАТРИЦА  Анна  1оанновна  родилась  28  января 
1693  года;  детство  и  юность  она  провела  въ  селе 
Измайлове  у  своей  матери  и,  несомненно,  одно  изъ 
самыхъ  сильныхъ  юношескихъ  впечатлЪнш  и  воспо- 
минанш  ея  жизни  было  связано  съ  Измайловскими 
!3  спектаклями.  Но  вотъ,  семнадцатилетней  девочкой, 
въ  1710  г.,  она  вышла  замужъ  за  герцога  Курляндскаго  и  переехала 
въ  Прибалтшскш  край.  Скоро  потерявъ  мужа,  она  все-таки  до  вступлежя 
своего  на  всеросайсюй  престолъ  въ  1730  г.  продолжала  жить  въ  Курлян- 
Д|'и,  главнымъ  образомъ,  въ  Митаве.  Хотя  культура  Прибалтжскаго  края 
въ  ту  пору  стояла  немногимъ  выше  культуры  Россш,  однако,  театръ 
существовалъ  тамъ,  если  не  постоянно,  то,  по  крайней  мере,  перюдически: 
актеры,  несмотря  на  лишешя  и  нужду,  постоянно  наезжали  туда  изъ 
Прусаи  и  другихъ  Западныхъ  странъ.  Такимъ  образомъ,  и  здесь  герцо- 
гиня Анна  имела  случай  бывать  въ  театре  и  слушать  музыку. 

Но  вотъ,  послъдшя  десять  лЪтъ  жизни  судьба  ея  переменилась. 
Сделавшись  русской  императрицей  бывшая  Курляндская  герцогиня,  понятно, 
захотела  перенести  съ  собою  въ  Росаю  и  весь  западно-европейсюй  при- 
дворный этикетъ,  а  следовательно,  и  придворный  театръ,  какъ  его  состав- 
ную и  наиболее  интересную  часть.  Но  въ  Росаи  актеровъ  не  было.  Въ 
дни  торжествъ  по  поводу  коронацш,  вместо  спектаклей,  двору  пришлось 
довольствоваться  темъ,  что  «на  площади  отъ  краснаго  крыльца  на  коло- 
кольню   1оанна    Великаго,    протянутъ    былъ    конатъ,    даже    до  большаго 
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колокола,  которого  высота  отъ  земли  перкенджулярно  И1/-1  сажени,  и  по 
оному  ходилъ  Пераанинъ,  и  по  довольномъ  танцоважи,  и  прочихъ  заба- 
вахъ  спустился  назадъ»  *). 

Таюя  зрелища  были  преподнесены  3  и  5  мая  1730  года. 

Персидсюе  мастера  появлялись  затъмъ  въ  Росаи  въ  течете  десяти  лътъ 
царствован1я  неоднократно  и  прижали,  очевидно,  вмъстъ-  съ  персидскимъ 
посольствомъ  въ  качестве  заморской  диковинки,  подобной  знаменитымъ 
слонамъ.  Персидсюе  комед1анты  были  при  Русскомъ  дворЪ  въ  1730,  1733 
и  въ  1740  гг.  Действительно,  25  апръля  1733  г.  было  Высочайше  указано 
камеръ-цалмейстеру  «выдать  персицкимъ  комед1антомъ,  которые  отпу- 
щены отъ  Двора  по  прежнему  въ  Пераю  въ  награждеше  триста  рублевъ»  2). 
А  въ  сентябрь  1740  г.  «комед1антъ  персидскаго  манера»,  нъкш  Иванъ 
Лазаревъ,  просилъ  наградить  его  прибавочнымъ  жалованьемъ  «за  обуче- 
ше,  при  игранш  комедш,  нЪкоторымъ  штукамъ»  капральской  дочери  и 
другихъ  на  его  кошгЬ.  Онъ  же  въ  сентябре  1744  г.  покупалъ  «къ  игра- 
Н1Ю  комед!И  персидскаго  манера  саблю  и  двъ-  пары  перчатокъ».  При  немъ 
были,  какъ  видно  изъ  дЪлъ,  ученики:  Петръ  Мохначевъ,  капральская  дочь 
и  друпе.  Мохначевъ  числился  въ  окладъ,  проч1е  были  внЪ  штата.  Оба  они 
получали  жалованье, — Лазаревъ  120  руб.  въ  годъ,  Мохначевъ  12,  а  также 
хлъбное  содержаше;  жилъ  Лазаревъ  въ  Третьемъ  саду  въ  Оранжереъ,  а 
дъйствовалъ  въ  Итал1анскомъ  Домъ.  На  службъ  при  русскомъ  дворъ  онъ 
былъ  11   мъсяцевъ:  съ  1   сентября  1740  г.  по  1   августа  1741   г.3). 

Несмотря  на  то,  что  персидсюе  комед1анты  украшали  коронацш  и 
одинъ  изъ  нихъ  даже  обучалъ  учениковъ  въ  концъ  царствовашя  Анны 
1оанновны,  однако,  они  не  могли  удовлетворить  вкусъ  побывавшей  за  гра- 
ницей Государыни.  Она  хотъла  болЪе  пышныхъ  и  болъе  художественныхъ 
зрЪлищъ,  такихъ,  каюя  бывали  при  Западныхъ  Дворахъ.  Изъ  сосЪднихъ, 
ближайшихъ  къ  Росаи  иностранныхъ  Дворовъ  въ  этомъ  отношенш   выше 


г)  Описаше  Коронацш  Анны  1оанновны. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.  36/1629  20,  стр.  83. 

3)  Внутреншй  бытъ  Рус  Государства  I.  212. 
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всЪхъ  былъ  Дворъ  Саксо-Польскаго  короля  Августа  II.  И  вотъ,  по  жела- 
н1ю  Анны  1оанновны,  между  саксонскимъ  посланникомъ  при  русскомъ 
ДворЪ,  Лефортомъ,  и  русскимъ  посланникомъ  при  саксонскомъ  ДворЪ, 
генераломъ  Вейсбекомъ  началась  переписка  '),  результатомъ  которой 
было  то,  что  король  отобралъ  нъхколькихъ  ненужныхъ  ему  итал1анскихъ 
актеровъ  и  музыкантовъ  и  послалъ  ихъ  въ  Росаю  2);  они  выЪхали  изъ 
Варшавы  1  января  1731  г.  въ  сопровождены  русскаго  конвоя,  состоявшаго 
изъ  одного  офицера  и  нъхколькихъ  солдатъ,  причемъ  всб  сожалели  ихъ 
по  поводу  предстоявшаго  имъ  ужаснаго  путешесгая — 1егпЫе  уоуа^е. — 
Проследить,  кто  именно  были  эти  актеры  и  музыканты,  невозможно  и 
удается  установить  только  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  а  именно:  компози- 
тора Джюванни  Альберто  Ристори,  басиста  Козимо  Эрмини,  его  жену 
пЪвицу  Маргариту  Эрмини,  певицу  Людовику  Зейфридъ  и  вюлончелиста 
Гаспаро  Янекки  (1апе5сЫ);  съ  ними  пр1Ъхали  еще  34  человека,  между 
которыми  съ  уверенностью  можно  назвать  комика  Томазо  Ристори — 
отца  Джюванни  Альберто.  Проф.  Я.  Штелинъ  въ  своихъ  ШсЬпспг.еп  3) 
говоритъ  только  о  трехъ  изъ  названныхъ  выше:  Мизко  Вино  син.  Ка- 
зимо,  его  женЪ  и  Гаспаро;  и  вслЪдъ  затвмъ  называетъ  еще  нъхколь- 
кихъ, якобы  «съ  ними  прИзхавшихъ»,  а  именно:  скрипача  Верокэ,  капель- 
мейстера Кейзера,  его  дочь  пЪвицу  —  впослЪдствш  жену  Верокэ,  г-жу  Да- 
волю  съ  сестрой  —  впосл-ъдствш  женой  фаготиста  Фридриха,  гобоиста 
Тёперта,  скрипача  Бинди  и  контрабасиста  Эйзеля;  однако,  Мао".  Даволю 
съ  сестрой  онъ  упоминаетъ  также  въ  числе  лицъ,  привезенныхъ  въ  Росаю 
капельмейстеромъ  русскаго  двора  Гибнеромъ,  который  якобы  -бздилъ  въ 
Италю  для  набора  артистовъ  и  музыкантовъ;  сюда  онъ  относитъ  также 
скрипача  Джюванни  Мадониса,  его  брата  по  отцу  Антоню  Мадониса  и 
скрипача  Шетро  Миро,  по  прозвищу  Петрилло. 

Ъздилъ  ли  действительно  Гибнеръ  за  границу  и  именно   въ  Италш, 


х)  Ригз^епаи.  СезсЬ.  й.  Миз.  и.  с1.  ТЬ.  ат.  Но1е  ги  Бгезскп,  II,  5.  131. 

2)  Тамъ  же  и  I.  V  51аЬПп.  №сЬпсМеп.  Не^оИ'з  Веукёеп.  IV.  82. 

3)  Не1§оИ'5  Веу1а§еп,  III.  400,  IV.  82,  83. 
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и  когда  эта  поездка  состоялась — неизвестно,  такъ  какъ  кромЪ  Штелина, 
объ  этомъ  не  говоритъ  ни  одинъ  документъ,  но  въ  штатахъ,  учрежден- 
ныхъ  9  декабря  1731  г.1)  действительно  встречаются  нЪкоторыя  изъ  имъ 
приводимыхъ  именъ.  Сравнивая,  вообще,  эти  штаты  со  штатами  1728  и 
1730  г.  г.  2),  мы  находимъ  рядъ  новыхъ  именъ,  относящихся,  очевидно, 
къ  названнымъ  выше  34  человЪкамъ,  пр1'1эхавшимъ  изъ  Дрездена.  Здъсь 
упоминаются  Мадамъ  Аволю  певчая  съ  мужемъ  1осифомъ  Даволю  3)  и 
сестрою,  гобоистъ  Дебертъ  (по  Штелину — Тёпертъ),  Верокей,  Васпарш 
(очевидно,  Гаспари  Янекки)  и,  кром-в  того,  кастратъ  Дрееръ,  братъ  его 
Дрееръ,  басистъ  Эселтъ,  копистъ  Графтъ,  кляецымбалистъ  Гвера,  фаготи- 
сты Глотшъ  и  бридрихъ.  Что  же  касается  ГПетро  Миро,  то  онъ  встре- 
чается впервые  въ  русскихъ  штатахъ  въ  1733  г.  4),  а  братья  Мадонисъ 
только  въ  1736  г.  5);  однако,  о  ихъ  прибытш  въ  Росаю  въ  1731  г. 
говорятъ  и  иностранные  бюграфы  °). 

Итакъ,  среди  вновь  прибывшихъ  изъ  Дрездена  были  комед1анты, 
пЪвцы  и  музыканты;  между  ними  Д.  А.  Ристори  и  птэвцы  получали  по 
1  рублю  въ  сутки,  проч1е  актеры  по  1  талеру.  ВыЪхавъ  изъ  Варшавы 
1  января  1731  г.,  они  прибыли  въ  Москву,  гдъ-  тогда  находился  Дворъ, 
не  позже  16  января,  когда  Государыня  указала  «въ  Слободской  дворецъ 
отправить  изъ  главной  дворцовой  канцелярии  для  топлеж'я  покоевъ  въ 
которыхъ  будутъ  жить  прибывппе  изъ  европейскихъ  государствъ  коме- 
дианты дровъ  пять  десятъ  саженъ»  7). 

Въ  это  время  въ  Москв-в  былъ  единственный  старый,  выстроенный 
еще  Кунстомъ  въ  1704  г.,  театръ,  чуть  было  не  разобранный  и  вновь 
собранный    въ    1707  г.    Къ  коронащи     Анны    1оанновны    въ    1730  г.  его 


1)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  11  стр.  7. 

2)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  114,  стр.  17  и  №  8,  стр.  31. 

3)  Гос.  Арх.  XIX  182. 

*)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  21. 

5)  Гос.  Арх.  XVII.  322. 

6)  РёИз.  Вю§г.  ишуегз.  йез  Миз. 

7)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  7,  стр.  29  и  №  9,  стр.  10. 
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ремонтировали,  на  что  было  издержано  5.000  руб.  Ремонтъ  потребовался 
и  въ  слъдующемъ  году,  когда  на  него  издержали  еще  1.000  руб.  и  даже 
въ  1732  г.,  несмотря  на  то  что  Дворъ  уже  уЪхалъ  въ  Петербургъ,  на 
ремонтъ  Комед1антскаго  дома  снова  было  отпущено  2.000  руб.  *).  Хотя 
поддерживаемый  постоянными  ремонтами  этотъ  театръ  существовалъ  еще 
и  въ  1735  г.,  однако,  онъ  не  былъ  пригоденъ  для  постановки  спектаклей 
уже  въ  1731  г.  И  не  смотря  на  то,  что  пр1ъзж1е  актеры  должны  были 
начать  свои  представлешя  немедленно  по  прибытш,  однако,  за  отсутств1емъ 
театра,  одному  изъ  актеровъ,  Томазо  Ристори,  пришлось  устраивать 
переносную  сцену,  которая  затъмъ  ставилась,  смотря  по  надобности,  въ 
Кремлевскомъ  и  разныхъ  другихъ  дворцахъ  2). 

Поэтому,  только  18  февраля  въ  Въдомостяхъ  3)  сообщалось,  что 
«итал1ансюе  придворные  комед1анты  Его  Величества  Короля  Польскаго 
уже  прибыли  и  будутъ  на  сей  неделе  первую  комед1ю  при  дворе  дей- 
ствовать». И  действительно,  московсю'я  извеспя  1  марта  сообщали:  «въ 
пятницу  прибывипе  люди  недавно  1тал1ансюе  комед1анты  отправляли  пер- 
вую комедш  при  П'6н1и  съ  великимъ  всъхъ  удовольств1емъ,  къ  чему 
феатръ  въ  большой  сале  въ  новомъ  Императорскомъ  Дворце  нарочно 
пр1уготовленъ  былъ»  4),  Представлеше  это  состоялось  по  поводу  «трактова- 
Н1я»  китайскаго  посла.  Однако,  Императрица  не  понимала  по  итал1ански 
и  Томазо  Ристори  пришлось  сочинить  спещальную  Пантомиму;  она  по- 
нравилась Аннт>  1оанновнт>  настолько,  что  она  апплодировала,  вставъ  со 
своего  мъста  и  повернувшись  лицомъ  къ  публики  6). 

Съ  этого  времени  спектакли  повторялись,  очевидно,  много  разъ  и 
съ  ними    чередовались    концерты    камерной    и  итальянской  музыки.  Ор- 


1)  См.  нашу  статью  «Театр,  здашя  въ  Москвъ1  въ  XVII  и  XVIII  вв».    Еж.  Имп. 
театр.  1910  г.  VII;  И.  Заб-блинъ.  Опыты  изуч.  рус  истор.  и  древн.  II  444—446. 

2)  Ригз^епаи.  Тамъ  же. 

3)  СПБ.  Ведомости  1731  г.  №  16. 
*)  СПБ.  Ведомости  1731  г.  №  19. 
5)  Рйгз1епаи.  Тамъ  же. 
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кестръ  камеръ-музыки  при  Аннъ  1оанновнъ  состоялъ  изъ  тъхъ  двадцати 
человъкъ  музыкантовъ,  которыхъ  нривезъ  съ  собой  въ  Рошю  герцогъ 
Карлъ  Ульрихъ  Голштинсюй  въ  1720  году  г).  Сюда  входили  2):  концерт- 
мейстеръ  Яганъ  Гибнеръ,  его  братъ  камеръ-музыкантъ  и  композиторъ 
Андреасъ  Гибнеръ,  капельмейстеръ  Яганъ  Поморскш,  Францъ  Румпсъ, 
Генрихъ  Шварцъ,  Яганъ  Готфридъ  Разе.,  Яганъ  Личе,  Яковъ  Медлинъ, 
Юл1усъ,  Петръ  Дибенъ,  Бартоломеусъ  Шлаковсюй,  Яганъ  Штраусъ,  Каш- 
перъ  Кугертъ,  Яганъ  Зейкъ,  Самойла  Фатеръ,  Яганъ  Клиберъ,  Теорий 
Поморскш,  Яганъ  Кернеръ,  Тоб1асъ  Михлеръ,  Яганъ  Ридель;  кромъ  того, 
въ  этомъ  оркестръ  было  шесть  человъкъ  трубачей:  Гендрихъ  Норманъ, 
Фридрихъ  Венстернъ,  Готфридъ  Борищусъ,  Яковъ  Венстернъ,  Карлъ 
Гольмштетъ,  Григорш  Мазуръ;  четыре  человека  валторнистовъ:  Антонъ 
Шмитъ,  Морисъ  Волковскш,  Фридрихъ  Обершеръ,  Яганъ  Гефлеръ  и, 
наконецъ,  трое  литавщиковъ:  Яганъ  Карлъ  Винтеръ,  Андрей  Винтеръ  и 
изъ  араповъ  ведоръ  Ивановъ;  при  концертъ-мейстеръ  Гибнеръ  имълся 
ученикъ  Михель  Кейсъ. 

Кромъ  этихъ  музыкантовъ,  называвшихся,  обыкновенно,  старыми  и 
игравшими,  главнымъ  образомъ,  на  куртагахъ  и  балахъ,  послЪ  пр1ъзда 
музыкантовъ  изъ  Дрездена  образовалась  еще  итальянская  музыка.  Она 
перюдически  давала  концерты;  во  главъ-  этого  оркестра  стояли  два  ком- 
позитора: Джюванни  Альберто  Ристори  и  Рейнгардъ  Кейзеръ,  однако 
вероятно,  въ  разное  время,  такъ  какъ,  повидимому,  Ристори  скоро  увхалъ, 
а  Кейзеръ  прибылъ  въ  Росаю  только  лътомъ,  вероятно,  на  смъну  Ри- 
стори. Подобное  предположеше  вытекаетъ  изъ  описажя  праздновашя 
дня  Александра  Невскаго,  30  августа  1731  г.;  въ  ВЪдомостяхъ  3)  было 
напечатано  следующее  извЪспе  «прибывцпе  сюда  недавно  изъ  немецкой 
земли  музыканты  играли  на  разныхъ  инструментахъ  при  п-внш  зъло 
изрядно». 


»)  I.  51аЬПп  НаеоШ'з  Веу1а§еп.  IV.  80. 

3)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  114,  стр.  17  и  №  8,  стр.  31. 

3)  СПБ.  Ведомости  1731  г.  №  72. 
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Проследить  деятельность  обоихъ  композиторовъ  при  русскомъ  двор^ 
невозможно.  Известно  только,  что  ко  дню  праздновашя  коронацш  Импе- 
ратрицы Д.  А.  Ристори  написалъ  кантату  «Сап1а1:е  гиг  Ре1ег  йез  Кгбпип^з- 
1а?ез  ёег  Ка15епп  Аппа  уоп  Киз51апс1  а  4  уоа  соп  51хот» »).  Относительно 
же  Кейзера  известно  только,  что  онъ  вызвался  и  ему  было  поручено 
ехать  въ  Италш  для  приглашешя  въ  Росаю  музыкантовъ  съ  целью  по- 
полнить итальянскш  оркестръ,  но  взявъ  на  это  деньги  онъ  попалъ  въ 
конце  концовъ  въ  Гамбургъ,  где  и  застрялъ,  не  выполнивъ  возложеннаго 
на  него  поручения  и  не  давая  о  себе  знать  въ  Петербургъ,  где  въ  течете 
целаго  ряда  летъ  поэтому  не  знали,  что  съ  нимъ  и  где  онъ  я). 

Музыканты  и  актеры,  присланные  польскимъ  королемъ,  покинули 
Росаю,  очевидно,  въ  томъ  же  1731  году,  и  только  некоторые  изъ  нихъ 
вместе  съ  музыкантами,  привезенными  Гибнеромъ,  остались  на  службе 
и  впредь.  Спектакли  прекратились,  но  отказаться  отъ  нихъ  Дворъ  уже 
не  могъ  и  тотчасъ,  помимо  Кейзера,  были  приняты  меры  къ  розысканш 
новой  труппы.  Намереваясь  культивировать  спектакли  Императрица  въ 
то  же  время  поручила  Томазо  Ристори  вместе  съ  другими  лицами — веро- 
ятно, вместе  съ  оберъ-архитекторомъ  графомъ  Растрелли  —  составить 
проектъ  театра,  за  что,  между  прочимъ,  было  заплачено  200  руб.;  въ 
данномъ  случае  Императрица  имела  въ  виду  Петербургъ. 

Въ  декабре  1731  года  у  насъ  былъ  следуюпп'й  составъ  певцовъ  и 
музыкантовъ  3)  на   следующемъ  содержанш: 

Мадамъ  Аволю,  певчая,  съ  мужемъ  и  сестрою  .  1.000  р.  —  к. 

Кастратъ  Дрееръ 1.237  »    50  » 

Братъ  его  Дрееръ 500  »    —  » 

Басистъ  Эселтъ 300  »   —  » 

Кошистъ  Графтъ 130  »    —  » 


*)  Хранится  въ  Дрездене.  Рйгз1епап.  Тамъ  же. 

2)  Рейз.  Вюег.  ишу.  скз  Миз.;  I.  5ШШп.  Не^оИ'з  Веу1а§еп  III.  400,  IV.  82. 

3)  О.  А.  М.  и  Дв.  36/1629  №  11,  стр.  7. 
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Кляецымбалистъ  Гвера 400  р.  —  к. 

Фаготистъ  Глотшъ 250  »  —  » 

Фаготистъ  Фридрихъ 300  »  —  » 

Габоистъ  Дебертъ 300  »  —  » 

Вероке      1.000  »  —  » 

Васпари 1.000  »  —  » 

Концертмейстеръ  Яганъ  Гибнеръ 450  »  —  » 

Камеръ-музыкантъ    и    композиторъ     Андреасъ 

Гибнеръ ^    .  450  »  —  » 

Яганъ  Поморской 292  »  —  » 

Францъ  Румпсъ 180  »  —  » 

Гендрихъ  Шварцъ 150  »  —  » 

Яганъ  Готфридъ  Розе 150  »  —  » 

Яковъ  Медлинъ 200  »  —  » 

Юл1усъ 140  »  —  » 

1оганъ  Брунцъ 150  »  —  » 

Бартоломеусъ  Шлаковсюй 150  »  —  » 

Яганъ  Штраусъ 150  »  —  » 

Кашперъ  Кугертъ 250  »  —  » 

Яганъ  Зейкъ 140  »  —  » 

Самоила  батеръ 150  »  —  » 

Яганъ  Клиберъ 156  »  —  » 

Георпй  Поморской 180  »  —  » 

Яганъ  Кернеръ 180  »  —  » 

Тоб1асъ  Михлеръ 180  >  —  » 

Яганъ  Ридель 450  »  —  » 

При  концертмейстере  ГибнерЪ  ученикъ  ....  50  »  —  » 

Трубачи: 

Гиндрикъ  Норманъ 200  р.  —  к. 

бридрихъ  Венстернъ 200  »  —  » 
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Готфридъ  Борищ'усъ 1 80  р.  —  к. 

Яковъ  Венстернъ 180  »    —  » 

Карлъ  Гольмштеръ 192  »    —  » 

Григорш  Мазура 170  »    —  » 

Валторнисты: 

Антонъ  Шмитъ      220  р.  —  к. 

Морись  Волконской      220  »    —  » 

вридрихъ  Убершеръ 150»    —  » 

Два  новыхъ  валторниста по  250  »    —  » 

Литаврщики: 

Яганъ  Карлъ  Винтеръ 200  р.  —  к. 

Изъ  араповъ,  ведоръ  Ивановъ 100  »    —  » 

Андрей  Винтеръ 100  »    —  » 

Итого     .    .  13.227  р.  50  к. 

До  сихъ  поръ,  обыкновенно,  говоря  о  театре  въ  Росаи  при  Анне 
оанновне,  отделывались  двумя-тремя  строками,  не  отдавая  эпохи  ни 
должнаго  вниман1я,  ни  должнаго  значешя.  Между  гЬмъ,  оказывается,  что 
въ  это  царствоваше  у  насъ  побывали  лучпл'я  того  времени  европейсюя 
силы.  Несомненно,  это  не  могло  не  повл1ять  на  дальнейшее  направлеше 
исторш  нашего  театра  и  на  развит1е  художественныхъ  вкусовъ  русскаго 
общества.  Прежде  чЪмъ  переходить  къ  изложешю  собьтй  послъ\цующихъ 
годовъ,  познакомимся  съ  художественнымъ  обликомъ  актеровъ  и  музы- 
кантовъ,  бывшихъ  у  насъ  въ  1731   году. 

Наиболее  значительными  являются  следуюине  изъ  нихъ:  Рейнгардъ 
Кейзеръ,  Джюванни  Альберто  Ристори,  Томазо  Ристори,  Верокэ  и  Джю- 
ванни  Мадонисъ,  если  онъ  действительно  пр1ехалъ  въ  этомъ  году. 

Томазо  Ристори  былъ  извЪстнымъ  итальянскимъ  комическимъ  акте- 
ромъ  и  импрессарю  —  родился    въ    1660  г.    (?);     одно    время    служилъ    у 
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1оанна  Георга  III,  а  въ  1714  или  1715  г.  былъ  изъ  Венецш  приглашенъ  ко 
двору  Августа  II  во  главЪ  труппы  соттесПа  йе1Гаг1е,  состоявшей  изъ  6-ти 
актеровъ  и  5-ти  актрисъ;  въ  чисть  ихъ  были:  его  жена  Екатерина,  его 
дочь  Мар1я  и  сынъ  Джюванни.  При  саксо-польскомъ  Двор'Б  онъ  получалъ, 
кромъ-  4000  гульденовъ  путевыхъ,  8000  гульд.  ежегодно;  въ  эту  сумму 
входило  жалованье  какъ  его  собственное,  такъ  и  прИьхавшей  съ  нимъ 
труппы.  Какъ  говоритъ  его  паспортъ,  у  него  были  свЪтло-каштановые 
волосы  и  одевался  онъ  всегда  въ  элегантное  платье  краснаго  цвета  съ 
золотымъ  позументомъ.  Въ  1717  году  онъ  вернулся  въ  Италш  набирать 
новыхъ  недостававшихъ  актеровъ.  По  возвращенш,  20-го  марта  того  же 
года,  онъ  получилъ  отъ  короля  подарокъ  цтэною  въ  269  скуди,  какъ 
«сЬет  с!е  1а  Тгоирре  шаПеппе,  1ап1:  роиг  гаих  ^га15  скпз  зоп  уоуа^е,  цие 
роиг  аштез  рег1ез  е!  (Зёрепзез  ех1гаогсПпа1ге5».  Побывавъ  въ  1731  г.  въ 
Россш,  онъ  бросилъ  сцену  въ  1732  г.,  вмести  съ  женою  вернулся  на  ро- 
дину въ  Итал1ю,  гдъ-  вскоре  и  умеръ  *). 

Джюванни  Альберто  Ристори,  его  сынъ,  родился  въ  Болонье  въ 
1692  г.,  былъ  извъттнымъ  композиторомъ,  органистомъ  и  шанистомъ.  Въ 
1717  году  былъ  опредъ\ленъ  къ  итальянской  труппЪ  въ  Дрездене  въ  каче- 
стве «СотрозЛеиг  ее  1а  ти5^^ие  ЛаНеппе»  съ  жалованьемъ  въ  600  тале- 
ровъ  въ  годъ.  Однако,  его  энерпя  и  талантъ  вскоре  расширили  узюя 
границы  его  положешя.  Въ  многочисленномъ  ряду  его  произведены  осо- 
бенно извъхтны  его  комичесюя  оперы,  какъ  первыя  произведешя  этого 
рода  въ  свверной  Германш.  Побывавъ  въ  1731  г.  въ  Россш  и  вернувшись 
опять  въ  Дрезденъ,  въ  октябре  1733  г.  онъ  былъ  опредвленъ  камеръ- 
органистомъ  въ  капеллу  съ  жалованьемъ  въ  450  талеровъ;  въ  1745  году 
онъ  получалъ  уже  до  1200  талеровъ;  въ  1746  г.  онъ  сталъ  церковнымъ 
композиторомъ  и,  наконецъ,  въ  1750  г.  былъ  назначенъ  вице-капельмей- 
стеромъ.  Умеръ  онъ  7-го  февраля  1753  г.2). 


а)  Рйгз^епап.  Тамъ  же;  Казк  Соглю  МаНеш. 

2)  Ригз1:епап.  Тамъ  же.  Его  музыкальный  произведен'^  хранятся  въ  Дрездене. 
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Объ  актерахъ,  пр^хавшихъ  вмъттъ-  съ  обоими  Ристори  изъ  Дрез- 
дена, известно  следующее.  Маргарита  Эрмини,  сопрано,  прибыла  въ  Дрез- 
денъ  изъ  Италш  въ  1725  году  и  получала  433  тал.  8  гр.;  умерла  въ 
Дрездене  въ  1765  г.  Мужъ  ея,  басистъ  Козимо  Эрмини,  прибылъ  въ  Дрез- 
денъ  вмЪстЪ  съ  женой,  получалъ  одинаковое  съ  нею  жалованье,  умеръ  въ 
1745  г.  И,  наконецъ,  Людовика  Зейфридъ,  сопрано,  прибыла  въ  Дрезденъ 
въ  томъ  же  1725  г.,  получала  566  тал.  16  гр.  и,  вернувшись  изъ  Росаи, 
оставалась  на  службе  при  Дрезденскомъ  дворЪ  до  1732  г.  1). 

На  такой  же  непродолжительный  срокъ  посътилъ  Росаю  другой, 
несравненно  болт>е  крупный,  известный  въ  то  время  на  ЗападЪ  компози- 
торъ,  Рейнгардъ  Кейзеръ  (РетпапЗ  Ке15ег)  2).  Родился  Кейзеръ  въ  1673  г. 
въ  деревнтз  около  Лейпцига.  Первыя  наставлешя  въ  музыки  онъ  получилъ 
отъ  своего  отца,  также  музыканта  и  композитора;  затЪмъ  онъ  учился 
въ  школЪ  св.  вомы  и  въ  университетъ-  въ  Лейпцигв.  Талантъ  Кейзера 
открылся  очень  рано:  ему  еще  не  было  19  лт/гъ,  когда  ему  было 
поручено  Вольфенбюхельскимъ  дворомъ  (въ  1692  г.)  написать  музыку 
къ  одной  пасторали,  подъ  назвашемъ  Йемена.  Это  была  пора  заро- 
жден1я  немецкой  оперы,  которая  до  того  времени  заимствовала  стиль  у 
итальянцевъ  и  французовъ.  Съ  первыхъ  же  шаговъ,  талантъ  Кейзера 
обнаружилъ  стремлеже  быть  оригинальнымъ  и  самостоятельными  Бла- 
годаря успеху  пасторали,  въ  слЪдующемъ  же  году,  ему  была  поручена 
композиц1я  известной  оперы  ВазШиз,  исполненной  съ  такимъ  же  успЪ- 
хомъ.  Въ  это  время  изъ  вебхъ  нтэмецкихъ  городовъ  первымъ  по  процвЪ- 
тан1Ю  нацюнальной  оперы  былъ  Гамбургъ  и  Кейзеръ  рЪшилъ  отправиться 
туда  попробовать  свои  силы;  онъ  прибылъ  въ  Гамбургъ  въ  концъ-  1694  г. 
и  поставилъ  тамъ  свою  оперу  ВазПшз.  Музыка  этого  произведежя  на- 
столько отличалась  отъ  всего  того,  что  слышали  до  той  поры  и  превос- 
ходство его  было  настолько  безусловно,  что  публика  съ  этой  минуты 
стала  оказывать  его  творешямъ  явное  предпочтете.  Благодаря  тому  что 
въ  Гамбурге  были  свои  прежже  композиторы,  несомненно  интриговавпле 
противъ  Кейзера,  онъ  только  въ  1697  г.  поставилъ  Ирэну.  затт^мъ  ^пкз 
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и  пастораль  Йемену;  эту  последнюю,  благодаря  свежей  и  гращозной 
музыкъ,  съ  удовольств!емъ  слушали  затъмъ  еще  очень  долгое  время. 
Кейзеръ  былъ  въ  течеше  сорока  лътъ  самымъ  дЪятельнымъ,  плодовитымъ 
и  любимымъ  композиторомъ  Гамбурга.  Маттессонъ  насчитываетъ  за  это 
время  сто  шестнадцать  оперъ  его  сочинешя,  не  считая  тъхъ,  которыя  онъ 
писалъ  вмъст-б  съ  другими  композиторами  или  въ  которыя  онъ  вставлялъ 
отдъльныя  арш;  кромъ  того  онъ  написалъ  много  ораторш  и  сочиненш 
церковной  музыки.  Въ  1700  г.  Кейзеръ  организовалъ  быть  можетъ  самые 
блестящее  въ  исторш  музыки  концерты.  Въ  началъ  1702  г.  эти  концерты 
прекратились,  а  въ  1703  Кейзеръ  въ  сообществе  англичанина  Дрюсика 
взялся  за  оперную  антрепризу.  Сначала  она  преуспевала,  но  черезъ 
несколько  лътъ  огромные  расходы  привели  ее  въ  упадокъ.  Подъ  нати- 
скомъ  кредиторовъ  композиторъ  принужденъ  былъ  скрываться,  но  вскоръ 
онъ  съ  прежней  отвагой  написалъ  въ  коротюй  промежутокъ  времени 
восемь  оперъ,  которыя  были  сочтены  его  лучшими  произведешями  и  дали 
ему  средства,  необходимыя  для  удовлетворешя  кредиторовъ.  Въ  это  же 
время  (въ  1709  г.)  онъ  женился  на  одной  дъвушкъ  изъ  Ольденбурга. 
дочери  богатаго  музыканка  и  тонкой  п-бвицЪ;  ея  талантъ  вновь  вдохно- 
вилъ  знаменитаго  артиста.  Такъ  были  возмещены  всъ  послъдств1я  его  зло- 
ключенш.  Въ  1716  г.  вмъстъ  съ  Маттесономъ  онъ  организовалъ  концерты 
вновь;  но  они  не  имъли  успъха  первыхъ.  Черезъ  шесть  лЪтъ  Кейзеръ 
отправился  въ  Копенгагенъ  и  сталъ  во  главт>  придворнаго  оркестра. 
Черезъ  несколько  лътъ  онъ  вернулся  въ  Гамбургъ  и  въ  1728  г.  сталъ 
директоромъ  музыки  въ  церкви  св.  Екатерины.  Тутъ  онъ  написалъ  много 
произведена  духовной  музыки.  Побывавъ  затъмъ  въ  Россш,  Кейзеръ  въ 
1734  г.  написалъ  свою  последнюю  оперу  Цирцею.  ЗатЪмъ  онъ  поселился 
у  своей  дочери,  изъ  которой  создалъ  прекрасную  пъвицу  и  проведя 
нисколько  лътъ  въ  полномъ  покоъ.  умеръ  12  сентября  1739  г.  Лучине 
артисты  и  музыканты  сходятся  въ  своихъ  похвалахъ  его  таланту  и  про- 
изведежямъ.  Маттесонъ  и  Шрейбе,  скупые  на  похвалы,  не  могутъ  не  дать 
ему    перваго    мъста  въ  ряду  драматическихъ  композиторовъ  ихъ  времени. 
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Они  говорятъ,  что  Гендель  и  Гассе  сложились  подъ  его  вл1яшемъ  и  что 
въ  своихъ  работахъ  они  даже  заимствовали  у  него  нЪкоторыя  черты. 
Того  же  мнЪшя  держится  Телеманнъ;  онъ  говоритъ,  что  многимъ  обязанъ 
Кейзеру  и  Граунъ.  Да,  кроме  того,  Гендель  и  Гассе  никогда  не  отрицали 
своихъ  обязательствъ  передъ  его  талантомъ.  Бюрней  говоритъ  во  второмъ 
томе  своего  музыкальнаго  путешествия  по  Германш,  что  Гассе  ему  ска- 
залъ  по  этому  поводу,  что  «онъ  считаетъ  Кейзера  первымъ  въ  своемъ 
роде  музыкантомъ  въ  м1рЪ  что  этотъ  знаменитый  человтжъ  написалъ 
гораздо  больше,  ч-вмъ  Александръ  Скарлатти,  самый  плодовитый  италь- 
янск!Й  писатель  того  времени,  и  что  его  мелодш,  несмотря  на  эволюцш 
музыки  за  пятьдесять  лЪтъ,  были  настолько  грацюзны  и  элегантны,  что 
ихъ  можно  было  пъть  наряду  съ  позднейшими  незаметно  для  знатоковъ 
музыки».  Капельмейстеръ  Рейхардъ  говоритъ  въ  своемъ  Ма^азт  Мизка 
о  заслугахъ  композицж  Кейзера  съ  неменьшимъ  энтуз!азмомъ.  «Эти 
похвалы  не  удивятъ  тъхъ,  кто  слышалъ  отрывки  произведенш  этого 
великаго  художника  въ  моемъ  первомъ  концерте,  посвященномъ  исторш 
оперы,  и  кто  помнитъ,  какое  глубокое  впечатлите  они  произвели  на 
аудиторе.  Кейзеръ  отличается  точностью  и  глубокой  экспресаей  вместе 
съ  оригинальностью  формы.  Какъ  у  большинства  последователей  этой 
школы,  его  гармошя  сильна  и  проникновенна  и  преемственность  созвучш 
всегда  индивидуальна.  Какъ  и  Бахъ,  онъ  инструментовалъ  инстинктивно, 
но  по  опредъленнымъ  правиламъ.  Въ  его  опере  Фредегунда  около  49-ти 
арж  и  всЪ,  благодаря  оригинальному  расположена,  имеютъ  свои  прелести. 
Въ  оркестровке  у  него  то  только  басъ,  клавесинъ  и  струнный  хоръ  подъ 
сурдинку,  то  простой  квартетъ,  то  одни  гобои  и  голосъ,  то  нежная 
флейта  и  В10ли.  Герберъ  цитируетъ  одну  ар1ю  «У1еш  а  те  с1о1се  о&^еШ)», 
где  аккомпанируетъ  только  одна  скрипка  и  другую,  где  аккомпанируетъ 
гобой  и  басъ.  Нельзя  не  удивляться  тому,  что  композиторъ  умелъ  дать 
при  такихъ  ничтожныхъ  средствахъ. 

Всехъ    оперъ    Кейзера    мы  не  знаемъ;  оперы,    написанныя    имъ    въ 
Копенгагене    и    много  отдельныхъ   арш    погибли    въ    этомъ    городе    при 
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пожарЪ  дворца  въ  1794  г.  Изъ  116-ти  драматическихъ  композицш  Кейзера, 
по  Маттесону  известно  только  77  *)• 

Большинство  оперъ  находится  въ  королевской  библютекъ-  въ  Берлине. 

Изъ  прочихъ  музыкантовъ,  бывшихъ  въ  Росаи  въ1731  г.,  упомянемъ 
еще  скрипачей  Верокэ  и  Мадониса.  Имя  Джюванни  Верокэ  (Уегоса1 
Сюуапш)  встречается  впервые  въ  1727  г.,  когда  онъ  пргЪхалъ  съ  другими 
музыкантами  изъ  Италш  въ  Бреславль;  затЪмъ  онъ  служилъ  въ  Дрездене, 
въ  1731  г.  въ  Росаи,  гдъ-  между  прочимъ  женился  на  дочери  Кейзера, 
загвмъ  поЪхалъ  въ  Гамбургъ  и,  наконецъ  въ  Брауншвейгъ,  где  въ  1741  г. 
былъ  придворнымъ  концертмейстеромъ.  Въ  Браушвейгъ1  онъ  поставилъ 
въ  1743  г.  дв'ъ  свои  оперы;  Демофонтъ  и  Катонъ  въ  УтикЪ  2). 

Наконецъ,  Джюванни  Мадонисъ  (Сюуапш  Майот'з)  былъ  однимъ  изъ 
извъхтн-бйшихъ  скрипачей  своего  времени.  Онъ  родился  въ  концъ-  XVII  ст. 
въ  Венецш,  гд'Б  и  выступалъ  въ  1725  г.  съ  большимъ  успЪхомъ.  Въ  слЪ- 
дующемъ  году  онъ  отправился  въ  Бреславль  съ  труппой  итальянскихъ 
пЪвцовъ  въ  качестве  шефа  оркестра.  Въ  1729  г.  онъ  былъ  въ  Париже  и 
съ  усп'вхомъ  выступалъ  въ  концертв,  устроенномъ  въ  Тюиллери  1-го  мая, 
послъ-  чего  былъ  приглашенъ  скрипачемъ  въ  королевсюй  оркестръ.  Съ 
1731  г.  онъ  служилъ  въ  Росаи.  Его  произведешя  —  сонаты  и  концерты 
хранятся  въ  Париже  3). 

Среди  скрипачей  былъ  еще  нтжш  Пьетро  Миро,  по  прозвищу  Пет- 
рилло.  Попавъ  къ  русскому  двору  онъ  вскоре  промЪнялъ  свою  професаю 
на  мъхто  шута  при  Императрице.  Современникъ  передаетъ  о  немъ  сле- 
дующее. «ПримЪтя  въ  себ'Б  способность  къ  шуткамъ  перемЪнилъ  онъ  свою 
способность,  что  дгБлалъ  хорошо,  ибо  въ  9  лЪтъ  нажилъ  болЪе  20000  руб.; 
и  послъ1  какъ  умный,  съ  деньгами  изъ  Росаи  выЪхалъ.  Вотъ  какъ  полу- 
чилъ  онъ  первые  10000  рублей.    Известное   въ  Росаи  обыкновеше  класть 


*)  См.  Е11пег  Ьех'1коп. 

2)  Большинство  его  произведен^  хранится  въ  Придворной  библ'ютекЪ  въ  В'Бнъ' 
(ЕНпег.  Ьех1коп). 

3)  Рейз. 
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роженицамъ  на  зубокъ  деньги.  Есть-ли  знатная  Госпожа,  то  по  меньшей 
мърЪ  надобно  подарить  ее  червонцомъ,  и  за  то  цЪлуютъ  роженицу.  Некогда 
Курляндскш  Герцогъ,  шутя  сказалъ  ПедриллЪ,  будто  онъ  женатъ  на  козтз. 
Педрилло  отвътствовалъ  ему  съ  нискимъ  поклономъ,  правда,  и  что  жена 
его  скоро  родитъ,  и  онъ  пр1емлетъ  смълость  просить  Ея  Величество  со 
всбмъ  дворомъ  посетить  роженицу,  и  уповаетъ,  что  ему  не  мало  на 
несутъ  подарковъ,  для  порядочнаго  воспиташя  своихъ  дЪтей.  Оя  шутка 
ему  посчастливила.  Въ  назначенный  день  положили  его  въ  театръ  на 
постель-  и  подлЪ  его  козу;  по  поднятш  завъсы  всб  увидъли  Педриллу  ле- 
жащаго  съ  женою  своею  на  постелЪ.  Императрица  пожаловала  ему  свой 
подарокъ;  почему  и  каждый  Ея  Двора  дать  долженъ  былъ^роженицъ»  *). 
Вообще,  Педрилло  пользовался  большимъ  довър!'емъ  и  расположежемъ 
Императрицы;  она  часто  играла  съ  нимъ  въ  карты,  избирая  его  своимъ 
партнеромъ  и  передавая  ему  въ  распоряжеше  для  игръ  значительныя 
суммы.  Такъ,  26  февраля  1740  г.  Анна  1оанновна  указала  Камеръ-Цалмей- 
стерской  конторЪ  записать  въ  расходъ  взнесенные  изъ  конторы  въ  ея 
комнату  для  игражя  въ  карты  2100  рублей,  и  500  руб.  «которые  отъ  нея 
отданы  итальянцу  Педриллъ  для  играшя  же  въ  банкъ»  2).  Въ  бытность  его 
еще  музыкантомъ,  въ  1734  г.,  ему  было  дано  Императрицей  поручеше 
навербовать  въ  Италш  и  привести  на  службу  къ  Русскому  двору  актеровъ 
и  музыкантовъ  3).  Послъ  смерти  Императрицы,  17  декабря  1740  г.  Госу- 
дарь 1оаннъ  Антоновичъ  «изволилъ,  указать  обртУгающаго  при  ДворЪ 
итальянца  Петра  Миро,  по  прошешю  его,  отпустить  въ  его  отечество  Ита- 
л1ю  на  время»  вмъстб  со  служителями  его,  итальянцемъ  Франческо  Пи- 
коли  и  графа  Головина  кр-впостнымъ  человтжомъ  Афонааемъ  4).  Въ  1747  г. 
онъ  служилъ    въ  Дрездене  5). 


*)  Манштейнъ.  Записки,  русск.  переводъ.  1810.  III.  74,  75,   76. 

2)  Внутр.  бытъ  русск.  госуд.  I.  221 . 

3)  Не^оМ'з  Веу1а2еп   3.  V.  5Ш)Нп.  IV.  84. 
*)  Внутр.  быть.  I.  208. 

5)  Рйгз1епаи.  §езсп.  с!.  НоМЬ.  г.  Огезскп.  157. 
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Вернемся,  однако,  къ  изложежю  исторш  театра.  Послъ  отъъзда 
итал1анскихъ  актеровъ  обратно  въ  Дрезденъ,  русскимъ  Дворомъ  немед- 
ленно были  приняты  мъры  къ  приглашенш  новыхъ  комед1антовъ.  Розыски 
продолжались  до  9  сентября  1732  г.,  когда,  наконецъ,  было  ассигновано 
5.000  руб.  на  «выписаже  изъ  Италш  компажи  итал1анскихъ  комед1антовъ 
и  на  отправлеже  ихъ  оттуда»  1).  Въ  ожидаж'и  же  ихъ  прибьтя  по  преж- 
нему Дворъ  тешился  представлежями  персидскаго  комед1'анта  и,  очевидно, 
концертами,  исполнявшимися  тъми  же  голштинскими  камеръ-музыкантами 
съ  Гибнеромъ  во  главъ  при  учаспи  ггбвцовъ:  мадамъ  Аволю  съ  сестрой  и 
кастрата  Дреера.  Штатъ  придворныхъ  музыкантовъ,  утвержденный  3  апреля 
1733  г.  2)  повторялъ  штатъ  1731  года.  Готовясь  къ  встречи  новыхъ 
комед1антовъ,  Императрица  раньше  всего  занялась  вопросомъ  о  театраль- 
номъ  пом,Бщен1и,  декорацш  и  бутафорж.  ОсмотрЪвъ  построенный  на  углу 
Невскаго  и  набережной  ръки  Мойки  еще  въ  1723  году  театръ,  Импера- 
трица 12  февраля  1733  г.  «указала  за  ветхостью  сломать  и  по  сломажи 
означенное  подъ  тъмъ  бывшее  мъсто  отдать  подъ  строеже  челобитчи- 
комъ»  3).  Этотъ  театръ,  такимъ  образомъ,  оказался  негоднымъ  и  вотъ, 
12  апръля  государыня  указала,  «что  имъется  оставшее  въ  Москвъ  послЪ 
итал1анскихъ  музыкантовъ  комед1анское  платье  такожъ  театръ  и  проч1Я 
къ  тому  принадлежащая  уборы  во  охраненш  архитектора  Якова  Бракета 
у  жены  ево  и  оное  платье  прислать  въ  Санктъ  Питеръ  Бурхъ  съ  помя- 
нутою женою»  4).  Вещи  эти,  однако,  повидимому.  доставлены  въ  Петер- 
бурга не  были,  такъ  какъ  описи  имъ,  составленныя  въ  этомъ  и  въ  концЪ 
слЪдующаго  1734  года,  содержатъ  одни  и  т-в-же  предметы. 

Въ  длинномъ,  подробномъ,  но  весьма  некрасноръчивомъ  спискб  встре- 
чаются здъсь:  сукна,  крашенины  (очевидно,  декорации),  стулья,  скамьи, 
зеркала,    шандалы    и   проч.;    наиболее    интересно    слъ\цующее:  «4  малыхъ 


0  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

2)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  21. 

3)  Сенатск.  Арх.  Вые.  пов.  XXVII— 11. 

*)  О.  А.  М.  И.  Дв.  Моск.  Отд.  оп.  7.  №  35. 
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театровъ  кукольныхъ  зделанныхъ  изъ  дерева  и  клееныхъ  бумагой  серой» 
и  «фигуры  писаныя  на  холсте  разныхъ  мъсяцевъ  солнца  и  зв-взды  и  друпя 
личины».  Большинство  вещей  погнило  *). 

Ни  въ  одной  изъ  этихъ  описей  не  встречается  переносная  сцена, 
сделанная  Томазо  Ристори.  Возможно  поэтому,  что  она  была  немедленно 
отправлена  въ  Петербургу  хотя  такъ  же  вероятно,  что  здъсь  была  соору- 
жена новая.  Что  въ  1733 — 4  годахъ  представлежя  давались  на  какой-то 
временной  сценъ,  не  подлежитъ  сомнънш,  такъ  какъ  Новый  ЗимнШ  Дво- 
рецъ,  начатый  3  мая  1732  г.  строился  въ  течете  1732,  3  и  4  г. г.  и 
только  5  апръля  1734  г.,  по  указу  Императрицы,  въ  Конторъ  строешя 
домовъ  и  садовъ  былъ  заключенъ  контрактъ  съ  иноземцемъ,  столярныхъ 
дълъ  мастеромъ  Яганомъ  Христофоромъ  Герингомъ,  о  постройке  въ  немъ 
«камедш  и  оперы».  Театръ  строился  по  чертежамъ  и  подъ  руководствомъ 
оберъ-архитектора  графа  де-Растрелли  и  строительнаго  деревянныхъ  дълъ 
мастера  Вшпама  Эхта. 

Въ  силу  контракта,  Герингъ  долженъ  былъ  произвести  слъдуюиця  ра- 
боты: «1)  Театръ,  который  въ  верху  будетъ  длиною  11^  саженъ,  попе- 
речнику 10  саженъ  1  аршинъ,  положа  брусья,  полъ  намостить  досками  и 
поставя  на  шины  и  перегородить  въ  пять  стънъ  досками-жъ,  по  чертежу 
и  по  показашю  ръченныхъ  архитектора  и  мастера.  2)  Въ  нижнемъ  аппар- 
таментъ  1 5  мъстъ,  гдъ-  комед1антское  дъйств1е  смотртлъ  надлежитъ;  длин- 
нику  13  саженъ.  шириною  10  саженъ  съ  аршиномъ,  вышиною  2  сажени, 
также  27  лавокъ  и  4  лъстницы  для  сходу.  3)  Въ  среднемъ  аппартаментъ 
вышиною  5  аршинъ,  длиною  и  шириною  вышеписаннаго-жъ  15  мъстъ  и 
4  лъстницы.  4)  Въ  верхнемъ  аппартаментъ  противъ  третьяго  пункта. 
5)  Во  всбхъ  трехъ  аппартаментахъ,  положа  брусья,  намостить  полы  изъ 
досокъ,  выскобля  въ  закрой  чистою  работою,  а  потолки  подшить  доска- 
ми-жъ и  во  всб  лъстницы  и  мъхта  положить  нижше  брусья  и  верхше 
поручни  столярной  работы  и  гдъ  быть  балясамъ  продолбить  дыры,  сколько 


*)  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.  Моск.  Отд.  оп.  7.  №  79. 

ВЫП.    III.  17 
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надлежитъ.  6)  Пилястры,  базы,  капители— столярною  работою.  7)  Въ  сре- 
дине той  комедш  сделать  три  стЪнки  полукруглыя  изъ  бревенъ  и  обшить 
съ  обЪихъ  сторонъ  досками,  выскобля,  длиною  на  42  саженяхъ.  8)  Между 
тЪхъ  стЪнъ  такимъ  же  образомъ  сделать  малыхъ  простЪнковъ  изъ  бре- 
венъ 12  и  обшить  скобленными  досками  чистою  работою.  9)  Въ  надле- 
жащихъ  мЪстахъ  сделать  двери  столярною  работою  и  на  петли  навъхить 
и  всб  оныя  работы  исправить  по  объявленнымъ  чертежамъ  и  по  пока- 
зашямъ  помянутыхъ  архитектора  и  мастера,  кромъ-  токарной  и  разной 
работъ»  *).  Некоторое  представлеше  о  театръ-  даютъ  сохранивилеся  чер- 
тежи. Въ  такомъ  видЪ  «комеди  и  опера»  существовала  до  1742  г.,  когда 
была  значительно  расширена. 

Итал1ансюе  комед1анты  прибыли  въ  Петербургъ  только  поздней  вес- 
ной или  лЪтомъ,  потому  что  еще  17  апрЪля  1733  г.  было  отпущено 
12.500  руб.  «на  годовое  содержаше  будущей  здЪсь  при  дворъ-  компанж 
итал1анскихъ  комед1антовъ»  2).  Собираясь  смотрЪть  спектакли  итал1ан- 
цевъ,  Дворъ,  понятно,  уже  не  интересовался  представлешями  персидскаго 
комед1анта,  и  онъ,  указомъ  25  апрЪля,  съ  награждешемъ  въ  300  рублей, 
былъ  отправленъ  обратно  въ  отечество  3).  Вероятно,  итал1анцевъ  не  было 
еще  и  въ  1юлЪ,  такъ  какъ  въ  то  время  Дворъ  смотрЪлъ  кукольную  коме- 
дш, игранную  комед1антомъ  «Яганомъ  Христофоромъ  Сигизмундомъ  (оче- 
видно, Зигмундомъ)  зъ  женою  евоч>  4).  Наконецъ,  итал1ансюе  актеры 
и  музыканты  пр^хали.  Они  пробыли  въ  Россш  около  полутора  лЪтъ  и, 
къ  сожалЪнш,  до  насъ  не  дошли  ни  имена,  ни  число  ихъ.  Только  въ 
указЪ  о  выдачъ-  купцамъ  денегъ  за  взятые  для  комед1антовъ  товары  ска- 
зано, что  было  куплено  «19  матрацовъ  сподушками  круглыми  на  одно- 
спальные   кровати    и    8    матрацовъ   такихъ  же  сподушками  круглыми  на 


х)  См.  нашу  статью  «Театральный  здашя  въ  С.-Петербурге  въ  XVIII  ст.».  Старые 
годы.  1910.  II— III  и  Внутренне  бытъ  рус.  госуд.  I.  14. 

2)  Гос.  Арх.  XIX.  1823. 

3)  О.  А.  М.  И.  Дв.  16/1629  №20  стр.  83. 

4)  Рус.  Стар.  1882.  X.  170. 
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дву  спальные  кровати».  Очевидно,  число    актеровъ    простиралось    отъ    27 
до  35  человтжъ;  жалования  они  получали  13000  руб.  въ  годъ  х). 

Играли  эти  актеры,  очевидно,  въ  комнатномъ  временномъ  театрЪ, 
устроеиномъ  вновь  или  присланномъ  изъ  Москвы,  что  же  касается  монти- 
ровки спектаклей,  то  она  цъчшкомъ  была  сделана  вновь.  Уплачивая  за 
нее  25  сентября,  ей  составили  подробную  опись,  въ  которой  наибольшаго 
интереса  заслуживаетъ  следующая  статья:  «У  парукмахора  иноземца 
Агустинуса  Деглана:  50  аршинъ  тресерта  волоеъ  къ  бородамъ,  Шпанской 
парукъ,  бЪлой  долгой  кавалерской  парукъ,  черной  круглой,  бЪлой  круг- 
лой, парукъ  романской  бъ\лой,  парукъ  шпанской  долгой  бъчтой,  3  полу- 
парика и  съ  локонами,  одинъ  ковалерской  парукъ  одна  сторона  бъ\лая 
другая  черная,  2  черныя  долгия  гербукель»...  2)  и  т.  д. 

Если  пребываше  итал1анской  труппы  въ  Россш  въ  1733 — 34  г.г.  не 
оставило  намъ  именъ  актеровъ  и  характеристики  игры  ихъ,  то  оно  оста- 
вило несомненно  болЪе  глубоюй  слЪдъ  въ  исторш  русскаго  театра  появле- 
шемъ  перваго  свЪтскаго  разсуждешя  «О  позорищныхъ  играхъ  или  ко- 
мед1яхъ  и  трагед1яхъ»  3)  и  издашемъ  академической  типограф1ей  сценар1евъ 
итал1анскихъ  комедш  и  полнаго  текста  интермедш  на  музыки  4).  Значи- 
тельность того  и  другого  понятна  сама  собою.  ЗамЪтимъ  здтзсь  только, 
что  сценарш  итал1анскихъ  комедш,  вообще,  известны  наперечетъ,  тща- 
тельно разыскиваются  и  издаются;  академическое  издаше  является,  пови- 
димому,  уникомъ  и  описано  лишь  въ  статьъ-  Сиповскаго  «Итальянскш 
театръ  при  Аннъ-  1оанновнтз»  5)  и  въ  «Исторш  Императорской  Академш 
Наукъ»  Пекарскаго. 

Кромъ-  анонимнаго  автора  разсуждешя  «о  позорищныхъ  играхъ», 
приблизительно    въ   то  же    время,   написалъ    «рассуждеше   о   комедш  во- 


')  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

а)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  20,  стр.  116. 

3)  Прим'Ьчашя  на  ведомости  1733  г.  ч.  44,  стр.  175. 

*)  Библ.  И.  Ак.  Наукъ.  IV.  б.  4276. 

*)  Рус.  Стар.  1900.  шнь.  стр.  593. 
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обще»  В.  Тред1аковск1Й  1).  Его  разсуждеше  цЪликомъ  базируется  на 
французскихъ  изслъ\цователяхъ  античнаго  театра  и  теоретикахъ  новйй- 
шей  комедш.  КромЪ  Боало,  онъ  ссылается  на  Роллена,  1езуитовъ  Брюмоа 
и  Ропена,  а  правила  для  современной  комедш  дословно  заимствуетъ  у  того 
же  1езуита  Ропена  изъ  «25  рассуждешя  о  Поэзш,  на  странице  154  Па- 
р1жскаго  Издашя,  1684  года,  то  есть,  когда  Комед1я  уже  у  Французовъ 
стала  восходить  на  верьхъ  своего  совершенства».  Представляя  собою,  та- 
кимъ  образомъ,  компилящю  французскихъ  классиковъ,  разсуждеше  Тре- 
д1аковскаго  мало  интересно.  Совершенно  иначе  дбло  обстоитъ  съ  разсу- 
ждешемъ  «о  позорищныхъ  играхъ».  Авторъ  его  въ  первый  разъ  въ  Росаи, 
подъ  вл1ян1емъ  начавшихся  при  ДворЪ  спектаклей,  задается  цЪлью  по- 
знакомить широкую  публику  съ  шитическими  правилами,  преподававшимися 
до  тЪхъ  поръ  только  въ  стЪнахъ  духовныхъ  школъ.  Основанное,  какъ  и 
шитика  духовныхъ  школъ,  на  Аристотели  и  другихъ  классикахъ,  это 
разсуждеше  изложено  доступнымъ  свЪтскимъ  литературнымъ  языкомъ  и, 
стоя  вдали  отъ  схоластическихъ  методовъ,  старается  держаться  непосред- 
ственно живого  театральнаго  дЪла. 

Свое  разсуждеше  авторъ  начинаетъ  съ  указашя  на  античные  на- 
роды, у  которыхъ  театръ  былъ  широко  распространенъ  и  откуда  мы 
получили  нашу  поэтику.  «И  какъ  въ  древшя  времена,  такъ  видимъ  мы  еще 
и  нынъ1  у  наибольшихъ  политичныхъ  народовъ  позорищныя  игры  отъ  часу 
въ  большее  употреблеше  и  возвращеше  приходятъ.  Хотя  и  всегда  много 
такихъ  находилось,  которые  веб  комедш  трагедш  изъ  добрЪ  учрежденной 
а  особливо  Хркгпанскую  вЪру  содержащей  республ!ки  совершенно  изко- 
ренить  хотятъ;  однакожь  когда  таюя  позорищныя  игры  по  ихъ  намЪрешю 
отправляются  и  ничего  въ  себъ1  не  содержатъ,  чтобъ  вт^рЪ  и  честнымъ 
поступкамъ  противно  было,  то  ае  веема  не  праведно  бы  кажется,  ежели 
бы  любители  оныхъ  такой  невинной  забавы  лишены  были,  а  особливо  что 
они  не  только  къ  увесележю  и  ободрешю  ума,  но  такожде  къ  поощрешю 


а)  Собр.  соч.,  изд.  А.  Смирдина.  I.  411. 
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разума  и  къ  отвращенш  подлыхъ  помышленш  выдуманы  и  въ  возвращеше 
приведены.  Понеже  въ  позорищахъ  всегда  некоторое  достопамятное  и  со 
многими  случаями  соединенное  приключеше  такъ  натурально  предста- 
вляется, что  смотрители  оное  совершенно  понимаютъ,  и  все  состояше 
вещи  ясно  видеть  могутъ.  Сле  представлеше  дълается  живыми  персонами, 
сколько  возможно  состоянию  ума  и  тъла  представляемыхъ  лицъ  въ  рЪчахъ 
и  поступкахъ  подражать  долженствуютъ.  Сего  ради  должно  ихъ  одтэяше 
со  временемъ  и  состояжемъ  въ  позорищъ  показываемыхъ  лицъ  во  всемъ 
согласно  быть.  Такожде  и  театръ  такъ  учредить  и  украсить  надлежитъ, 
чтобъ  онъ  великое  сходство  съ  тъмъ  мъстомъ  имълъ,  на  которомъ  гово- 
рящ1я  лица  представляются,  и  для  того  оной  театръ,  какъ  часто  помя- 
нутыя  лица  на  другомъ  мъстъ  находиться  будутъ,  перемънять  и  по  тому 
мъсту  располагать  должно.  Такимъ  способомъ  показывается  театръ  ино- 
гда Княжескими  палатами,  иногда  некоторою  особливою  камерою,  иногда 
площадью,  иногда  пустынею,  иногда  темницею  и  проч.  Для  приведешя  сего 
въ  действо  требуются,  какъ  легко  разсудить  можно,  кромъ  многихъ  раз- 
личныхъ  одеждъ  и  украшенш  театра,  искусныя  и  доропя  машины,  кото- 
рыми бы  всъ  приключешя  естественно  изобразить  можно  было.  Мы  зд-бсь 
наипаче  о  тЪхъ  славныхъ  позорищныхъ  играхъ  говоримъ,  которыя  подъ 
именемъ  оперы  извъстны,  и  въ  которыхъ  часто  зтзло  удивительныя  вещи, 
яко  сухопутныя  и  морск1я  воины,  громы,  молн1и  и  симъ  подобныя  пред- 
ставляются. Но  въ  общихъ  позорищныхъ  играхъ  такъ  великихъ  пригото- 
вленш  не  надобно,  потому  что  во  оныхъ  так1я  приключешя  не  показы- 
ваются, которыя  бы  толь  драгоценных^  вещей  требовали.  Что  до  языка 
говорящихъ  персонъ  касается,  то  безъ  сомнтэшя  оной  есть  наиспособ- 
нъйшъи,  которой  смотрители  наилучше  разумъютъ,  потому  что  для  ихъ 
увесележ'я  таюя  позорищныя  игры  представляются.  Сего  ради  ае  прави- 
ламъ  въ  такихъ  представлешяхъ  потребнаго  сходства  весьма  противно, 
когда  на  Греки,  Римляне  и  друпе  народы  природнымъ  языкомъ  смотри- 
телей употребляютъ.  Самыя  же  рЪчи  и  изображешя  помышлешя  распола- 
гаются, сколько    возможно,  по    состоян1Ю  особъ    и    ихъ   склонности   ума, 
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при  чемъ  и  ае  примечается,  чтобъ  оныя  рЪчи  всегда  были  остроумный  и 
до  самаго  дт^ла  принадлежащая,  хотя  въ  самомъ  приключенш  безъ  сом- 
нЪшя  часто  так1я  рЪчи  и  дЪла  бывали,  которыя  либо  не  такъ  прибраны, 
или  съ  началомъ  и  соединешемъ  всего  приключешя  не  согласны  были.  Сле 
кажется  правде  еще  противнее,  что  часто  всЪ  рЪчи  стихами  предлагаются, 
которыя,  ежели  они  съ  музыкою  поются,  оперу  сочиняютъ.  Но  какъ  рЪчь 
въ  приятности  позорищной  игры  никакого  помешательства  не  дъ\лаетъ, 
такъ  изображеше  и  родъ  оныхъ  рЪчей,  хотя  бъ  то  учинилось  стихами 
или  простымъ  словомъ,  оной  пр1ятности  весьма  не  умаляетъ.  Понеже  въ 
комедш  и  трагедш  того  токмо  смотрЪть  надлежитъ,  чтобы  различныя 
приключешя  между  собою  и  взрядно  соединены  были,  и  при  томъ  бы  къ 
некоторому  общему  намЪренш  склонялися,  а  всегда-бъ  и  везде  нЪчто 
правде  подобное  находилося». 

ДалЪе  авторъ  говоритъ  о  томъ,  что  содержашемъ  драматическаго 
произведежя  всегда  является  «либо  прямая  истор1я»,  либо  правдоподобный 
случай,  что  авторъ  долженъ  избегать  изложешя  обстоятельствъ,  не  имЪю- 
щихъ  прямой  связи  съ  темой.  Наконецъ,  указываетъ  на  то,  что  наиболь- 
шей трудностью  является  ограничеше  произведежя  извЪстнымъ  временемъ, 
что  неестественно,  если  въ  течете  двухъ-трехъ  часовъ  протекаютъ  вере- 
ницы лить  и  что  поэтому  въ  видахъ  естественности  поэтъ  долженъ  огра- 
ничивать свое  собьгпе  минимальнымъ  срокомъ,  не  превосходящимъ  24  часа. 

ДалЪе  авторъ  указываетъ  на  раздЪлеже  позорищныхъ  игръ,  въ  зави- 
симости отъ  содержашя,  на  комедш,  трагедш,  трагическую  комедш,  коми- 
ческую трагедш  и  т.  д.  Минуя  опредЪлежя  комедш  и  трагедш,  гдъ-  авторъ 
ничего  новаго  не  даетъ,  обратимся  къ  опредЪленш  оперы  и  другихъ  *«игръ». 

«Ежели  предложеше  дъ-лается  спхами  и  при  томъ  оно  съ  музыкою 
поется,  тогда  имЪетъ  позорищная  игра  имя  оперы.  Къ  сему  наиспособ- 
нтшпля  суть  трагедш,  отъ  части  что  онъ-  и  по  своему  естеству  стихо- 
творнаго  изображен1я  требуютъ,  а  отъ  части  что  пЪшемъ  и  голосомъ 
музыкальныхъ  инструментовъ  предложеше  гораздо  большую  силу  полу- 
чаетъ». 
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Несколько  позже,  а  именно  въ  1738  году,  послЪ  представлежя  у  насъ 
первой  оперы,  профессоръ  Яковъ  Штелинъ  написалъ  въ  ПримЪчашяхъ 
къ  ВЪдомостямъ  «1сторическое  описаше  онаго  театральнаго  дЪйсшя,  ко- 
торое называется  опера»  *).  Имт>я  въ  виду  познакомиться  съ  нимъ  ниже, 
мы  процитируемъ  здЪсь  лишь  его  опредЪлешя  понятш:  опера,  интермед1я, 
оперетта  и  т.  д. 

«Опера  называется  дтэйств1е  пЪшемъ  отправляемое.  Она  кромъ- 
боговъ  и  храбрыхъ  героевъ  никому  на  театра  быть  не  позволяетъ. 
Все  въ  ней  есть  знатно,  великолепно  и  удивительно.  Въ  ея  содер- 
жали ничто  находиться  не  можетъ,  какъ  токмо  высоюя  и  несравненныя 
дЪйств1я,  божественныя  въ  человътсь-  свойства,  благополучное  состояше 
М1'ра,  и  златые  вЪка  собственно  въ  ней  показываются.  Для  представле- 
Н1Я  первыхъ  временъ  м1ра,  и  непорочнаго  блаженства  человЪческаго 
рода,  выводятся  въ  ней  иногда  счастливые  пастухи  и  въ  удовольствш  на- 
ходящ1яся  пастушки.  Пр1ятными  ихъ  пъхнями  и  изрядными  танцами  изо- 
бражаетъ  она  весел]'е  дружескихъ  собранж,  между  добронравными  людьми. 
Чрезъ  свои  хитрыя  машины  представляетъ  она  намъ  на  небъ1  великолЪше 
и  красоту  вселенныя;  на  землъ-  силу  и  крепость  человеческую,  которую 
они  при  осажденш  городовъ  показываютъ;  на  волнующемся  море  страхъ 
и  напасти  неразсудно  дерзновенныхъ  людей,  а  чрезъ  сверженнаго  Фаэтона 
падеже  безумныя  гордости.  РЪчь,  которою  челов-вчесюя  пристраспя  изо- 
бражаются, приводится  посредствомъ  ея  музыки  въ  крайнее  совершенство; 
а  звукъ  послъдующихъ  за  нею  инструментовъ  возбуждаетъ  въ  слушате- 
ляхъ  твмъ  самыя  пристраспя,  которыя  тогда  ихъ  зртэнш  открываются». 

«Недлежитъ  намъ  упомянуть  еще  о  нЪкоторомъ  особливомъ  родъ 
пЪшемъ  представляемыхъ  дъйствш,  которыя  подъ  именемъ  1нтермедш  лЪтъ 
за  40  передъ  симъ  въ  Италш  начало  свое  воспр1яли.  Тамошнимъ  жите- 
лямъ,  которые  всегда  о  новыхъ  весел1яхъ  стараются,  показалась  совер- 
шенная опера    уже    черезмърно    важна.  Того  ради   выдумали    новое    пред- 


:)  Прим.  на  в-Ьд.  1738  г.  ч.  17:  стр.  65;    Пекарсюй.  Истор.  Ак.  Наукъ.  ч.  I.  555. 
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ставлеше,  которое  до  оперы  весьма  не  надлежитъ,  но  имЪетъ  особливое 
веселое  содержаше,  и  можетъ  иногда  на  двЪ,  а  иногда  и  на  три  части 
разделено  быть.  Въ  такихъ  интермед1яхъ  выходятъ  обыкновенно  только 
двЪ  персоны,  а  именно  Буффо  и  Буффа,  которыя  какой  нибудь  веселый 
случай  представляют  ар1ями  и  рец1тат1вами,  а  чрезъ  то  какъ  смотрите- 
лямъ,  такъ  и  опер1етамъ  даютъ  время  къ  успокоешю  отъ  важныхъ  пред- 
ставленш.  Къ  сложешю  штермедш  не  всякъ  можетъ  быть  способенъ;  такъ 
какъ  и  къ  представленш  такихъ  музыкальныхъ  веселыхъ  дЪйствш  надле- 
жатъ  весьма  особливые  люди,  которые  въ  движенш  тъчгса  и  въ  самомъ 
пЪнш    всякими  сметными  образами  себя  притворять  умЪютъ. 

Въ  малыхъ  сочинешяхъ  произошла  отъ  соединешя  рещатативовъ  съ 
ар1ями  Кантата:  а  въ  большихъ,  Драмма  со  всеми  ея  различными  родами. 
Когда  такое  дЪйсгае  представлялось  только  отъ  двухъ  лицъ,  то  называли 
оное  Д1алогъ,  то  есть  разговоръ  на  музыке:  ежели  же  въ  ономъ  употре- 
блены были  3  или  4  персоны,  то  называлось  оно  уже  Оперетта,  то  есть 
малая  драмма;  таковы  были  пастореллы,  Эклоги,  или  пастушесюя  предста- 
влен!я  на  музыке:  а  когда  совершенное  дЬйств1е  отъ  разныхъ  персонъ 
представлено  было,  тогда  называлось  оно  великая,  на  музыке  сочиненная 
драмма,  то  есть  цъмюе  дЪйсше  или  опера». 

Вернемся,  однако,  къ  первому  разсуждетю.  Оговоривъ  низине  роды 
драматическихъ  и  лирико-драматическихъ  произведен^,  авторъ  продол- 
жаетъ.  «Въ  прочемъ  они  такожде  съ  еликимъ  прилЪжашемъ  сочиняются  и 
мнопя,  зъ\ло  остроумныя  разсуждешя  и  преизрядныя  изображешя  рЪчей  въ 
себЪ  замыкаютъ.  Между  позорищными  играми  надлежитъ  такожде  щитать  и 
кукольныя  игры,  въ  которыхъ  представлешяхъ  не  живыми  персонами,  но  ку- 
клами д-влаются.  Таюя  куклы  толь  искусно  делаются,  что  всъ-  ихъ  члены  тон- 
кими проволоками,  какъ  кому  угодно,  обращать  можно,  и  такимъ  способомъ 
оными  всъ-  движешя  человйческаго  тъла  изображаются.  Хотя  рЪчи  помя- 
нутыхъ  куколъ  изъ  скрытыхъ  позади  театра  людей  произносятся,  одна- 
кожъ  ради  нарочитаго  отдалешя  смотрителей  онаго  на  силу  приметить 
можно.  Сего  ради  ежели  таюя    кукольныя    игры    въ    наибольшемъ   совер- 
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шенствъ  показаны  быть  могутъ,  то  не  льзя  въ  томъ  не  признаться, 
что  они  великое  удовольсше  и  удивлеше  въ  смотрителяхъ  произведутъ, 
хотя  оно  и  не  таково  будетъ,  каково  въ  обыкновенныхъ  позорищныхъ 
играхъ  случается.  Къ  томужъ  такими  куклами  мнопя  дЪйств1я  показать 
можно,  къ  которымъ  живыя  персоны  веема  не  способны.  На  примЪръ 
можно  ими  удивительн-Бйиле  образы  людей,  рЪдко  виданные  уроды,  смер- 
тельныя  убивства,  и  друпя  симъ  подобныя  вещи  очень  легко  изъявлять, 
чтобъ  живыми  людьми  не  безъ  великаго  труда  въ  дъиство  производить  надле- 
жало. Иныя  подражашя  позорищнымъ  играмъ  дълаются  одною  только  тенью, 
которая  въ  темной  камеръ  на  намазанную  масломъ  бумагу  наводится. 
И  хотя  такимъ  способомъ  показанныя  ф1гуры  ничего  не  говорятъ,  одна- 
кожъ  отъ  знаковъ  и  другихъ  показанш  познавается,  что  оныя  знаменуютъ. 
Сею  ръчью  изображаюпця  мноп'я  зъ\ло  дивные  виды  и  ихъ  примънешя, 
что  въ  другихъ  позорищныхъ  играхъ  не  такъ  хорошо  учиниться  можетъ. 
Таковыя  нъмыя  представлеш'я  делаются  иногда  и  живыми  персонами,  при 
чемъ  всю  1Стор1ю  такожде  отъ  знаковъ  и  тълесныхъ  движенж  познать 
можно.  Но  въ  такихъ  позорищныхъ  играхъ  искусные  танцы  и  изрядная 
музыка  есть  главнъишее  дЪло,  которое  того  достойно,  чтобъ  на  оное 
смотрЪли». 

Далъе  авторъ  разъясняетъ  понят1е  о  трехъ  единствахъ  (Тез  1го15 
ипПёз)  и  раздЪлеше  комед1и  на  части:  рго*а515,  ерИ:а515,  са!:а51:аз13,  са1:а51:горЬе. 
Далъе  идетъ  ръчь  о  раздълен1и  п1есы  на  сцены  или  явлеш'я  и,  наконецъ, 
авторъ  касается  того,  какъ  слЪдуетъ  пользоваться  экспозищей.  «Не  над- 
лежитъ  безъ  важной  причины  одну  токмо  персону  на  театръ  выводить, 
понеже  ае  такъ  покажется,  будто  она  съ  смотрителями  говоритъ,  что 
свойству  позорищныхъ  игръ  веема  противно  есть».  Но  такъ  какъ,  стъе- 
нивъ  представление  24  часами,  нельзя  всего  изобразить,  то  слъдуетъ 
прибегать  къ  разсказу,  почему  въ  шесв  всегда  должны  быть  лица,  не 
знающ!я  происшедшаго. 

Итакъ,  театралъ,  посъщавшш  въ  эту  пору  спектакли  итал1анской 
труппы,  былъ  подготовленъ  къ  нимъ  и  теоретически  и,  отчасти,  исторически. 

25 


ТЕАТРЪ    ВЪ    Р0СС1И    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦА    АННА    ЮАННОВНЪ. 

Въ  1733  г.  были  играны  слЪдуюиия  14  итальянскихъ  комедШ:  Честная 
курт!занна,  Въ  ненависть  пришедшая  Смералдша,  Смералдша  кикимора, 
Перелазы  чрезъ  заборъ,  Газета  или  ведомости,  Арлеюнъ  и  Смералдша 
любовники  разгнЪвавплеся,  Рождеже  Арлекшово,  ПереодЪвки  арлеюновы, 
Четыре  арлеюна,  Арлекшъ  статуа,  Великш  василискъ  изъ  бернагасса, 
Бригеллъ  оруж1е  и  буторъ,  Французъ  въ  венецш  и  Метаморфозы  или  пре- 
ображешя  арлекшовы,  а  также  3  «штермедш  на  музыки»:  Подрятчикъ 
оперы  въ  островы  канаршсюе,  Старикъ  скупой  и  Игрокъ  въ  карты. 

Въ  1734  г. — 12  итальянскихъ  комедш:  Скороходъ  ни  къ  чему  не 
годной,  Обманъ  благополучный,  Портомоя  дворянка,  Напасти  щастливыя 
арлекшу,  Забавы  на  водЪ  и  на  полЪ,  Клятвопреступлеше,  Марю  гасконецъ 
величавый,  Чародейства  Петра  Добана  и  Смералдшы  царицы  духовъ,  Напа- 
сти Панталоновы  и  арлекшъ  притворный  кур1еръ  по  томъ  такъ  же  и  бар- 
бьеръ  по  модЬ,  Докторъ  о  двухъ  лицахъ,  ОтвЪтъ  Аполлоновъ  сбывшшся 
или  безвинная  продана  и  выкуплена,  Любовники  другъ  другу  противяшдеся 
съ  Арлекшомъ  притворнымъ  пашею  и  5  штермедш  на  музыке:  Посадской 
дворянинъ,  Мужъ  ревнивой,  Больнымъ  быть  думающей,  Притворная  нЪмка, 
Влюбившшся  въ  себя  самого  или  Нарщссъ. 

Иностранная  литература  разработала  уже  достаточно  подробно  вопросъ 
объ  итал1анской  комедш — соттесПа  <3е11'аг1:е,  поэтому  мы  коснемся  ея 
лишь  вкратцЪ.  Характерной  для  нея  чертой  является  отсутств1е  записан- 
ная текста  исполнявшихся  комедш;  актеры,  бывпле  большей  частью  и 
авторами  своего  репертуара,  записывали  только  канву  шесы,  только  ея 
фабулу,  а  д1алогъ  каждый  разъ  импровизировался.  Импровизащя,  какъ 
сценическш  пр1'емъ,  была  присуща  не  только  итал1анской  комедш.  «Не 
позволяй  клоунамъ  болтать  больше,  чтзмъ  написано  въ  шесЪ»,  говоритъ 
Гамлетъ  первому  актеру.  И  когда  англшсюе  комед1анты  въ  XVII  ст.  навод- 
нили собою  материкъ,  Ристъ  въ  шесв  «Жаждущая  мира  Гермашя»,  оцЪ- 
нивъ  прелести  импровизацш,  говорилъ:  «нт/гъ  ничего  труднее,  какъ  связы- 
вать себя  въ  дтзйствш  определенными  речами  и  словами»,  и  очень  пр1ятно, 
«если     можно     говорить     свободно,     особенно     если     актеры     достаточно 
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умные  и  отъ  смысла  шесы  не  отходятъ»  1).  Импровизация,  вообще, 
была  достояшемъ  народнаго  европейскаго  театра,  какъ  не  имъвшаго 
своей  литературы,  и  итал1анцы  были  лишь  наиболее  яркими  ея  вопло- 
тителями. Само  собой,  довольно  трудно  представить  себе,  какъ  могло  итти 
представлеше  при  импровизацж.  Между  тЪмъ,  публику  интересовало,  что 
на  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ,  по  одной  и  той  же  канве  актеры  каждый 
разъ  могли  играть  новую  тесу.  Своего  рода  спортивный  интересъ  сосредо- 
точивался вокругъ  того,  какъ  актеръ  выйдетъ  изъ  новаго  создавшагося  поло- 
жен1я;  конечно,  удовольсше  публики  здесь  имело  мало  общаго  съ  худо- 
жественнымъ  наслаждежемъ,  за  то  требовашя  къ  ловкости,  находчивости 
и  присутствш  духа  въ  актере  повышались  съ  каждымъ  представлежемъ. 
Въ  то  же  время  фантазш  актеровъ  долженъ  былъ  быть  положенъ  известный 
пред-влъ,  о  чемъ  говорили  Шекспиръ  и  Ристъ.  Для  этого  все  актеры 
должны  были  хорошо  знать  канву  шесы,  а  во  время  хода  представлешя 
зарапортовавшагося  актера  останавливали  изъ-за  кулисъ  знакомъ  руки  2); 
кроме  того,  за  кулисами  вешался  листокъ  съ  изображешемъ  предвловъ 
импровизацш. 

Понятно,  все  дело  было  въ  талантливости  импровизатора.  Поэтому, 
когда,  съ  одной  стороны,  требоваж'я  и  вкусы  публики  развились  и  когда, 
съ  другой,  почувствовался  недостатокъ  въ  талантливыхъ  импровизаторахъ, 
народный  театръ  сталъ  постепенно  переходить  къ  литературе,  т.  е.  къ 
записанному  тексту.  Историкъ  и  теоретикъ  итальянскаго  театра,  Луиджи 
Риккобони  въ  1728  г.  писалъ  3):  «Импровизащя  придаетъ  игръ  правдивость, 
такъ  что,  видя  несколько  разъ  одну  и  ту  же  канву,  можно  каждый  разъ 
видеть  новую  пьесу.  Актеръ-импровизаторъ  играетъ  живее  и  естественнее, 
чЪмъ  актеръ,  играющш  роль  заученную:  лучше  чувствуютъ,  а,  следова- 
тельно,   и    лучше  говорятъ   то,  что    творятъ,  чЪтъ    то,  что   заимствуютъ 


!)  Е.  Бе5ро1х.    Ье  Тпёа1ге  Ргап$а1з  зоиз  Ьошз  XIV;  Сепёе.  ЬеЬг  и.  \Мапс1епапге 
(3.  И.  ЗсЬаизр.  299. 

2)  Сепёе,  321. 

3)  Н1з1о1ге  йи  *Ьёа*ге  ИаИеп.  1728.  р.  61. 
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у  другихъ  при  помощи  запоминашя;  но  эти  преимущества  комедш,  играе- 
мой по  способу  импровизацш,  прюбрътаются  путемъ  многихъ  недостат- 
ковъ;  здЪсь  заведомо  предполагаются  актеры  талантливые,  даже  равные 
другъ  другу  по  талантливости,  такъ  какъ  все  несчаспе  импровизацш 
заключается  въ  томъ,  что  игра  лучшаго  изъ  актеровъ  всецЪло  зависитъ 
отъ  игры  его  партнера;  если  онъ  находится  на  сценъ  съ  актеромъ,  кото- 
рый не  умЪетъ  точно  поймать  моментъ  вступлешя  или  прерываетъ  его  не 
во  время,  то  или  д1алогъ  портится,  или  живость  гасится.  Внешности,  па- 
мяти, голоса,  даже  чувства  недостаточно  актеру,  который  хочетъ  импро- 
визировать,— онъ  не  можетъ  имъть  успеха,  если  у  него  нътъ  быстрой  и 
плодотворной  фантазш,  большой  и  легкой  выразительности,  если  онъ  не 
влад'ветъ  всЪми  тонкостями  языка  и  если  онъ  не  изучилъ  всего  того,  что 
необходимо  знать  при  разнообразныхъ  положешяхъ,  въ  которыя  ставитъ 
его  роль».  И  въ  другомъ  мъхтъ-  онъ  говоритъ:  «Комедия  наша,  играемая 
аПМтргоу^зо,  уже  давно  потеряла  не  мало  той  прелести,  которой  слави- 
лась, по  отзывамъ  нашихъ  отцовъ»  !).  Главная  причина,  по  его  мнъшю, 
была  въ  томъ,  что  «начали  мало-по-малу  исчезать  тъ-  хоропие  актеры, 
которые,  обладая  знажемъ  и  благоразум1емъ,  одухотворяли  тЪ  сюжеты,  на 
которые  мы  теперь  смотримъ,  какъ  на  бездушные  трупы». 

Такимъ  образомъ,  итальянскш  театръ  въ  Россш  при  Анн1>  1оанновн1» 
былъ  театромъ  упадка  импровизацш  и  начала  записаннаго  текста. 

Сохранивпиеся  сценарш,  однако,  очень  ръ\цко  передаютъ  текстъ  д1а- 
лога  и  только  «интермедш  на  музыкЪ»  записаны  цЪликомъ.  Хотя  въ 
интермед1яхъ  и  отсутствуютъ  маски  итальянской  комедш:  арлекинъ,  пан- 
талонъ,  докторъ  и  т.  п.,  и  встречаются,  какъ  это  и  указывалось  совре- 
менными сценическими  правилами,  только  буффъ  и  буфоронша,  однако,  ха- 
рактеръ  ихъ  Д1алога,  несомненно,  ничуть  не  отличался  отъ  характера 
д1алога  комедш;  что  же  касается  пъшя,  то  оно  вкрапливалось  только 
время  отъ  времени. 

Наши  сценарш  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  прочихъ  сценар1евъ  италь- 


*)  Ьои§1  ШссоЪош.  ОеН'аг1е  гарргезеп^айуа.  1728. 
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янской  комедш;  составлены  они  были  первоначально  на  итальянскомъ 
языке,  а  затъмъ,  благодаря  тому  что  Императрица  не  понимала  по  италь- 
янски, были  переведены  на  французскш  и  уже  съ  французскаго  на  рус- 
ский. Переводъ  ихъ  принадлежитъ  В.  К.  Тред1аковскому.  До  насъ  дошелъ 
приказъ  на  его  имя  въ  этомъ  смыслъ  относительно  комедш  1735  года: 
«велъно  тебъ  комед1'ановъ  отъ  ректора  Авол1я  взять  несколько  комед1евъ 
и  интермед1евъ  для  переводу  заблаговременно».  Тредтаковскш  впослъдствш 
разсказывалъ  о  томъ:  «также  я  токмо  одинъ  переводилъ  всб  перечни 
итальянскихъ  комедш  и  всб  бывпля  тогда  интермедш...  которыя  всб  напе- 
чатаны». Переводы  были  оцънены  въ  520  рублей,  которые,  между  про- 
чимъ,  не  были  уплачены  еще  въ  1738  г.  Распоряжеше  о  переводъ  комедш 
на  нЪмецкш  и  русскш  языки  исходило  отъ  Левенвольда  *).  О  порядке  пере- 
вода Тред1аковск1й  говоритъ  при  одной  изъ  интермедш  въ  особомъ  «увъщанш». 

«Чрезъ  ае  объявляется  любопытному  читателю,  что  Арш  и  двоего- 
лосныя  попъвки,  которыя  здбсь  1тальянскимъ  языкомъ  переведены  съ 
французскаго,  съ  котораго  переводчикъ  взялся  переводить.  Того  ради 
уповается,  что  русской  Арш  твхъ  переводъ  больше  согласенъ  будетъ 
французскому  слогу,  нежели  1тальянскому.  А  по  1тальянски  оныя  тутъ 
прилажены  по  желаш'ю  того,  кто  ихъ  на  французской  пишетъ  съ  итальян- 
скаго;  чего  онъ  и  впредь  такъ  же  требуетъ. 

Для  того  и  въ  другихъ  отъ  нынъ  1нтермед1яхъ  доноситься  читателю 
будетъ  при  концъ  1нтермедш  о  этомъ  же  сами  только  коротенькими  сло- 
вами: Арш  переведены  съ  французскаго».  Вмъстъ  съ  русскими  сценар1ями 
составлялись  и  нъмецюе;  въ  1 735  г.  авторомъ  ихъ  былъ  проф.  Я.  Штелинъ 2). 
Каждый  сценарш  снабженъ  указашемъ,  въ  какомъ  году  шеса  была  испол- 
нена въ  Петербурге,  наименовашемъ  дБйствующихъ  лицъ  и,  наконецъ. 
«перечнемъ  всей  комедш»,  т.  е.  введешемъ  въ  пьесу. 

Приведемъ,  для  примъра,  начало  одного  изъ  сценар1евъ. 

«Честная  курт1занна  комед1я  1тал1янская  въ  СанктпетербургБ  1733  г. 


:)  Пекарскж.  Истор.  Акад.  Наукъ.  I.  59. 
2)  Пекарскж.  Истор.  Акад.  Наукъ.  I.  562. 
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Перечень   всей   комед1и. 

Докторова  дочь  Д^ана,  которую  онъ  въ  Мшанъ1  въ  домЪ  своего  брата 
Панкрат1я  оставилъ,  оттуда  съ  Арлеюномъ  и  Брнелломъ  убътаетъ,  чтобъ 
оставившаго  ея  любовника  нагнать;  а  какъ  его  достичь  не  могла,  то  при- 
ходитъ  она  въ  Генуу,  гдЪ,  не  вЪдая  чЪмъ  бы  свое  жит1е  препроводить, 
начинаетъ  играть.  При  семъ  .случай  влюбливается  въ  нея  Панталонъ,  и 
ая  любовь  дЪлаетъ  всю  завязку  комедш. 

ДЪЙСТВУЮЩШ  ЛИЦА. 

Панталонъ,  отецъ 
С  и  л  ь  в  1 е  въ 

и 
Корнел1инъ. 
Докторъ,  отецъ 
Д1ан  и  нъ. 
Бригеллъ. 

и  [  слуги  Д1анины. 

А  р  л  ек  1нъ. 
Слуга. 

Артель  обманщиков ъ. 
Это  дЬйсше  въ  ГенуЪ. 

ДЪ  й  ств I е  первое. 

Бр1геллъ  входитъ  и  ругаетъ  Арлеюна,  что  онъ  никогда  наЪсться  не 
можетъ  и  безпрестанно  на  свою  госпожу  жалуется,  что  она  ему  ничего 
не  даетъ.  Арлекшъ  отвЪчаетъ,  что  онъ  ей  для  того  служитъ,  а  однако 
же  и  того  не  имЪетъ,  чЪмъ  бы  брюхо  набить.  Бр1геллъ  говоритъ  ему 
противъ  того,  что  онъ  въ  томъ  безчеловъ-чно  поступитъ,  когда  аю  гос- 
пожу въ  ея  бедности  оставить,  и  что  надлежало  бы  ему  стараться  ея  отъ 
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того  освободить.  Арлекшъ  послЪ  н-вкоторыхъ  игрушекъ  приличныхъ 
театру  проситъ  милостыни,  но  Бригеллъ  его  выбранилъ.  Къ  тому  прихо- 
дить Д1ана»,  и  т.  д. 

«Игрушки  приличный  театру»,  или,  какъ  они  еще  иначе  назывались, 
«различныя  штуки»,  были  тЪми  ]еих  сш  1Ьёа1ге  или,  какъ  это  позднее 
стало  называться,  игрою,  фортелями,  въ  которыхъ  наиболее  открывался 
просторъ  для  смЪшныхъ  выходокъ,  для  фантазш  и  ловкости  актера,  осо- 
бенно арлекина,  и  ими  пересыпаны  сценарш  комедш.  Фабула,  обыкновенно 
любовная  и  очень  загроможденная,  съ  неизменно  благополучнымъ  концомъ. 
разыгривалась  отъ  6-ти  до  11  -ти  действующими  лицами,  среди  которыхъ 
традищ'онно  фигурировали  Панталонъ  и  Докторъ  въ  качестве  комиковъ- 
резонеровъ,  Сильвш  и  Одоардъ — любовники,  Д1ана,  Аурел1я,  Корнел1я 
или  Виттор1я  —  любовницы,  Смералдина,  Арлекинъ  и  Бригеллъ  —  комики 
различныхъ  отттэнковъ,  смотря  по  пьесЪ,  и  т.  д.  Проч1я  дтшствуюцця  лица 
были  чисто  эпизодическими.  Комед1Я  заключала  въ  себЪ,  обыкновенно, 
3  д1зйств1я  и  до  20  картинъ,  причемъ  переменою  декорацш  не  стеснялись: 
то  это  былъ  городъ,  то  поле,  то  лЪсъ  съ  солнцемъ  на  горизонте,  то 
«камера,  которая  подлъ-  курятника,  съ  великимъ  мукосЪинымъ  долгимъ 
ситомъ,  и  съ  столомъ,  на  которомъ  три  прибора»,  то  «камера  съ  любов- 
никами, женскимъ  поломъ,  Бр1гелломъ  и  Арлеюномъ,  которые  изобра- 
жаютъ  обои»  и  т.  п.  ВсЬ  комедш,  несмотря  на  огромное  разнообраз1е 
въ  содержанш,  были  очень  похожи  другъ  на  друга.  Среди  нихъ  наиболее 
интересны  тЪ,  текстъ  которыхъ  записанъ,  а  именно:  8  интермедш,  2  сцены 
изъ  комедш  и  несколько,  поговорокъ  и  незначительныхъ  репликъ. 

Записанныхъ  поговорокъ  двЪ:  «сухая  ложка  ротъ  дерютъ»  и  <^ш  поп 
паЬе*  аигит  аи1  аг^епШт,  поп  т1хаЫг.  яш  с!еп1гит — у  кого  н'Ьтъ  золота  и 
серебра,  тотъ  не  войдетъ  сюда  никогда». 

Для  характеристики  диалога  комедш  приведемъ  сцену,  относящуюся 
къ  комецш  1733  г.  «Смералдша  кикимора». 

«Разговоръ  между  Смералдшою  кикиморою  и  Панталономъ». 


*       * 

* 
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Кикимора:  Я  вамъ  говорю,  что  вамъ  надобно  имЪть  в-вжество 
и  почтеше  къ  женщинъ-  такой,  каковая  я,  по  тому  что  ежели-бъ  я  не 
боялась  повредить  честь  мою,  то  бы  я  васъ  научила,  какъ  въ  томъ  по- 
ступать. (Бездельники,  плуты,  ни  къ  чему  годныя,  пьяницы).  Здрав- 
ствуйте, мои  господа. 

* 

Не  извольте,  пожалуйте,    удивляться,  что  я  такъ   теперь    сердита,  и 

и  толь  злобна;  я  имЪю  тому  причину. 

•*      * 

* 

Не  здЪлалъ  ли  вамъ  кто  чево? 

* 
Не  здЪлалъ  ли  мнъ-  кто  чево?  Спрашиваете  вы  у  меня,  не  здЪлалъ  ли 

мнЪ  кто  чево?    Проклята  я  буду;  добро!   Дамъ  я  себя  знать!   Я  намерена 

отомстить    мою  обиду   такъ,  что  хотя  бы  я  знала,  что  чрезъ  то  потеряю 

всЪ    пожитки    отцовсюя    моего  прадеда,  и    моей  пробабки,  которые  были 

добрые  люди. 

Да  извольте  сказать,  кто  васъ  обезчестилъ;  такъ  можно  и  помощь 
вамъ  въ  томъ  подать. 

* 

Я  васъ  вижу  быть  толь  учтивыхъ  людей,  мои  господа,  что  бы  я  гЬмъ 
васъ  обезчестила,  ежели  бы  я  отъ  васъ  утаила  мое  нещаспе.  Извольтежъ 
для  того  знать,  что  я  родилась  въ  МосквЪ,  дочь  только  одна  И...  Которой 
поставленъ  былъ  Докторомъ  въ  медщшъ-  въ  Санктпетербургскои  мясной 
рядъ,  и  который  не  уступалъ  въ  своемъ  искусстве  главному  столяру  гол- 
ландскому. Мать  моя  называлась  И...  и  такая  женщина,  чтобъ  она  могла 
услужить  обществу  Р1жскому.  Продавала  она  масло  коровье  по  алтыну 
фунтъ;  а  я  варила  пиво  въ  И...  улицй;  и  оное  такъ  удавалось,  что  Рус- 
ск1е  въ  добрые  кулаки  совались,  для  того  чтобъ  кому  прежде  пить. 


* 
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Вы  чаи  къ  себЪ  приманили  много  любовниковъ  красотою  вашею? 

*  * 

* 

Очюнь  много:  изъ  которыхъ  пришелъ  ко  мни  однажды  пр1Ъзжеи  моло- 
децъ  изрядно  убранъ,  и  въжливъ,  который  назывался  Олвш;  охъ  ти  мнъ! лишь 

я  о  томъ  подумаю,  то  слюзы  у  меня  тотъ  часъ  и  навернутся  въ  глазахъ. 

*  * 

Не  извольте  плакать,  дорогая  куколка;  ободритесь. 

*  * 
* 

Ахъ!  нельзя  мнЪ  не  плакать!  (Измънникъ!  Плутъ!  Шельмъ)!  Но  чтобъ 
возвратиться  къ  моей  повъсти,  тогда  оный  молодецъ  тотъ  часъ  влюбился 
въ  меня,  и  такъ  сильно  сталъ  мнъ  показывать  свою  любовь  называя  меня: 
сердце  мое,  животы  мои,  сокровище  мое,  я  сокрушаюсь,  я  умираю  по 
васъ,  что  я  согласилась  на  ево  желаше,  и  не  могла  я  жива  быть,  ежелибъ 
я  ево  не  видела  на  меньшой  конецъ  съ  двенадцать  разъ  всякой  день.  На 
конецъ  въ  изв-встнъйшж  знакъ  своея  вЪрности  далъ  онъ  мнъ  этотъ  пер- 
стень, и  то  тогда,  когда  онъ  отъ-взжалъ  отъ  сюда  въ  свой  домъ  для 
взятья  нужныхъ  вещей  къ  нашей  свадьбъ. 

* 
Ежели  онъ  доброй  человЪкъ,  то  онъ  сдержитъ  свое  слово. 

*  * 
* 

Какъ  ему  сдержать,  потому  что  върные  люди  уведомили  меня,  что 
этотъ  Сшвж  убилъ  первую  свою  жену,  которая  называлася  Смералдша, 
и  несмотря  на  объщаш'е,  чтобъ  взять  меня  за  себя,  чему  вотъ  закладъ, 
старается  онъ  жениться  на  некоторой  Д|'анЪ,  дочери  Пантолона  де  Б130ньнюз1. 

* 
Развъ    женится    онъ    на    чортъ,  который   чтобъ  взялъ  этова  плута. 

Ничево  не  извольте  бояться,  государыня  моя,  дочь  моя  никогда  ево  не  будетъ. 

*  * 
* 


Какъ!  такъ  это  вы  Панталонъ  отецъ  Д1анинъ? 
Правда,  я  ея  отецъ. 


*      * 
* 
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*         * 
* 

Дорогой  мои  государь,  я    у  васъ  прощеная  прошу  въ  моей  неумерен- 
ности; а  вЪдь  тутъ  идетъ  о  моей  чести. 

*  * 
* 

Вы  это  очень  хорошо  сделали,    что    меня   уведомили    о    плутовствъ 

того  человека.  * 

*  * 

* 

Извольте  вы  поберечься,  мои  господинъ,  вт^дь    зтотъ    Сллвш    не  что 
иное,  какъ  вертопрахъ;    и    такой  человтжъ,  которой    всему  не  спускаетъ 

что  ему  попадется. 

*  * 
* 


Не  извольте  о  томъ  попечете  им-бть. 

*      * 

Я  васъ  уведомляю  къ  лучшему  вашему,  и  дочери  вашея. 

Довольно  тово. 

Я  хочу  итьти,  чтобъ  вамъ  больше  не  надокучить. 

Ваша  услужница,  мои  господа. 

Прости  красна  дЪвица. 


*      * 
* 


*       * 
* 


* 


*       * 

* 


*       * 


Но  прежде  нежели    я    пойду,  хочется  мнЪ  вамъ  показать  танецъ  на 
рускую  стать. 


*       * 
* 


Извольте  танцовать. 

Ступай  сюда,  мужикъ,  танцуй  со  мною. 


*       * 
* 


{Продолжение  слЪдуетъ). 
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НАРОДНЫЙ  ТЕАТРЪ  ВЪ  БЮОСАНГ1  (ФРАНЩЯ). 

МАШСЕ  РОТТЕСНЕК. 

Пер.  съ  рукописи  Ю.  СЛОНИМСКОЙ. 

^ДЕЯ  народнаго  театра   явилась    слъдсгаемъ   двойного 
инстинкта — художественнаго  и  сощальнаго. 

Я  мечталъ  о  театръ  болъе  свободномъ,  вмъ- 
стительномъ  и  доступномъ  народу,  ч-вмъ  обычный 
городской  театръ,  закрытый  и  обособленный,  имъющ1й 
'п  въ  виду  довольно  ограниченный  кругъ  зрителей,  чьи 
вкусы  онъ  часто  перенимаетъ,  чьимъ  предразсудкамъ  льститъ, — театръ. 
силою  обстоятельствъ  ставили  коммерческимъ  предпр1ят1емъ  и  занятый 
больше  заботою  о  собственной  выгодъ,  чъмъ  интересами  искусства. 

Я  въ  то-же  время  думалъ,  что  множество  людей,  среди  которыхъ  я 
жилъ  ребенкомъ  и  съ  которыми  меня,  уже  взрослаго,  продолжали  связывать 
узы  национальности  и  родины,  не  знали  такого  развлечешя,  какъ  драма- 
тическое искусство,  являющееся,  по  моему  мнъшю,  могущественнымъ 
источникомъ  чувствъ  и  мыслей. 

У  меня  естественно  явилось  желаше  создать  народную  сцену,  подобно 
той,  какая  была  въ  античномъ  м1ръ  или  при  зарожденш  французскаго 
театра.  Тогда  спектакли  носили  характеръ  празднества;  весь  народъ  при- 
зывался на  нихъ;  онъ  видвлъ  въ  Аеинахъ  свои  легенды,  свою  исторш, 
своихъ  героевъ  и  боговъ  ожившими  на  сценъ;  великолъпнымъ  языкомъ 
они  передавали  свои  чувства,  свершали  дъйсгая,  понятныя  для  всъхъ, 
способныя  волновать  сердца  и  совъсть  каждаго  и  возбуждать  нацюнальный 
духъ.  Въ  нашихъ  мистер/яхъ,  болъе  скромныхъ  и  неясныхъ,  въ  которыхъ 
въ  средше  въка  зарождался  французскш  театръ,  народъ  тоже  принималъ 
учаспе;  онъ  оживлялъ  спектакль  своими  страстями  и  своей  наивной 
върой  и  на  папертяхъ  соборозъ  былъ  и  участникомъ  и  зрителемъ. 
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Возможно-ли  въ  наше  время  создаше  истинно  нащональнаго  театра, 
въ  которомъ  избранникъ  встречался  бы  съ  толпой  и,  какъ  въ  древней 
ЭлладЪ,  широко  расцвЪталъ  бы  коллективный  генш  народа?  Можно-ли  на- 
ряду съ  существующимъ  современнымъ  театромъ,  со  всбми  его  явными 
недостатками  и  несомненными  достоинствами,  надеяться  основать  театръ, 
который  безъ  всякихъ  коммерческихъ  разсчетовъ  давалъ  бы  въ  празд- 
ничные дни  болыше  спектакли,  вызывающее  одинаково  радостныя  или  пе- 
чальныя  чувства  во  всбхъ  жителяхъ  одной  страны,  соединенныхъ  общими 
воспоминашями,  преданныхъ  общимъ  надеждамъ?  Нашъ  велиюй  историкъ 
Мишле  считалъ  это  возможнымъ  и  пророчески  желалъ  возрождешя  На- 
роднаго  театра,  где  трепетала  бы  душа  Францш, — театра,  который  быль 
бы  для  нашей  демократе  тЪмъ,  чЪмъ  былъ  для  демократе  аеинской  театръ 
Эсхила,  Софокла,  Эврипида  и  Аристофана. 

Возвышенный  идеалъ,  достойный  увлечь  великихъ  художниковъ! 
Но  многочисленныя  и  серьезныя  трудности  отсрачиваютъ  его  осуществлеше, 
потому  что  на  практике  дъчю  идетъ  о  томъ,  чтобы  собрать  значительную 
сумму  денегъ  для  создашя  и  устройства  подобнаго  предпр1ят!я,  а  морально 
о  томъ,  чтобы  разбудить  въ  душахъ  нашихъ  современниковъ  дремлю- 
щую художественную  и  сощальную  втзру. 

Не  отрекаясь  отъ  этого  идеала,  но  и  не  пытаясь  сразу  его  достичь, 
я  счелъ  нужнымъ  сузить  свою  задачу,  создавъ  въ  кругу,  бол-бе  ограни- 
ченному чЪмъ  наша  великая  родина,  съ  помощью  ттзхъ  силъ,  которыми 
я  располагалъ,  сельсюй  народный  театръ  на  лонъ-  природы.  Такъ  былъ 
основанъ  театръ  въ  Бюссангтз  х). 


г)  Бюссангъ— маленькш  городокъ,  в'Ьрн'Ье,  большое  село,  расположенное  на 
крайней  границе  Францш  въ  живописной  гористой  местности  между  французской 
Лотаринпей  и  Эльзасомъ,  отошедшимъ  въ  1871  г.  къ  Германской  имперш.  Это  село 
было  известно  своими  минеральными  источниками,  привлекавшими  ежегодно  не- 
сколько сотенъ  больныхъ  и  туристовъ.  Но  это  обстоятельство  не  вл1яло  на  автора, 
когда  онъ  основалъ  тутъ  свое  твореше.  Онъ  основалъ  его  въ  БюссангЪ,  потому 
что  родился  въ  этомъ  сел"Б,  и  местность,  куда  онъ  ежегодно  возвращался,  всегда 
оставалась  для  него  дорогой. 
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Сначала  я  ограничился  тЪмъ,  что  на  импровизированной  сцене,  на 
склоне  Вогезскихъ  горъ,  поставилъ  съ  учаспемъ  просвЪщенныхъ  друзей, 
молодыхъ  рабочихъ  и  мЪстныхъ  крестьянъ  пьесу,  написанную  мною  для 
народной  аудиторш—  «01аЫе — тагспапс!  йе  ^оиИе»  (Дьяволъ-виноторговецъ). 
Эта  пьеса — полу-драма,  полу-комед1я,  полу-реальная,  полу-фантастическая, — 
по  сюжету  напоминаетъ  нравоучительную  пьеску  Толстого  «Первый  вино- 
куръ».  Она  тоже  нравоучительна,  потому  что  въ  ней  выставлены  пороки 
пьянства  и  приводится  несколько  тирадъ  противъ  алкоголя — яда,  изобрЪ- 
теннаго  дьяволомъ  на  погибель  людей.  Но  когда  я  бралъ  эту  тему,  мною 
руководило  не  поучительное  стремлеше  бороться  съ  общественнымъ  бичемъ. 
не  наивная  иллюз1Я  исправить  пьяницъ.  Въ  этой  страсти,  слишкомъ  всЪмъ 
известной  и  близкой  моей  аудиторш,  я  видЪлъ  простую  и  удобопонятную 
тему,  дающую  поводъ  живописнымъ  сценамъ  и  драматическимъ  поло- 
жежямъ.  И  действительно,  подлиннымъ  сюжетомъ  пьесы  было  самоотвер- 
жеше  жены,  которая  жертвовала  своей  жизнью  ради  спасешя  мужа. 
Дьявольсюй  грЪхъ — алкоголизмъ  служилъ  только  для  завязки  и  развязки 
интриги. 

Попытка  имела  очень  большой  успЪхъ  и  стала  известной  за  преде- 
лами той  местности,  где  происходила.  Своимъ  успъхомъ  она  главнымъ 
образомъ  была,  очевидно,  обязана  особымъ  услов1"ямъ  своего  появлешя, 
тогда  еще  новымъ.  Ни  народный  театръ,  ни  театръ  на  лоне  природы  или 
на  вольномъ  воздухе  не  были  тогда  известны  во  Франщи.  Въ  эту  эпоху 
(въ  1895  г.)  имели  лишь  смутное  представлеше  и  неясное  воспоминаше  о 
подобныхъ  спектакляхъ,  процветающихъ  въ  Швейцарш,  где  недостаетъ 
только  художественнаго  даровашя  у  авторовъ,  чтобы  сделать  ихъ  изуми- 
тельными. Лишь  Орансюй  театръ,  пробудивъ,  два-три  года  передъ  темъ, 
велиюе  трагичесюе  голоса,  дремавпие  въ  камняхъ  его  знаменитой  стены, 
указалъ  более  широюя  и  торжественныя  формы  театра  и  открылъ,  каюя 
редюя  преимущества  даетъ  природа  и  какъ  много  прибавляетъ  къ  впеча- 
тлешямъ  искусства  небо,  широко  раскинувшееся  надъ  головами  зрителей. 

Но    эти    Орансюе    спектакли   имели  характеръ  почти  научный  и  во 
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всякомъ  случае  специальный — характеръ  археологическаго  воспроизведен|'я. 
Душа  Греш'и  говорила  современнымъ  зрителямъ  устами  великаго  трагика 
Мунэ  Сюлли. 

Французами  народъ  могъ  найти  въ  могущественномъ  и  чистомъ 
эллинскомъ  генш  только  прекрасный  образецъ  искусства,  но  не  могъ  въ 
немъ  увидать  новое  творение,  проникнутое  глубиною  народной  души  и 
дающее  пищу  ея  мечтамъ,  воспоминашямъ  и  надеждамъ. 

БолЪе  скромное  начинаше  въ  Бюссангъ-  вносило  новую  ноту  худо- 
жественной искренности,  естественной  свежести  и,  если  можно  такъ  ска- 
зать, деревенской  наивности,  которая  понравилась  не  только  мъхтнымъ 
зрителямъ,  но  и  парижскимъ  критикамъ.  Зрители  выразили  свое  одобреше 
тутъ-же,  а  критики  прислали  его  издалека.  На  слъдуюпий  годъ  Народный 
театръ  снова  поднялъ  свой  занавъсъ  на  сценЪ,  устроенной  лучше  прежняго, 
изъ  дерева  и  железа.  Эта  сцена  сохранилась  и  теперь,  съ  некоторыми 
усовершенствовашями,  введенными  позднее. 

Главнымъ  своеобраз1емъ  этой  сцены  является  то,  что  заднш  фонъ 
подвижный  и  можетъ  раздвигаться  въ  сторону  холма,  къ  которому  при- 
мыкаетъ  сцена,  показывая  зеленый  склонъ,  украшенный  полями,  лугами  и 
лътомъ.  Такимъ  образомъ,  естественная  декоращ'я  замъняетъ  или  допол- 
няетъ  декоращю  рисованную,  которая  необходима  при  перемънахъ  мЪста 
дЪйств1я.  Сама  природа  принимаетъ  учаспе  въ  драм'Б,  внося  на  сцену 
вмъстъ-  съ  живымъ  освЪщешемъ  и  трепетомъ  листвы — дуновеже  свежести 
и  правды. 

Участ1е  природы  требуетъ  естественности  отъ  искусства,  какъ  при- 
сутсгае  народа  требуетъ  простоты  и  ясности  даже  тогда,  когда  мысль 
поэта  становится  сложной.  Пусть  поэтъ  вызываетъ  размышлешя,  но  чтобы 
волновать,  онъ  прежде  всего  долженъ  быть  понятнымъ. 

Съ  точки  зръшя  чисто  сценической  подобное  устройство  театра,  конечно, 
можетъ  легко  создавать  удачные  эффекты:  представьте,  напримЪръ,  какъ 
это  было  въ  пьесЬ  «Ьа  раззюп  с1е  Леаппе  сГАгс»  (Страдашя  Жанны  д'Аркъ), 
раскинувшшся  вдали  на  холмтз,  анппйсюй  лагерь  съ  палатками  и  загражде- 
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Н1ями,  и  пленную  Жанну  д'Аркъ,  быстро  спускающуюся  по  склону  холма  среди 
криковъ  и  брани  солдатъ;  или  въ  «Макбете»  Донсинансюй  лесъ— вначале 
онъ  неподвиженъ  и  составляетъ  продолжеже  сосноваго  леса,  занимающего 
часть  задняго  фона,  но  внезапно  онъ  начинаетъ  двигаться,  и  въ  безпорядке 
ветвей,  резко  отброшенныхъ  солдатами,  появляется  шотландское  войско 
въ  блестящихъ  доспЪхахъ  и  со  сверкающимъ  оруж1емъ;  или,  наконецъ, 
какъ  въ  недавно  поставленной  пьесе  «Ье  тузт.ёге  с1е  Лийаз  15сапо1е» 
(Мистерия  1уды  Искарюта),  поднимавшиеся  на  Голгоеу  трое  осужденныхъ 
которые  несутъ  кресты,  окруженные  римскимъ  отрядомъ,  ихъ  сопрово- 
ждающим^ и  еврейской  толпой,  издевающейся  надъ  ними.  Для  этой  послед- 
ней пьесы,  очевидно,  необходимо  было  изменить  естественную  декоращю  и 
скрыть  вогезсюя  сосны,  слишкомъ  не  подходяцця  для  Востока,  за  бурыми 
стЬнани  перосоломитской  крепости.  Но  никакой  заднш  занавесь,  осве- 
щенный электрическимъ  свЪтомъ,  не  могъ  бы  произвести  на  зрителя  такое 
впечатлите  жизни  и  поразительной  реальности,  какъ  эта  скалистая  крутая 
дорога,  по  которой  съ  трудомъ  поднимался  Божественный  Страдалецъ, 
озаренный  лучами  заходящаго  солнца. 

Первая  пьеса,  какъ  я  уже  сказалъ,  была  деревенской  трагикомед1ей. 
Вторая  «Могт.е  V 1 1 1  е »  была  фантастической  драмой,  углубляющейся  во  тьму 
вЪковъ.  Въ  третьей  «Ьа  зотле  ее  Ыоё1»  вновь  появились  действующая 
лица  изъ  деревенскаго  м1ра  съ  ихъ  нравами,  предашями  и  смешными 
выходками.  Потомъ  въ  течеше  нЪсколькихъ  лЪтъ  были  даны:  историческая 
трагед1я  «Свобода»  (УЪеПё),  волшебная  сказка  «Всяюй  ищетъ  свой  кладъ» 
( СНасип  сНегсЬе  зоп  гхёзог)  вместе  съ  деревенской  трагед1ей  «Наследство» 
(ГНёпт.а§е)  и  еще  друпя  комедш  и  драмы  х),  въ  которыхъ  чередовались,  а 


г)  Вотъ  полный  списокъ:  «Это  вЪтеръ»  (С'ез!  1е  уеп1),  деревенская  комед1я  въ 
трехъ  актахъ;  «Серебряная  монета»  (ГЕси  с1'аг§еп1),  комед1я  въ  трехъ  актахъ; 
«Страдан/я  Жанны  д'Аркъ»  СЬа  Раззюп  с1е  Леаппе  (ГАгс),  драма  въ  пяти  актахъ; 
^.Жестокая  королева»  (Ьа  Кете  ую1еп*е),  трагед1я  въ  трехъ  актахъ;  «Замокъ 
Ганса»  (Ье  СЬа^еаи  с!е  Напз),  легендарная  пьеса  въ  четырехъ  актахъ;  «.Лужайка 
пчелъ>  (Ьа  с1ашёге  о!ез  аЬеШез),  комед1я  въ  трехъ  актахъ,  «Мистер1я  1уды  Искарюта» 
въ  четырехъ  актахъ.  Кроме  этихъ  пьесъ,  принадлежащихъ  перу  Мориса  Поттшера, 
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иногда  и  смешивались  чистый  вымыселъ  и  реальность,  изучеше  нравовъ  и 
поэтическая  мечта,  свътское  предаше  и  священная  легенда — всего  пятнад- 
цать или  шестнадцать  неизданныхъ  пьесъ,  написанныхъ  спещально  для 
этого  театра  и  исполненныхъ  труппою  любителей-артистовъ,  набранныхъ 
изъ  всбхъ  слоевъ  общества,  отъ  артиста  и  профессора  до  невежественна™ 
крестьянина,  отъ  директора  завода  до  простого  рабочаго — труппа,  состав- 
ленная вполне  по  образцу  приходящей  ее  смотрЪть  публики,  въ  которой 
буржуаз1'я  смешивается  съ  пролетар1атомъ  и  наивная  толпа  дополняется 
утонченными  избранниками. 

Это  и  есть  народъ,  какъ  понималъ  его  основатель  театра — весь  на- 
родъ,  а  не  только  простонародье.  Толпа  вноситъ  свою  свежесть  впечатлЪ- 
Н1й,  свой  наивный,  не  пресыщенный  вкусъ,  свою  способность  восторгаться, 
свою  мощную  ненависть  и  горячее  сочувств1е. 

Избранное  общество,  поддаваясь  вл1янш  искренности  и  невольно 
забывая  свои  предразсудки  и  снобизмъ,  удерживаетъ  искусство  отъ  падешя 
въ  угоду  грубЪйшимъ  инстинктамъ  толпы.  Однимъ  своимъ  присутсшемъ 
оно  принуждаетъ  поэта  мыслить  и  писать,  какъ  подобаетъ  поэту,  оно 
поднимаетъ  или  по  крайней  мъф'Ъ  не  даетъ  опускаться  уровню  вкуса. 

Надо  отметить  разнообраз1е  пьесъ,  сменявшихся  на  этой  сцене, 
хотя  почти  веб  они  были  одного  автора.  Это  разнообразие  сюжетовъ, 
стиля  и  рода  пьесъ  доказываетъ  ту  независимость,  какую  предоставляетъ 
автору  театръ,  подобный  нашему,  не  связанный  ни  особой  публикой,  ни 
спещалистами-актерами  съ  однимъ  и  тЪмъ-же  репертуаромъ  пьесъ  и  опре- 
деленной драматической  формой.  Но  это  разнообраз1е  более  всего  сви- 
дЪтельствуетъ  о  томъ,  какъ  старается  авторъ  постоянно  менять  источ- 
ники и  плоды  своего  вдохновешя,  не  позволяя  себе  замыкаться  въ 
одну  определенную  драматическую  формулу,  какимъ  бы  успЪхомъ  она  ни 
пользовалась.    Публика  и  критика    быстро    опредЪляютъ   автора  по  тому 


въ  Народномъ  театре  шли  пьесы  Шекспира  «Макбетъ»  и  «Венепдансюй  купецъ>, 
«Лекарь  поневоле»  Мольера,  «РоП  бе  Саго11е»  Жюля  Ренара  и  «Рождественская 
ночь»,  лирическое  сочинеше  Е.  Морана  и  Габр'юля  Пьернэ. 
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успеху,  какой  встрЪчаютъ  его  первыя  произведешя.  И  писатели  через- 
чуръ  склонны  отдаться  тому  роду  творчества,  къ  которому  ихъ  толкаетъ 
благосклонность  публики.  Авторъ  пьесы  «Дьяволъвиноторговецъ»  боялся, 
какъ...  дьявола,  что  его  сочтутъ  поучительнымъ  писателемъ  и  изобра- 
зителемъ  сельскихъ  сценъ.  Мораль,  это  еще  ничего!  нЪтъ  ни  одного  ху- 
дожественна™ произведения,  которое  заслуживало  бы  такого  назвашя  и 
не  вызывало  бы  размышленш  объ  изображенныхъ  въ  немъ  нравахъ  и 
показанной  въ  немъ  человеческой  судьбе. 

Но  моралистъ! — это  имя  плохо  согласуется  съ  именемъ  художника. 
Наиболее  морально  не  то  искусство,  у  котораго  сильнее  желаже  поучать. 
Что  приносятъ  обыкновенно  добродЪтельныя  тирады,  разсуждешя,  нагляд- 
ныя  доказательства  и  тенденцтзныя  пьесы?  Томительную  скуку.  Драма- 
тическое искусство  должно  показывать  жизнь  такъ,  чтобы  поучеше  само 
изъ  этого  следовало. 

Искусство  наводитъ  на  размышлешя  только  тогда,  когда  можетъ 
нравиться  и  волновать.  Поэтъ  приноситъ  публике  живыя  творешя,  явля- 
ющ1яся  плодомъ  терптзливаго,  искренняго  наблюдешя  или  рожденныя  пылко 
мечтою.  И  несомненно,  онъ  вкладываетъ  въ  нихъ  свои  мысли  о  человеке, 
свои  чувства  любви  и  ненависти.  Если  оживая  передъ  публикой,  они  воз- 
буждаютъ  во  всЪхъ  умахъ  глубоюй  трепетъ  мысли,  подобно  тому,  какой 
испытывалъ  писатель,  если  въ  тысячахъ  сердецъ  они  пробуждаютъ  отзвукъ 
его  отвращежя  къ  уродству  и  низости  человЪческаго  падешя  и  его  неж- 
ности къ  возвышающей  человека  красоте,  къ  обогащающей  его  победе, — 
тогда  поэтъ  исполнилъ  свою  задачу  и  хорошо  применилъ  свои  силы. 

Мн^  не  хотелось  также,  чтобы  меня  зачислили  въ  авторы  сель- 
скихъ пьесъ,  и  считали  бы,  что  этотъ  деревенскш  театръ  долженъ  безъ 
конца  производить  пьесы  изъ  деревенскаго  быта.  После  того  какъ  на 
сцене  ожили  знакомые  типы,  взятые  изъ  среды,  где  я  легче  всего  могъ 
ихъ  наблюдать,  изъ  среды  крестьянъ  и  рабочихъ  съ  ихъ  смешными  и 
возвышенными  чувствами,  после  этого  я  уступилъ  потребности  моего 
воображешя    воскресить    героевъ    легенды,    исторш    или    мечты    въ    бле- 
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стящихъ    или     живописныхъ     наряцахъ,     въ     обстановке,     прикрашенной 
поэз1ею. 

Ту  же  потребность  разделяла  со  мной  публика.  Я  часто  настаивалъ 
на  томъ,  что  крестьянская  аудитор1я,  интересуясь  представлешемъ,  изоб- 
ражающими деревенскую  жизнь  и  нравы,  непременно  захочетъ  перене- 
стись въ  другой,  не  похожш  на  нихъ,  м1ръ,  который  раскрылъ  бы  передъ 
ними  ту  область  таинственной  вселенной,  куда  ихъ  влечетъ  любопытство, 
любовь  къ  неведомому  и  временами  ощущаемое  каждымъ  человтжомъ, 
желаше  отрешиться  отъ  самого  себя, — желаше  вполне  законное  и  напрасно 
не  признаваемое;  быть  можетъ,  оно  является  источникомъ  всякаго  искус- 
ства. Реализмъ,  требуемый  отъ  произведежя  искусства,  не  нуженъ  ли 
главнымъ  образомъ  для  придашя  правдоподоб!'я  тому  идеалу,  къ  какому 
искусство  поднимаетъ  насъ? 

Впрочемъ,  для  решетя  моего  выбора  не  нужны  были  никакие  раз- 
счеты,  когда  после  изучешя  сельскихъ  нравовъ  я  стремился  къ  творешю 
чисто  фантастическому  или,  наоборотъ,  когда  после  вторжешя  въ  область 
героической  легенды  я  снова  соприкасался  съ  прочной  действительностью 
и  землей,  кормилицей  крестьянъ,  Для  этого  достаточно  было  отдаться 
инстинкту,  который  разделяли  со  мною  дети  того  же  народа  и  той  же 
страны.  Чтобы  увлечь  народъ,  не  нужно  думать  за  него,  важно  только 
чувствовать,  какъ  онъ. 

Если  въ  течете  восемнадцати  месяцевъ,  пока  продолжался  безъ 
перерыва  этотъ  опытъ,  народному  театру  не  изменилъ  успехъ,  то  не- 
сомненно потому,  что  онъ  отвечалъ  желашямъ  и  потребностямъ  публики. 
Это  было  также  следств1емъ  непрерывнаго  улучшежя  постановки  спектак- 
лей, которые  становились  все  менее  и  менее  случайными  и  все  более 
художественными.  Спектаклей  по-прежнему  немного:  три  или  самое  боль- 
шее четыре  въ  годъ  въ  течеше  августа  месяца.  Одинъ  спектакль  всегда 
бываетъ  безплатнымъ  для  того,  чтобы  бедность  никому  не  мешала  уча- 
ствовать въ  этомъ  развлеченш  и  поучежи.  Во  многихъ  изъ  поставлен- 
ныхъ     пьесъ     бываютъ    сложныя     мизансцены,    множество    статистовъ  и 
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часто  бываетъ  музыка,  исполняемая  невидимымъ  оркестромъ  подъ  аван- 
сценой. Публика  защищена  отъ  частыхъ  въ  этой  местности  грозъ  дере- 
вянными галлереями  съ  непромокаемымъ  навъсомъ,  ограждающимъ  отъ 
дождя  и  солнца. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  все  начинаше  носитъ  характеръ  совершенно 
безкорыстный.  Ни  актеры,  ни  статисты  не  получаютъ  вознаграждешя  и 
даже  ихъ  имена  не  значатся  въ  программахъ. 

Издержки  по  первому  обзаведешю  были  оплочены  великодушнымъ 
жертвователемъ,  а  пособ1е  министерства  Изящныхъ  искусству  признав- 
шаго  художественное  и  общественное  значеше  этого  дЪла,  помогаетъ 
театру  существовать  и  развиваться.  Къ  мъхтной  публике  присоединилось 
много  эльзасцевъ,  туристовъ,  иностранцевъ  и  артистовъ,  составившихъ 
избранное  общество,  необходимое,  по-моему  мнтзшю,  для  поднят1я  вкусовъ 
публики  и  художественнаго  направлежя.  Основателю  этого  дЪла  и  въ  то  же 
время  его  директору,  артисту  и  автору,  неудобно  хвалить  создаше  своихъ 
друзей  и  свое  собственное.  Но  все  же  онъ  считаетъ  возможнымъ  приз- 
нать предъ  русскими  читателями,  которые  пожелали  бы  издали  заинтере- 
соваться этимъ  дЪломъ,  что  оно,  кажется,  еще  не  разочаровало  ни  одного 
изъ  тъхъ,  кто,,  какъ  симпатичный  редакторъ  этого  издашя,  прИэЗжалъ 
издалека    выразить  свой  интересъ  и  свое  сочувств1е  нашему  театру. 

И  авторъ  осмеливается  утверждать,  что  до  послтэднихъ  силъ  будетъ 
стараться  развивать  его  и  все  болЪе  приближать  къ  идеалу,  выраженному 
въ  словахъ,  начертанныхъ  на  стЪнахъ  театра:  Путемъ  искусства — на  пользу 
человечества  (Раг  Гаг* — роиг  ГЬитапЛё). 
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(къ  25-тил,6тш  ея  сценической  деятельности). 

ВЛ.  МИХАЙЛОВСКАГО. 

ДВАДЦАТЬ  пять  летъ  служен]'я  родному  искусству  на 
одной  и  той  же  сцене,  четверть  века  создания  художе- 
ственныхъ  типовъ  «многаго  множества»  и  неустаннаго 
кропотливаго  труда — явлеже  незаурядное  въ  артисти- 
ческомъ  м1рЪ  и  вполне  достойное  серьезной  оценки 
Щ1  со  стороны  театральной  публики.  Последняя,  насла- 
ждаясь художественнымъ  творчествомъ  актера  только  изъ  зрительнаго 
зала,  не  имеетъ  и  представлеж'я  о  той  тяжелой,  упорной  работе,  кото- 
рую приходится  преодолевать  артисту  на  репетищяхъ  въ  театре  и  дома 
Зритель  чуждъ  закулисной  черновой  работы.  Онъ  любуется  уже  готовыми 
созданными  образами  и  не  думаетъ  о  томъ,  что  прежде,  чЪмъ  создать 
этотъ  образъ,  нужно  понять  характеръ,  уловить  тонъ,  усвоить  надлежащж 
жестъ,  мимику,  гримъ  и  т.  д.  Все  это  иногда  даже  высокоталантливымъ 
актерамъ  дается  не  сразу,  и  требуется  не  одинъ  десятокъ  репетицш, 
прежде  чЪмъ  актеръ  дойдетъ  до  полнаго  перевоплощешя  въ  другое  лицо. 
Зритель  считается  съ  талантами,  а  не  съ  трудомъ,  невидимымъ  для  него. 
Но  талантъ  безъ  труда  немыслимъ.  Истинный  идеалъ  сценическаго  искус- 
ства это — соединеше  таланта  съ  трудомъ.  Къ  этому-то  идеалу  и  прибли- 
жается Елена  Константиновна  Лешковская. 

Юной  девушкой,  по  окончанш  курса  учешя  въ  одной  изъ  женскихъ 
московскихъ  гимназш,  она  поступаетъ  на  драматичесюе  курсы  филармо- 
ническаго  училища  и  здесь  обучается  сначала  въ  классе  дикцш  и  декла- 
мацш  у  ныне  уже  умершаго  артиста  Малаго  театра,  А.  М.  Невскаго,  а 
затемъ  переходитъ  въ  классъ  практическихъ  занятш  О.  А.  Правдина. 
Окончивъ  курсъ  весною  1887  г.,  она  осенью  того  же  года,    20-го  августа, 
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дебютируетъ  на  сценЪ  Московскаго  Малаго  театра  въ  драмЪ  Виктора 
Крылова  «Семья»,  но  въ  труппу,  за  недостаткомъ  свободныхъ  окладовъ, 
принята  только  съ  1-го  января  1888  г.,  весною  же  этого  года  выступаетъ 
снова  въ  комедш  Крылова  «Шалость».  Здесь,  несмотря  на  участ1е  такихъ 
артистовъ,  какъ  М.  П.  Садовскш  и  Н.  М.  Медведева,  юная  дебютантка 
не  теряется,  а  сразу  обращаетъ  на  себя  внимаше  публики,  почув- 
ствовавшей въ  ней  втзяше  несомнЪннаго  таланта.  Ей  много  аплодируютъ. 
Театральная  критика  также  отмт>чаетъ  ее.  И  въ  «Русскихъ  ВЪдомостяхъ» 
по  поводу  ея  игры  было  написано,  что  появлеже  артистки  на  подмосткахъ 
Малаго  театра  обЪщаетъ  ей  хорошую  сценическую  будущность.  Г-жа  Леш- 
ковская,  добавлялъ  критикъ,  обладаетъ,  помимо  таланта,  и  прекрасными 
сценическими  данными. 

Съ  осени  1888  г.  начинающая  артистка  стала  появляться  на  сцен-в 
все  чаще  и  чаще,  постепенно  завоевывая  симпатш  московской  публики  и 
становясь  ея  любимицей. 

Всю  сценическую  деятельность  Е.  К.  за  25  лътъ  можно  подразделить 
на  3  перюда.  Первый,  непродолжительный,  когда  она  выступала  въ  роляхъ 
драматическихъ;  второй — самый  большой,  полный  расцвета  ея  таланта, 
выступлеше  въ  роляхъ  кокетки  и  хищныхъ  женщинъ,  и  третш,  современ- 
ный намъ,  когда  она  перешла  на  характерныя  роли. 

Существуютъ  актрисы,  талантъ  которыхъ  сразу  выливается  въ  опре- 
д-Бленныя  формы,  и  онъ-  съ  перваго  появлешя  на  сцен-в  уже  знаютъ  свое 
амплуа.  Высокоталантливая  Ольга  Осиповна  Садовская,  будучи  еще  молодой, 
играла  уже  роли  старухъ.  На  сцене  она  не  знала  молодости  и  съ  перваго  же 
шага  стала  гримироваться  подъ  старухъ.  Но  бываетъ  и  обратное  явлеше. 
Артистка  долгое  время  не  можетъ  найти  надлежащаго  пути  для  своего 
творчества,  играетъ  не  тъ  роли,  которыя  присущи  ея  дарованш.  Будучи 
талантливой,  она,  понятно,  не  портитъ  этихъ  ролей,  но  и  не  даетъ  въ 
нихъ  тъхъ  яркихъ  красокъ,  которыя  могла  бы  дать  въ  роляхъ  своего 
амплуа.  Къ  числу  послЪднихъ  и  принадлежитъ  Е.  К.  Обладая  громаднымъ 
талантомъ   комической    актрисы,  она  первое  время  выступала    только  въ 
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драматическихъ  роляхъ,  въ  которыхъ  игра  ея  была  хороша,  но  не  ярка, 
не  красочна.  Вотъ  почему,  можетъ  быть,  въ  моей  памяти  и  мало  сохра- 
нилось образовъ,  созданныхъ  ею  въ  первый  перюдъ  ея  сценической  дея- 
тельности. Помню  ее  въ  «Старыхъ  годахъ»  П.  П.  ГнЪдича  (1888  г.)  въ 
роли  Маши.  Она  давала  трогательное  лицо.  Вся  сцена  съ  Рахмановымъ 
(Рыбаковымъ)  сыграна  была  умно.  Въ  1889  г.  я  видЪлъ  ее  въ  роли  Нюты 
въ  «ЦЪпяхъ»  кн.  Сумбатова.  Вотъ  она  стоитъ  передъ  моими  глазами  въ 
гимназической  формЪ  съ  бъ\лымъ  передникомъ  и  въ  бъ\лой  пелерине,  весело 
щебечущая  съ  Ниной  Александровной  (Ермоловой)  при  поднятш  занавЪса 
въ  1-мъ  дЪйствш  и  тоскующая  въ  концъ-  3-го  дЪйсшя,  когда  она  узнаетъ, 
что  отецъ  скрывалъ  отъ  нея  имя  настоящей  ея  матери.  Роль  сыграна  была 
съ  большой  искренностью  и  съ  подкупающей  простотой.  Въ  тотъ  же  сезонъ 
она  выступила  въ  роли  ВЪры,  въ  драмъ-  В.  Крылова:  «Разладъ».  Театраль- 
ная критика,  которая  первое  время  была  не  особенно  щедра  на  похвалы 
молодой  артистке,  при  исполненш  ею  роли  ВЪры  отметила,  что  роль  эта 
по  средствамъ  ей  и  она  отнеслась  къ  ней  старательно;  всЪ  черты  умной, 
практичной,  но  сухой  девушки  выражены  въ  мЪру,  безъ  шаржа;  Вира, 
недурно  обрисованная  въ  пьесЪ,  въ  исполненш  Лешковской  казалась  типич- 
ной и  живой  1). 

Впервые,  если  не  ошибаюсь,  она  проявила  присущш  ей  комизмъ  въ 
«ДЪвичьемъ  переполохе»  въ  роли  Мареиньки,  въ  которой  она  ни  на  минуту 
не  переставала  быть  грацюзной  и  заразительно  веселой.  Московская 
публика,  видевшая  ее  до  сего  времени  только  въ  драматическихъ  роляхъ, 
была  поражена  силою  комизма  и  непринужденной  веселости,  скрывавшейся 
въ  этой  артисткъч  Благодаря  комическому  даровашю  и  неустанному  труду, 
роль  Любочки  («Перекати-поле»  ГнЪдича)  безыскусственной  барышни,  влю- 
бляющей въ  себя  князя-толстовца,  она  превратила  въ  яркш  образъ.  «Мы 
принуждены  выразить  наше  удивлеше,  пишетъ  критикъ,  передъ  той  громад- 
ной артистической  работой,  которую  положила  артистка  на  отдЪлку  этой 
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роли.  Она  была  отдЪлана  до  мелочей  и  производила  отрадное  впечатлЪше 
настоящаго  художественнаго  творчества»  !). 

Въ  сезонъ  1893  г.  талантъ  Е.  К.  развился  во  всей  своей  крась.  За 
это  время  она  создала  чудные  образы  Глафиры  въ  «Волкахъ  и  овцахъ», 
Лидш  въ  «Бъшеныхъ  деньгахъ»  и  Манички  Недыхляевой  въ  «Кручине» 
Шпажинскаго. 

27-го  января  1893  г.  на  сцене  Малаго  театра  въ  бенефисъ  М.  П.  Са- 
довскаго  была  возобновлена  давно  нешедшая  пьеса  А.  Н.  Островскаго 
«Волки  и  овцы».  Благодаря  высокохудожественному  исполнешю,  пьеса 
имЪла  выдающшся  уагЬхъ  и  не  сходила  съ  репертуара  несколько  сезо- 
новъ  подрядъ  (выдержала  100  представленш).  Игра  была  концертная. 
Трудно  сказать,  кто  изъ  исполнителей  былъ  лучше.  А.  П.  Ленскш — 
Лыняевъ,  Г.  Н.  ведотова  —  Мурзавецкая,  М.  П.  Садовскш  —  Мурзавецкш, 
О.  О.  Садовская  —  Анфуса  Тихоновна,  А.  И.  Южинъ  — Беркутовъ,  Н.  И. 
Музиль  —  Чугуновъ,  Е.  К.  Лешковская  —  Глафира  Алексеевна,  даже  В.  А. 
Макшеевъ  въ  незначительной  роли  лакея  Васил1я  давалъ  крупную  фигуру. 
И  среди  всбхъ  этихъ  блестящихъ  именъ,  въ  течете  многихъ  пЪтъ  сыграв- 
шихся артистовъ  и  артистокъ.  Е.  К.,  еще  такъ  недавно  вступившая  въ 
семью  Щепкинскаго  дома,  достойно  поддержала  его  знамя,  безподобно 
сыгравши  роль  Глафиры. 

Театральная  Москва,  вероятно,  еще  до  сего  времени  не  забыла  пер- 
ваго  появлешя  Глафиры  Алексеевны  —  Лешковской  въ  первомъ  дъйствш. 
Вотъ  она  стоитъ  передъ  Мурзавецкой  въ  черномъ  монашескомъ  одЪянш, 
покорная,  съ  опущенными  глазами.  Сколько  смирешя,  даже  какой-то  свя- 
тости слышится  въ  ея  словахъ,  обращенныхъ  къ  Мурзавецкой,  когда  та 
сов-втуетъ  ей  не  закидывать  глазъ  на  Лыняева.  «Мои  мечты  друпя,  матушка, 
говоритъ  она  тихимъ  голосомъ,  моя  мечта:  келья.  Я  о  земномъ  не  думаю». 

И  вы,  глядя  на  нее,  въ  эту  минуту  действительно  верите  ей,  что 
цЪль  ея  жизни    келья.    Но    вотъ    она  же  появляется  передъ  вами  во  2  д., 
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въ  квартире  Купавиной.  И  какая  перемена!  Куда  дъвалось  монашеское 
одъяже  и  смиреше?  Это  какая  то  вакханка  съ  горящими  глазами,  пол- 
ными жажды  наслажден1я.  Не  для  кельи  и  молитвы  создана  эта  женщина, 
а  для  шампанскаго  и  любви.  И  въ  этомъ  перевоплощенш  изъ  одного  лица 
въ  другое  вы  не  замечаете  ни  одного  грубаго  штриха,  ни  намека  на  шаржъ. 
Такова  сила  художественнаго  чутья  артистки.  3-е  дъйсше.  Сцена  оболь- 
щежя  Лыняева  (Ленскаго)  Глафирой  (Лешковской)  ведется  обоими  такъ 
художественно,  что  не  знаешь,  кому  изъ  нихъ  отдать  предпочтете.  Въ 
ярко-красномъ  плать-в,  съ  открытой  шеей,  сидя  на  скамье,  сладострастно 
склонившись  къ  млеющему  Лыняеву,  она — олицетвореше  соблазна,  хищно 
уловляетъ  неисправимаго  холостяка  въ  свои  съти.  Сцена  эта  слишкомъ 
рискованна:  въ  ней  много  чувственнаго  элемента,  который  на  сценъ-  всегда 
грубъ,  и  нужно  много  такта,  чтобы  смягчить  его  и  не  оскорбить  вашего 
эстетическаго  чувства.  Е.  К.  всегда  выходила  победительницей  изъ  такого 
положешя.  Одинъ  изъ  театраловъ  выразился  про  нее,  что  она  почти  един- 
ственная актриса,  умеющая  пользоваться  чувственнымъ  элементомъ  при- 
лично, изящно  и  сильно.  Насмешливый  темпераментъ  ея  грЪшницъ  тлъетъ 
тихимъ  краснымъ  углемъ  подъ  золою— и  вдругъ,  озаривши  весь  театръ 
яркимъ  намекомъ,  опять  спрячется  и  опять  тлтэетъ:  зритель  никогда  о 
немъ  не  забываетъ,  но  никогда  онъ  и  не  утомляетъ  зрителя  назойливостью, 
не  мозолитъ  глазъ. 

Роль  Глафиры  Алексъевны  трудная  и  довольно  сложная,  въ  ней 
актриса  должна  изобразить  не  одну  какую-нибудь  определенную  черту  ха- 
рактера, а  несколько:  и  лицемър1е,  и  кокетство,  и  властность  натуры.  Все 
это  разнообраз1е  чертъ  характера  Е.  К.  передавала  съ  необыкновенно- 
художественной  правдивостью.  Она  не  упустила  ни  одного  штриха,  нуж- 
наго  для  обрисовки  характера.  Роль  Глафиры,  безъ  сомнъшя,  являлась 
крупнъйшимъ  создаж'емъ  даровитой  актрисы. 

Въ  этотъ  же  сезонъ  съ  присущей  ей  виртуозностью  она  сыграла 
роль  жены  боярина  Коптева  въ  «Венецейскомъ  ИстуканЪ»  П.  П.  Гнъдича. 

12-го    ноября    1893    г.   Лешковской  данъ  былъ  первый  бенефисъ,  для 
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котораго  она  выбрала  комедш  А.  Н.  Островскаго  «Бъшеныя  деньги». 
Къ  такому  выбору — читаемъ  мы  въ  «АртистЪ» — нельзя  не  отнестись  съ  чув- 
ствомъ  глубокой  благодарности.  Мало  по  малу  наши  артисты  пополняютъ 
репертуаръ  М.  Т.  образцовыми  произведениями  незабвеннаго  драматурга, 
что  является  тЪмъ  болЪе  цЪннымъ,  что  дирекщя  по  прежнему  мало  обра- 
щаешь внимашя  на  репертуаръ  Островскаго.  Благодаря  Садовскому,  возоб- 
новили «Волки  и  овцы»,  благодаря  Лешковской — «БЪшеныя  деньги>.  Бене- 
фисъ  ея  далъ  случай  московской  публики  выразить  всЪ  тЪ  симпатж,  ка- 
кими по  справедливости  пользуется  талантливая  артистка  *).  Но  объ  испол- 
нены бенефищанткой  роли  Лидш  критикъ  дЪлаетъ  отзывъ  довольно  сдер- 
жанный. Г-жа  Лешковская,  пишетъ  онъ,  прекрасно  передавала  нЪкоторыя 
мЪста  роли,  но  только  мъхта.  Общаго  облика  Лидш  не  получалось.  Г-жи  Леш- 
ковской не  хватало  того  изящества,  тонкости,  кокетства,  свЪтской  легкости, 
той  атмосферы  изящной  простоты,  въ  которой  росла  Лид1я.  Г-жа  Лешков- 
ская по  своему  давала  всЪ  оттЪнки  роли,  надъ  которой  она,  видимо,  по- 
трудилась серьезно,  но  не  достигла  создашя  типа  Лидш.  Отъ  талантливой 
работающей  артистки,  заканчиваетъ  онъ,  мы  могли  ожидать  большаго,  къ 
ней  мы  въ  правЪ  предъявлять  болЪе  стропя  требовашя».  Съ  этимъ  отзы- 
вомъ  не  совсЪмъ  можно  согласиться.  Лично  мн-6  пришлось  видЪть  Е.  К. 
въ  этой  роли  не  въ  бенефисномъ  спектаклъ,  а  несколько  позднее,  когда 
артистка  уже  вполне  освоилась  съ  ролью,  отдълала  ее  детально  и  вполнъ 
удовлетворяла  зрителя.  Правда,  она  не  давала  типа  светской  барышни, 
въ  чемъ  упрекали  ее  мнопе.  Но  въ\ць  и  светскость  женщины,  готовой 
изъ-за  денегъ  потерять  стыдъ  и  сдълаться  порочной  (въ  одномъ  мъхтъ 
она  прямо  говоритъ  Телятеву:  «если  вы  поможете  въ  бъ\цЪ:  я  ваша»),  отхо- 
дить на  заднш  планъ,  а  остается  только  хищная  натура  испорченной 
женщины;  такою  Лешковская  и  играла  Лид1ю,  и  играла,  по  моему  мн-бшю, 
прекрасно. 

Въ    1893    г.    она    выступила  въ  роли  Манички  Недыхляевой,  когда-то 
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въ  довольно  популярной  драмЪ  Шпажинскаго  «Кручина».  Въ  этой  роли 
Е.  К.  сумела  передать  и  ту  чувствительность,  которая,  несомненно,  есть 
въ  Недыхляевой,  хотя  и  въ  самой  маленькой  дозъ  и  которая  страннымъ 
образомъ  уживалась  рядомъ  съ  черствостью,  и  ту  алчность,  доходящую  до 
скаредности,  мелочность,  душевное  убожество,  которыя  не  мъшаютъ,  однако, 
Манечкв  жаждать  искренняго  молодого  чувства.  ВмъстЪ  съ  гбмъ  въ  ея 
игр"Б,  какъ  всегда,  было  много  внъшняго  изящества  и  кокетства,  которыя 
какъ  нельзя  болт^е  кстати  въ  этой  роли.  Должно  добавить,  что  чуднымъ 
партнеромъ  въ  роли  ея  мужа  былъ  А.  П.  Ленсюй. 

Въ  январъ  1895  г.  Е.  К.  выступаетъ  въ  роли  Лидш  Михайловны 
(«Золото»  Вл.  Немировича-Данченко),  взбалмошной,  пустой  женщины,  бе- 
зумно любимой  мужемъ.  Въ  ноябрЪ  того  же  года  она  создаетъ  прекрас- 
ный образъ  Альмы  («Честь»  Зудермана),  дъвушки  испорченной  и  развра- 
щенной; черезъ  годъ  играетъ  роль  Лебедкиной  въ  «Поздней  любви»  А.  Н. 
Островскаго.  Въ  моей  памяти  ярко  сохранился  увлекательный  образъ 
молодой  беззаботной  вдовушки,  соблазняющей  изъ  своекорыстныхъ  цълей 
молодого  человека  Когда  во  2  д.  она  появлялась  на  сценЪ  въ  модной 
шляпъ,  въ  ротондъ,  обворожительная,  красивая  и  пускала  въ  ходъ  всъ 
чары  женскаго  кокетства,  чтобы  увлечь  Николая,  она  увлекала  не  только 
его  на  сценЪ,  но  и  публику  въ  зрительномъ  залъ  своимъ  очаровательнымъ 
талантомъ. 

Но  играть  постоянно,  выражаясь  театральнымъ  жаргономъ,  однъхъ 
только  мерзавокъ,  какъ  бы  ни  была  хороша  эта  игра,  психологически 
трудно:  почти  каждой  артисткъ  свойственно  стремлеше  къ  создашю  на 
сценъ  и  свЪтлыхъ  личностей.  Вотъ  почему  и  Е.  К.,  всегда  въ  душъ  тяго- 
тея къ  драматическимъ  страдательнымъ  ролямъ,  время  отъ  времени  воз- 
вращалась къ  нимъ.  Такъ,  зъ  сезонъ  1895  г  она  играла  роль  Лизы  въ 
«Дворянскомъ  гнъздъ»,  перед'вланномъ  Вейнбергомъ  изъ  повъсти  Турге- 
нева. Роль  совсъмъ  не  ея  амплуа  и  все-таки  она  сыграла  ее  хорошо. 
С.  В.  Васильезъ,  нынъ  умершш,  въ  свое  время  довольно  извъстный  москов- 
ски  театральный    критикъ,   отличавшшся  строгостью  рецензш,  далъ  лест- 
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ный  отзывъ  объ  исполнежи  ею  этой  роли.  «Лизу  играетъ  г-жа  Лешков- 
ская— писалъ  онъ:  и  нужно  отдать  ей  справедливость  играетъ  необыкно- 
венно умно.  Она  прямо  доставляетъ  удовольсше  необыкновенной  выдер- 
жанностью и  обдуманностью  своей  игры.  Это  мастерское  создаже  очень 
умной  и  вдумчивой  артистки».  Въ  1897  г.  она  выступила  въ  подобной  же 
роли  въ  малоизвестной  пьесе  Гославскаго:  «Подорожникъ»,  где  она  играла 
красивую  добродетельную  гувернантку,  какъ  подорожникъ  растущую  на 
окраине  дороги  и  подвергающуюся  бурямъ  и  непогодамъ  повседневной 
жизни. 

Къ  лучшимъ  ролямъ,  кроме  вышеуказанныхъ,  нужно  еще  отнести 
графиню  Клару  (Неверная  1897  г.),  Донну  -Д1ану  въ  комедш  «Морето» 
того  же  назважя  (1899  г),  Миссъ  Гобсъ  въ  комедш  Джерома  (1902)  и 
Дарью  Владим1ровну  въ  комедш  Пераяниновой  «ПустоцвЪтъ»  (1903  г.). 

Въ  послъднш,  третш,  пер|'одъ,  перюдъ  создажя  характерныхъ  ролей, 
Е.  К.  выступала  на  сцене  сравнительно  редко:  она  серьезно  захворала  и 
принуждена  была  на  некоторое  время  покинуть  сцену.  Но  все-таки  и  въ 
этотъ  короткш  промежутокъ  ей  удалось  создать  несколько  прекрасныхъ 
образовъ:  Гертруды  въ  пьесе  Седерберга  «Любовь— все»,  кокетливой  дамы 
резонерки  въ  «Жулике»  Потапенко,  Сюзанны  въ  «Женитьбе  Фигаро»  и 
Натальи  Борисовны  Пехтеровой  въ  «Ассамблее»  П.  П.  Гнедича.  Въ  испол- 
неже  последней  роли  она  вноситъ  много  женственности,  теплоты,  материн- 
ской любви  и  лукаваго  кокетства. 

Я  перечислилъ  здесь  только  более  крупныя  роли  юбилярши.  Всего  же 
за  25  летъ  ею  сыграна  не  одна  сотня  ролей.  Случалось,  что  въ  сезонъ 
она  выступала  свыше  сто  разъ.  Весной  1912  г.  Е.  К.  получила  зваже  за- 
служенной артистки. 

Въ  заключеже  считаю  нелишнимъ  привести  отзывъ  о  ней  ея  бли- 
жайшаго  и  многолетняго  сотрудника  по  сцене,  заведывающаго  труппой 
А.  И.  Южина. 

«Въ  ея  дарованш — говоритъ  онъ:  столько  самыхъ  разнообразныхъ  и 
тончайшихъ  оттенковъ  изумительной    красоты,    что   множество  изъ  нихъ 
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еще  за  цЪлыхъ  25  лътъ  не  проникли  въ  широюя  массы  публики  по  мно- 
жеству причинъ.  Но  мы,  ея  товарищи,  знаемъ  еще  такую  сторону  ея  худо- 
жественной личности,  которая  не  доступна  для  публики:  Е.  К.  Лешков- 
ская — огромная  моральная  сила  въ  нашей  среди.  Ея  отношешя  къ  нашему 
дорогому  дълу  Малаго  театра  и  къ  товарищамъ  по  работе  полны  такой 
простоты  и  такой  искренней  и  преданной  любви,  которая  отрицаетъ  вся- 
кое стремлеше  въ  ней  къ  личной  слав-в  и  успъху.  Она,  действительно, 
беззаветно  служитъ  искусству  и  Малому  театру  всеми  своими  богатыми 
силами  и  всъмъ  своимъ  сердцемъ.  Въ  ней  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ 
внутреннихъ  рычаговъ,  которыми  движется  работа  Малаго  театра  по  его 
тяжелому  пути.  Талантъ  ея  блещетъ  передъ  всЪми,  но  этой  стороной  она 
особенно  близка  и  дорога  намъ,  какъ  дорога  своей  сердечностью  и  добро- 
той ко  всъмъ  членамъ  нашей  труппы,  говоря  словами  Островскаго  «безъ 
различ1я  степеней  и  талантовъ». 


МАКСЪ  РЕИНГАРТЪ, 

ШШ8  БАБ, 
Переводъ  еъ  рукописи  Зигор.  Ашкинази. 

ОГДА  цълую  культурную  эпоху  связываютъ  съ  име- 
немъ  одного  какого  нибудь  человека,  то  этимъ  уже 
выносится  оцънка  его  личности  и  его  деятельности, 
которой  не  можетъ  умалить  никакая  критика.  Самые 
яростные  противники  Макса  Рейнгарта  не  стали  бы 
отрицать,  что  послъднш  перюдъ  исторш  нЪмецкаго 
театра  долженъ  быть  названъ  его  именемъ.  Его  заслуги  въ  прошломъ  не 
подлежатъ  никакому  сомнЪшю;  сегодняшнш  день  цЪликомъ  принадлежитъ 
ему  и  только  относительно  будущаго  возникаютъ  кое-каюя  сомнъш'я. 

52 


«ЗАВТРАКЪ  У  ПРЕДВОДИТЕЛЯ»  И.  С.  ТУРГЕНЕВА  НА  СЦЕНЪ  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
Г.  ЛЕРСК1Й  ВЪ  РОЛИ  БЕЗПАНДИНА. 


МАКСЪ    РЕИНГАРТЪ. 

Еще  совс&мъ  недавно  Вина  была  центромъ,  господствующим^  задаю- 
щимъ  тонъ  и  предписывающимъ  стиль  немецкому  театральному  искусству. 
Она  потеряла  это  господство  вмЪстЪ  съ  гегемошей  надъ  духовной  жизнью 
Германш.  Первое  значительное    обновлеше    немецкой    театральной  жизни 
пришло,  въ  первыя  десятилЪт1я    существовашя    Германской    Имперш,    изъ 
захолустнаго  Мейнингена.  Мейнингенская   труппа    создала  новый  стиль  и 
этотъ  стиль    пропагандировался  по  всей  Германии  и  половинъ-    Европы  во 
время  безпрерывныхъ  гастролей  труппы.  Но  чтобы  понять  то  «мейнинген- 
ство»,  которое  овладело    всЪми  немецкими    сценами,    нужно  сделать  еще 
одинъ  шагъ    назадъ,    въ  прошлое    нъмецкаго    театральнаго  искусства.  Въ 
сердце  Германш,  въ  Тюринпи,  рядомъ  съ  Мейнингеномъ,  лежитъ  Веймаръ, 
и  здЪсь-то  великш  Гете,  за  десятил'ВТ1е    своего   управлешя  театромъ,  со- 
здалъ  новый  не-реалистическш  стиль,  классическш  стиль  прекраснаго  жеста 
и  чистой  декламащи — стиль,  который  выдЪляетъ,  благодаря  одухотворешю, 
который  является  скорее  эстетической  аллегор1ей,  нежели  представлешемъ 
д-бйствительнаго.  И  тогда  уже  въ  Берлине,  въ  Гамбурге  и  въ  другихъ  мЪ- 
стахъ  появлялись  актеры  съ  примитивнымъ  темпераментомъ,  которые  воз- 
ставали  противъ    веймарской    традищи  и  вносили    въ  игру  болЪе  натура- 
листичесюе  элементы.  ПослЪднимъ  удачнымъ    компромисомъ  между  ними 
и  Веймаромъ  былъ  тотъ  вЪнск!й  стиль,  который    господствовалъ  въ  в-Ьн- 
скомъ  Бургъ-театръ-  во  времена  Генриха    Лаубе  и  его  преемниковъ.    Мей- 
нингенъ    былъ  рътнительнымъ    отречешемъ    отъ  Веймара,    возвратомъ    къ 
природе — къ  той,  конечно,  природе,  какою  воспринимали  ее  современники, 
природе,  чьимъ  поэтомъ  былъ  Поль  Гейзе  и  живописцемъ  Гансъ  Макартъ. 
Пока  актеръ  не  пытался  на  сценЪ  подделаться  подъ  действительность  или 
изображать  индивидуальные  характеры,  а  старался,  при  помощи    прекрас- 
наго жеста  и  прекрасной  декламащи,  аллегорически  изобразить  жизнь,  не 
считалось  предосудительнымъ    представлять  народъ  при  помощи  10  стати- 
стовъ,    наряжать  въ  одинаковые    костюмы    древнихъ   грековъ  и  позднихъ 
римлянъ  или  изображать  египетсюй  и  инджскш  пейзажи  одинаковыми  фан- 
тастически-восточными шаблонами.  Когда  же  на    сценъ"    появился   актеръ, 
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который,  достигая  неограниченная  выражетя  человЪческихъ  страстей,  со- 
здавалъ  впечатлите  жизненной  реальности,  всв  эти  аксесуары  сценической 
условности  должны  были  вызывать  см-бхъ.  Крупная  заслуга  мейнингенцевъ 
заключалась  въ  создати  для  исторической  драмы  натуралистической  об- 
становки: исторически  вЪрныхъ  костюмовъ  и  сценар1я,  выработаннаго, 
согласно  исторической  традицш.  Правда,  зд"Бсь  еще  господствовало  старое 
смЪшете  стилизацш  и  натурализма,  гЬмъ  не  менЪе,  для  своего  времени 
Мейнингенъ  явился  настоящей  революцией  натурализма.  И  когда,  въ  начале 
восьмидесятыхъ  годовъ,  въ  БерлинЪ  былъ  основанъ,  при  участш  выдаю- 
щихся актеровъ,  новый  частный  театръ,  «ОеЩзспез  ТЬеа1:ег»,  когда  этотъ 
театръ,  при  дирекщи  Адольфа  Ларронжа,  усвоилъ  принципы  мейнингенцевъ, 
тогда  вопросъ  о  господстве  въ  немецкой  театральной  жизни  решился  въ 
пользу  Берлина.  Однако,  принципы  мейнингенства  недолго  удовлетворяли 
потребностямъ  времени.  Въ  литератур-в  победило  то  течете  натурализма, 
которое  признавало  разработку  текущихъ  жизненныхъ  вопросовъ  единствен - 
нымъ  содержатемъ,  а  точное  подражате  текущей  жизни  —  единственной 
формой  всякаго  искусства.  Этимъ  эстетически-безсильнымъ  оруж*емъ  ве- 
лась борьба  за  столь  значительныя  цънности,  какъ  ибсеновская  сощальная 
критика  или  глубокая  релипозность  Гергарта  Гауптмана.  Ценности  эти 
оправдывали  все  движете  и  его  притязатя  на  театральную  трибуну,  ко- 
торую далъ  ему  берлинсюй  писатель  и  критикъ  Отто  Брамъ,  бывиий 
руководитель  Свободной  сцены,  впервые  поставивши  Ибсена,  Толстого 
и  Гауптмана.  Брамъ  сталъ  преемникомъ  Ларронжа  въ  дирекщи  «Оеи- 
1зсЬе5  Тпеа1ег»  и  еще  болт^е  укрЪпилъ  театральную  гегемотю  Берлина. 
Увлечете  Брама  натурализмомъ  было  послЪднимъ  ударомъ,  добившимъ 
веймарскую  традищю;  на  расчищенной  почвЪ  расцвели  новые  актерсюе 
таланты,  которые  онъ  сумЪлъ  собрать  вокругъ  себя:  Рейхеръ,  Риттнеръ, 
Зауэръ,  Бассерманъ,  Роза  Бертенсъ,  Луиза  Дюмонъ,  Эльза  Леманъ.  То,  что 
натуралистически  и  отрицательный  талантъ  Брама  не  обладалъ  элементами 
художественнаго  созидатя,  стало  ясно  задолго  до  распадетя  его  труппы 
и  проявилось  въ  его  безсилш  возсоздать  лишенныя  злободневности  драмы 
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великихъ  поэтовъ  прошлаго.  Онъ  сохранилъ  еще  въ  репертуаре,  безъ  вся- 
кихъ  измененш,  несколько  Ларронжевскихъ  инсценировокъ  Шекспира, 
Гете,  Клейста,  Мольера,  Грильпарцера,  но  вскоре  отказался  и  отъ  этой 
части  оставленнаго  ему  наслЪд1я,  и,  какъ  для  великихъ  предковъ,  такъ 
закрылъ  онъ  свой  репертуаръ  и  для  молодежи,  которая  не  подходила  къ 
его  натуралистическимъ  клише.  Нео-романтики  не  находили  пртота  на 
немецкой  сцене;  литература  снова  стала  интересной  лишь  внЪ  театра — и 
тутъ  то  выступилъ  Максъ  Рейнгартъ  и  открылъ  путь  къ  рампе  новому 
художественному  течежю.  Въ  третш  разъ,  благодаря  инищативе  гешаль- 
наго  художника  сцены,  сохранилась  за  Берлиномъ  театральная  гегемошя. 
Что  же  это  было,  чЪмъ  Максъ  Рейнгартъ  создалъ  новую  эпоху  въ  не- 
мецкой театральной  жизни?  Какъ  директоръ  Оешжпез  ТЬеат.ег,  онъ  первый 
поставилъ  Гофмансталя  и  Ведекинда,  Метерлинка  и  Стриндберга,  Оскара 
Уайльда,  Бернарда  Шоу,  Куртельена,  Горькаго  и  Дымова.  Но  художе- 
ственно-театральная проблема  заключается  въ  огБдующемъ:  при  помощи 
какихъ  средствъ  осуществилъ  онъ  этотъ  драматургичесюй  подвигъ?  Не 
были  ли  это  те  же  самыя  средства,  при  помощи  которыхъ  онъ  возродилъ 
классиковъ,  почти  цътжкомъ  предоставленныхъ  живыми  театрами  мертвой 
традицж  театровъ  придворныхъ?  После  долгаго  господства  литераторовъ 
на  сцене  снова  появился  актеръ  со  всей  чувственной  возбудимостью  и 
чувственной  действенностью  прирожденнаго  человека  подмостковъ.  Быть 
можетъ,  какъ  актеръ,  онъ  былъ  наиболее  чуткимъ  выразителемъ  поко- 
лен1я  нео-романтиковъ,  полнаго  нервной  подвижности  и  жажды  новыхъ 
чувственныхъ  возбуждений.  Эпохе  Брама  все  сценически-художественное, 
планомерное,  красочное  и  линейное  великолеп1е  сцены  представлялось  не- 
естественнымъ.  Лозунгомъ  была  серая  действительность.  Теперь  же  вспом- 
нили, что  отражеже  жизни  не  можетъ  быть  достигнуто  черезъ  точную  кошю 
действительности,  что  сочиненное  только  тогда  можетъ  найти  опору  въ 
видимомъ,  если  оба  направлены  къ  общей  чувственной  цели;  что  суще- 
ствует^ и  кроме  драмы,  искусство,  которое  стремится  на  свой  ладъ  выра- 
зить существо  современнаго  человека.    Первою  заслугой  Макса  Рейнгарта 
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было  то,  что  онъ  привлекъ  къ  театру  современныхъ  художниковъ,  живо- 
писцевъ  и  скульпторовъ  и  съ  ихъ  помощью  поцнялъ  сценическую  картину 
отъ  уровня  естественности  или  очень  приблизительнаго  намека  на  дей- 
ствительность, на  высоту  совершеннаго  художественнаго  произведежя,  ко- 
торое не  только  внъшне — технически,  но  и  въ  смысл-б  эстетическаго  на- 
строешя  чувствъ  соответствовало  данной  драмъ.  Отъ  пластическихъ  деко- 
ращй  къ  «Саломеъ»  Уайльда  въ  «К1етез  Тпеаг.ег»  до  тъхъ  гешальныхъ 
инсценировокъ  Шекспира  по  эскизамъ  Эрнста  Штерна,  интерьеры  кото- 
рыхъ  состоятъ  главнымъ  образомъ, — но  не  исключительно — изъ  блестяще 
подобранныхъ  суконъ,  а  ландшафты  въ  большинстве — но  не  исключи- 
тельно— изъ  воздуха  и  свъта — на  этомъ  всемъ  пути,  на  которомъ  сотруд- 
никами его  были  художники,  какъ  Роллеръ,  Вальзеръ,  Орликъ  и  др.,  онъ 
преслъдовалъ  одну  ясную  цъль:  достижеше  истинной  и  самостоятельной 
картинности,  создаше  заключеннаго  въ  себъ  пространства  вмъсто  убогой 
и  условной  полотняной  грани  кулисъ. 

Не  столь  важно,  хотя  не  менъе  симптоматично  было  стремлеше 
привлечь  и  музыку,  которая  должна  была  усилить  наиболее  сильные 
и  необычайные  моменты  новъйшей  и  старой  драмы  и  даже  подчасъ 
явиться  комментаторомъ  драмы.  Изъ  забытаго  или  совершенно  новаго 
актерскаго  матер1ала  Рейнгартъ  сумълъ  составить  ансамбль,  который  былъ 
равно  чуждъ  какъ  убшственному  старому  принципу  премьерства,  такъ  и 
тупой  естественности  и  блъдной  безтемпераментности  эпигоновъ  Брама; 
его  онъ  подчинилъ  своему  режиссерскому  генш.  Съ  этимъ  ансамблемъ  онъ 
сумълъ  внести  на  сцену  неустанное,  лихорадочное  движете,  безпрерывно 
оплодотворяющую  жизнь,  столь  же  легко  приводящую  къ  опаснымъ  ката- 
строфам^ какъ  и  къ  причудливому  буффонству.  Въ  этомъ  горячечномъ, 
приводящемъ  въ  нервное  содрогаше,  всепроникновенш  былъ  найденъ  стиль 
какъ  для  лихорадочно-наростающаго  вопля  «Электры»  Гофмансталя,  такъ 
и  для  боязливо  содрогающагося  сказочнаго  настроешя  Метерлинка, 
такъ  и  для  горькаго  цинизма  Куртельена  и  для  чудовищныхъ  искаженгй 
действительности    у    Ведекинда.    И  та  же  гешальная    неугомонность,    ко- 
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торая  должна  была  наполнить  каждый  моментъ  психологическимъ  дви- 
жешемъ —  поистине,  какая-то  эстетическая  поггог  уасш  во  времени!  — 
позволила  Рейнгарту  сдуть  столЪтнюю  пыль  театральной  условности  съ 
драмъ  Шекспира,  Лессинга,  Шиллера  и  Гёте  и  увидать  ихъ  новыми,  какъ 
въ  первый  день  творежя.  Такъ  сталъ  онъ  великимъ  режиссеромъ.  кото- 
рый сумЪлъ  найти,  собрать  и  образовать  множество  значительныхъ  акте- 
ровъ;  достаточно  назвать  одни  только  имена  Мойсси,  Вагнера,  Шильд- 
краута,  Вассмана,  Арнольда,  Кайслера,  Гертруды  Эйсольтъ,  Люцш  Гбфлихъ, 
Вангель,  Геймсъ,  Дюрье.  Но  онъ  сумЪлъ  еще  взять  у  нихъ  полную  мЪру 
подвижности,  полную  мЪру  психологической  энерпи;  онъ  былъ  въ  то  же 
время  гешальнымъ  изобрЪтателемъ,  и,— чъмъ  долженъ  быть  всякм  режиссеръ 
и  что  умЪютъ  столь  немнопе! — онъ  былъ  посредникомъ  между  актеромъ  и 
поэтомъ,  создавая  неисчерпаемое  множество  пантомимъ,  которыя  продол- 
жаютъ,  дополняютъ,  завершаютъ  слово  поэта,  связываютъ  его  съ  тЪлес- 
нымъ  быт1'емъ  актера.  Комната,  въ  которой  шиллеровская  молодежь  буйно 
растрачиваетъ  избытокъ  своихъ  юношескихъ  силъ;  ночной  лътъ,  въ  кото- 
ромъ  разносится,  разростаясь  въ  могучш  хоръ,  задорная  пъхнь  «Разбой- 
никовъ>;  улицы,  на  которыхъ  смЪются,  шумятъ  и  шутятъ  друзья  «Вене- 
щ'анскаго  купца»;  залъ  суда,  въ  которомъ  мрачная  туча  опасности  раство- 
ряется въ  ослепительное  ликоваже  хитроумной  милости,  —  всв  эти  сцены 
никогда  еще  не  были  такъ  до  краевъ  наполнены  жизнью,  какъ  въ  инсце- 
нировкахъ  Рейнгарта. 

Естественно,  что  творчесюй  генш  Рейнгарта  раскрывается  въ  наи- 
большей полноте  тамъ,  гдЪ  режиссеру  приходится  имйть  дЪло  съ  живымъ'и 
интеллигентнымъ  и  въ  то-же  время  самобытнымъ,  интимно-художественнымъ; 
матер1аломъ:  съ  хоромъ,  съ  массой,  со  статистами.  Самой  блестящш  сто- 
роной реформы  Рейнгарта  являются  его  хоры.  Изъ  вымуштрованной  по- 
верхностно, только  для  самыхъ  грубыхъ  эффектовъ,  толпы  статистовъ 
мейнингенцевъ  онъ  сдЪлалъ  безконечно  утонченный  инструментъ,  то  раз- 
брасывая народъ  пестрымъ  водоворотомъ  сотенъ  различныхъ  группъ, 
которыя  его  неисчерпаемая  фантаз1я   оживляетъ  на  сотню  ладовъ,  то    со- 
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бирая  его  въ  страшно  сомкнутое,  безличное  единство,  изъ  глубины  кото- 
раго  поднимается,  возвещая  радость  или  ужасъ,  гнЪвъ  или  восторгъ,  уни- 
сонный вопль  небывалой  мощи.  Третью  возможность  примЪнешя  массъ 
показалъ  Рейнгартъ  въ  постановки  «Эдипъ  и  сфинксъ»  Гофмансталя: 
сценическая  толпа  не  была  ни  разбросана  малыми  группами,  ни  собрана 
въ  единство,  но  разделена  на  акустически-различные  хоры,  на  бассовые, 
теноровые,  сопранные  и  альтовые  голоса,  которые  такъ  чудесно  перекли- 
кались словами  и  возгласами,  что  создавалось  ничто  вроде  мелодическаго 
речитатива,  средняго  между  декламаш'ей  и  пешемъ,  чудесно  передающего 
безличный  духъ  толпы  и  почти  замтэняющш  утерянныя  хоровыя  мелодш 
грековъ.  Эту  идею  раздтэлешя  по  музыкальной  скале  Рейнгартъ  развивалъ, 
съ  различными  вар1ящями,  и  дальше,  иногда  присоединяя  сюда  усиливающие 
хоръ  инструменты. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  основныя  средства,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  Максъ  Рейнгартъ  приступилъ,  десять  лЪтъ  назадъ,  къ  обновлешю 
немецкой  сцены.  И  слтэдуетъ  помнить,  что  это  новшество,  поскольку  во- 
обще историческое  явлеше  можетъ  быть  окрещено  именемъ  отдтзльнаго 
лица,  всецело  принадлежитъ  Максу  Рейнгарту.  Оплодотвореже  сцены  эле- 
ментами чувственнаго  зрительнаго  воспр1ят1я,  актерскаго  темперамента, 
пантомимной  фантазш,  оживлеже  молодыхъ  и  воскрешеже  старыхъ  дра- 
матурговъ — все  это  заслуга  Макса  Рейнгарта.  Все,  что  возникло  въ  по- 
следнее десятилтзт1е  въ  другихъ  нЪмецкихъ  городахъ:  въ  Дюссельдорфе  и 
Мангейме,  въ  Мюнхене  и  Гамбурге,  все,  что  было  создано  людьми,  высо- 
комерно утверждающими  свою  оригинальность  и  свое  превосходство  надъ 
Рейнгартомъ,  носитъ  безъ  исключежя  печать  временной,  а  большей  частью 
и  непосредственной  духовной  преемственности.  Рейнгартъ  былъ  не  только 
первымъ,  но  и  сильнЪйшимъ  изъ  гъхъ,  кто  внесъ  въ  сценическую  жизнь 
романтическую  чувственную  роскошь  и  импрессюнистское  оживлеже  и 
такимъ  образомъ  открылъ  новую  эру  театра.  Десять,  восемь,  шесть 
лЪтъ  назадъ  все  друзья  немецкаго  искусства  сознавали,  что.  благодаря 
Рейнгарту,  замирающш  и  гибнущш  театръ  получилъ  притокъ  свежей  крови 
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и  притомъ  той  крови,  которая  текла  въ  жилахъ  лучшей  части  общества. 
Случилось  нечто  необходимое,  нечто  врачующее  и  возрождающее  и  какъ 
то  сразу  снова  стало  интересно  и  занимательно  бывать  въ  театре  и  спо- 
рить о  задачахъ  театра. 

Передъ  тЪмъ  какъ  обратиться  къ  отрицательной  стороне  деятельности 
Макса  Рейнгарта,  необходимо  было  энергично  выдвинуть  его  необычайную 
деятельность,  его  болышя  заслуги.  Я  говорилъ,  что  лучшее  въ  деятель- 
ности Рейнгарта  проистекаетъ  отъ  того,  что  въ  немъ  течетъ  актерская 
кровь;  но  въ  этомъ  же  лежитъ  и  опасности  ея:  тамъ,  где  основа  силы  чело- 
века, лежатъ  и  источники  его  слабости.  Рейнгартъ  былъ  очень  цЪнимымъ— 
и  даже  переоцЪненнымъ  членомъ  труппы  Брама,  блестящемъ  исполнителемъ, 
натуралистическаго  стиля,  на  роли  старыхъ,  обремененныхъ  жизнью  угрю- 
мыхъ  людей  съ  внезапными,  резкими  взрывами  страсти.  Для  задачъ  более 
трудныхъ,  для  ролей  патетическаго  стиля  (онъ  игралъ  даже  короля  Фи- 
липпа и  Мефистофеля)  его  драматическихъ  средствъ  не  хватало.  Фан- 
таз1я  режиссера  шла  дальше  фантазш  актера,  но  она  не  была  натура- 
листически-психологической актерской  фантазией.  Ея  высшимъ  критер1емъ 
были  отнюдь  не  духовныя  ценности  поэта,  но  чувственно-тълесныя  цен- 
ности пластическаго  исполнителя.  И  если  собственная  заслуга  Рейнгарта 
лежитъ  въ  томъ,  что  онъ  снова  освободилъ  въ  театре  такъ  долго  пора- 
бощенныя  литературой  творчесюя  силы  актера  и  развязалъ  естественнаго 
человека,  то  опасность  лежитъ  въ  томъ  что  онъ  возвелъ  эти  силы  въ 
самодовлеющш  принципъ  и  отвелъ  драматургу  подчиненную  роль.  Создаше 
планомернаго  литературнаго  репертуара,  какой,  правда,  съ  известными 
ограничешями,  давалъ  Брамъ,  никогда  не  было  имъ  достигнуто  и,  после 
немногихъ  летъ  литературно-театральнаго  браташя  оруж1емъ  съ  нео-ро- 
мантиками,  литературный  интересъ  его  театра  началъ  все  более  падать. 
И  скоро  онъ  вступилъ  еъ  новую  фазу  развит!'я,  въ  которой  на  первый 
планъ  выступало  абсолютно  свободное  актерство,  безпочвенно-чистое — и 
драматически  не  чистое — господство  режиссера,  великаго  сценар1я,  устрои- 
теля зрелищъ.  И  это  развгте  направилось,  конечно,    главнымъ    образомъ 
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на  тотъ  пунктъ,  въ  которомъ  лежала  сила  Рейнгарта — на  хоры.  Коли- 
чество есть  принципъ  отнюдь  не  безразличный  въ  художественныхъ  во- 
просахъ  и  такого  геш'альнаго  мастера  въ  управлении  массами  должна  была 
соблазнить  возможность  опыта  съ  500  статистами  тамъ,  где  до  сихъ 
поръ  обходились  шестьюдесятью.  Такъ  возникли  знаменитыя  цирковыя 
представлежя  «Эдипа»,  въ  которыхъ  были  достигнуты  действительно 
изумительные  массовые  эффекты  и  которые,  въ  шумномъ  восторге  мо- 
ментальнаго  успеха,  вызвали  невероятную  переоценку.  Говорили  о  «на- 
родномъ»  торжестве,  о  «возрождены  античнаго  м1ра»,  —  тогда  какъ 
представлешя  эти,  въ  самой  импозантной  своей  части,  въ  массовыхъ  эф- 
фектахъ,  были  свободнымъ  изобретеш'емъ  режиссерскаго  гешя  Рейнгарта 
и  какъ  небо  отъ  земли  отличались  отъ  лирическаго  паеоса  античныхъ 
хоровъ.  Съ  этихъ  представлена  началась  международная  слава  Рейнгарта, 
начались  его  гастроли  по  Германш,  Россш,  Венгрш,  Англш  и  Франщи.  Но 
значительнее,  нежели  внешнее  распылеше  его  силъ,  было  внутреннее  на- 
правлеше,  какое  принялъ  Рейнгартъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  успеха.  Съ  этого 
момента  рейнгартовсюя  представлешя  превратились  въ  театральныя  зре- 
лища на  театральные  драматичесюе  тексты.  Все  безразличнее  становилась 
партитура,  все  важнее  дирижеръ.  Если  пантомима  «Сумрумъ»,  поставленная 
въ  конце  сезона  1909 — 1910  года,  была  еще  веселымъ  десертомъ,  какъ  бы 
случайной  забавой  для  актеровъ,  то  въ  центре  следующаго  же  сезона  была 
исполнена  столь  же  убогая,  несмотря  на  сопровождающее  слово,  обстано- 
вочная пьеса  «Турандотъ»  и  главный  интересъ  Рейнгарта  былъ  направленъ 
на  колоссальную  пантомиму  «Чудо»,  которая  была  инсценирована  въ  Лон- 
доне съ  затратами  въ  1.200.000  марокъ  —  зрелище  въ  самомъ  поверхно- 
стномъ  и  самомъ  дурномъ  смысле  слова.  «Ореспя»  Эсхила,  средневековая 
мистер1я  «Лескгтапп»,  «Сеог^е  Оапш'п»  Мольера — все  это  были  случайные 
спектакли,  поставленные  гежальнымъ  режиссеромъ,  который  развернулъ  въ 
нихъ  всю  массу  своихъ  неожиданныхъ  выдумокъ,  совершенно  заслонившихъ 
поэтическую  картину.  Такимъ  образомъ,  этотъ  сложный  инструментъ, 
первоначально    посвященный    раскрьтю    драматическаго    замысла,    сталъ 
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опаснымъ  оружчемъ,  остр1е  котораго  обратилось  противъ  драматурга.  Правда, 
драматургъ  получаетъ  на  сценЪ  жизнь  только  благодаря  актеру  и  поста- 
новщику, однако,  безъ  его  духовнаго  руководительства  театральное  пред- 
ставлеже  превращается  въ  чувственно  грубое,  духовно  обезцъненное 
зр  Ълище. 

Въ  этомъ  заключается  опасность,  которая  грозитъ  Рейнгарту  разло- 
жежемъ  и  надрывомъ  собственнаго  сценическаго  таланта.  Но  это — опасность 
момента,  пожалуй  преходящая;  другой  вопросъ  заключается  въ  томъ,  ка- 
ковы тЪ  границы,  которыя  полагаетъ  самому  себЪ  театральное  искусство 
Рейнгарта,  даже  беря  его  въ  высшж  моментъ  его  развит1я,  границы,  ко- 
торыя рано  или  поздно  должны  будутъ  быть  расширены  и  которыя,  быть 
можетъ  очень  скоро,  соприкоснутся  съ  новою  театральной  эпохой.  И  здъсь 
нужно  вспомнить,  что  при  всвхъ  внъшнихъ  различ1яхъ  новая  романтика 
явилась  не  духовною  противоположностью,  но  продолжешемъ,  углублежемъ 
и  усилежемъ  того  же  натуралистическаго  принципа.  Какъ  здЪсь,  такъ  и 
тамъ  человЪкъ  остается  чувственнымъ  существомъ,  зависимою  частью  при- 
роды —  въ  противность  свободной  борьбЪ  кующаго  собственную  судьбу 
человека  классическаго  стиля.  Въ  этомъ  смысле  между  «Властью  тьмы» 
Толстого  и  «Пелеасомъ  и  Мелизандой»  Метерлинка  н-бтъ  никакой  разницы. 
И  въ  области  сценическаго  выражежя  можно  найти  общее  однородное  на- 
правлеже,  которое  ведетъ  отъ  грубо  пестраго  мейнингенства  черезъ  без- 
цвътность  Брама  къ  утонченной  пестроте  Макса  Рейнгарта.  Однороднымъ 
остается  задаже:  вызвать  непосредственную  чувственную  иллюз1ю, — какъ 
ни  утонченна  эта  эстетическая  иллюз1я  въ  постановкахъ  Рейнгарта  по 
сравнежю  съ  наивной  фотограф1ей  натурализма.  Антитезою  явилось  бы 
сценическое  искусство,  для  котораго  существеннымъ  была  бы  не  непосред- 
ственная ИЛЛЮ31Я,  но  выявление  внутренней  цъ\пи  поэта:  духовныя  силы 
должны  быть  сгущены  въ  контрасты,  а  стиль  постановки  служить  не  до- 
стижежю  непосредственной  иллюзж,  а  создажю  символическаго  духовнаго 
М1ра.  Это  означало  бы  связь  съ  веймарской  традищей.  съ  ея  не-психоло- 
гической  декламащей  и  широкимъ  описательнымъ  жестомъ.  Конечно,  только 
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связь;  самое  дЪло,  т.  е.  посредничество  между  психологически  и  чувственно 
утонченными  достижешями  послъднихъ  десятилътш  и  потребностью  въ  но- 
вомъ  одухотворенномъ  и  большомъ  стилъ  представлешя,  ожидаетъ  новаго 
ген1я  сцены.  Многое  изъ  того,  что  создалъ  Рейнгартъ:  широкое  упрощеше 
сценическихъ  картинъ  и  стилистическое  самоограничеше  многихъ  его  по- 
становокъ  войдетъ,  какъ  составная  часть,  въ  эту  будущую  сценическую 
форму.  У  Рейнгарта  эти  стилистичеоае  эксперименты  были  всегда  самоцълью. 
Духъ  поэта  никогда  не  побъждалъ.  Въ  блестящихъ  инсценировкахъ  Шекс- 
пира заключительныя  сцены,  на  которыя  должно  бы  устремиться  все  вни- 
маше  режиссера,  были  самыя  вялыя  и  блтздныя.  Множество  постановокъ, 
блестящихъ  во  всъхъ  внъшнихъ  деталяхъ,  страдало  неправильнымъ  или 
недостаточно  серьезнымъ  распредЪлешемъ  главныхъ  ролей,  на  которыхъ 
покоилась  вся  тяжесть  драмы.  А  слово,  этотъ  главный  элементъ  духовнаго 
посредничества,  было  всегда  строжайше  подчинено  принципамъ  пантомимы. 
Наиболее  существенная  фраза,  наиболее  прекрасное  слово  часто  терялись 
въ  урагане  тълесной  «игры».  Мнопе  поэты,  какъ  Геббель,  какъ  Ибсенъ 
въ  своихъ  послЪднихъ  драмахъ,  мнопе  изъ  современниковъ  и  изъ  моло- 
дежи не  могутъ  быть  раскрыты  вполнъ  при  такомъ  способЪ  сценическаго 
исполнежя;  другие,  какъ  Гёте,  какъ  Клейстъ  и  Шекспиръ,  только  выи- 
грали бы  отъ  преобладашя  духовныхъ  контрастовъ. 

Я  полагаю,  поэтому,  что  настоящее  время  ожидаетъ  новаго  режис- 
сера, который  будетъ  работать  въ  болъе  простомъ,  болъе  крупномъ  и  бол1>е 
суровомъ  рисункъ,  который  станетъ  высветлять  духъ  поэта  и  наложитъ 
узду  на  чувственную  радость  сценическаго  творчества  актера.  Но  и  онъ, 
какъ  и  вся  истор1я  театра,  будетъ  многимъ  обязанъ  творческой  силъ 
актера  Макса  Рейнгарта,  который  влилъ  свъжую  кровь  въ  больной  орга- 
низмъ  немецкой  сцены. 
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ГАСТРОЛИ  ЭРНЕСТА  ПОССАРТА. 


РАСОТА  или  правда?  что  нужно  театру: — вечный  во- 
просъ,  до  сихъ  поръ  не  разрешенный  современными 
искусствомъ.  Казаться  или  быть?  Волновать  ли  непо- 
средственной силой  чувства  или'  давать  спокойную 
радость  художественнаго  созерцашя? 

Величавый  образъ  Эрнеста  Поссарта,  вновь  появив- 
ш1йся  въ  Петербурге  после  долгаго  отсутсгая,  прюбретаетъ  особую  зна- 
чительность въ  моментъ  теперешнихъ  сценическихъ  боренш. 

Творчество  Эрнеста  Поссарта  является  высшимъ  воплощежемъ  той 
«благородной  искусственности»,  которая  составляла  душу  былого  театра  и 
после  краткаго  перюда  забвешя  вновь  воскресла  въ  учеж'и  Гордона  Крэга. 
Поссартъ  какъ  бы  завершаетъ  гармоническимъ  аккордомъ  вековыя  стрем- 
лен1я  театра  къ  абсолютной  красоте  формы.  Волна,  катившаяся  еще  съ 
начала  XVIII  века,  вылилась  въ  чистомъ  творчестве  гешальнаго  старца 
создающаго  особую  жизнь  по  таинственнымъ  законамъ  театра.  Эрнестъ 
Поссартъ  не  хочетъ  потрясать  публику  жизненнымъ  страдашемъ,  не  хочетъ 
быть  на  сцене  «настоящимъ»  и  вызывать  своими  слезами  ответныя  слезы 
зрителя.  Спокойно  и  мудро  чертитъ  онъ  узоры  человеческихъ  страстей, 
проводя  ихъ  сквозь  призму  величавой  условности  театра.  Точно  чаруюшш 
гобеленъ,  где  все  обусловлено  своимъ  внутреннимъ  закономъ,  разверты- 
вается сценическая  ткань  великаго  мастера. 

Въ  каждомъ  жизненномъ  явленш  Поссартъ  ищетъ  не  типическихъ 
чертъ  даннаго,  случайнаго,  момента,  но  старается  показать  борьбу  веч- 
ныхъ  стих1й  человеческой  души. 

Синтетическое  творчество  артиста  раскрываетъ  во  временномъ  веч- 
ное, въ  случайномъ  -неизбежное.  Его  сценичесюя  создашя  не  прикреплены 
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къ  опредЪленнымъ  услов|'ямъ  данной  среды  и  эпохи.  Они  общечеловЪчны 
и,  отражая  вЪчные  законы  чувства,  никогда  не  служатъ  иллюстращей 
житейскихъ  нравовъ. 

Въ  этомъ  постоянномъ  стремленш  идти  отъ  частнаго  къ  общему, 
раскрывать  подъ  бытовыми  наслоешями  даннаго  момента  основные  эле- 
менты борьбы  человвка  въ  М1р-в,  въ  этой  жаждъ  красоты,  кроется  глубо- 
кое внутреннее  отлич1е  Поссарта  отъ  «классиковъ»  русской  сцены,  стя- 
жавшихъ  себъ  славу  именно  мастерскимъ  воспроизведежемъ  житейски- 
типическаго. 

Законъ  бытовой  правды  не  властенъ  надъ  вдохновешемъ  Поссарта. 
У  него  нтзтъ  жестовъ  и  интонацш,  прибавляющихъ  къ  личной  борьбе 
героя  житейсюе  навыки  и  «характерные»  черточки  его  среды.  Движешя  и 
слова  подсказаны  у  него  лишь  внутренней  душевной  необходимостью,  а  не 
внешней  манерой  купца  или  раввина. 

«Бытъ»  чуждъ  искусству  Поссарта  и  даже  тогда,  когда  онъ  даетъ 
жизненные  штрихи,  они  является  лишь  обобщеннымъ  отражешемъ  постоян- 
ныхъ  свойствъ   человеческой  натуры. 

Въ  немецкой  комедшкЪ  «Другъ  Фрицъ»,  которая  многимъ  показа- 
лась образцомъ  сценическаго  правдоподоб1я,  и  въ  патетической  мелодрамъ- 
«Дочь  Фабрищ*уса»  онъ  не  показываетъ  ни  одной  узкой  бытовой  черты, 
ни  одного  движешя,  которое  не  было  бы  внушено  личнымъ  чувствомъ 
героя. 

Его  милый  рабби  Фрицъ,  со  своей  добродушной  бережливостью,  кото- 
рая заставляетъ  его  аккуратно  выливать  остатки  кофе  изъ  блюдечка 
обратно  въ  чашку,  своей  находчивостью,  подсказывающей  ему  посыпать 
письмо  табакомъ  за  неимЪшемъ  песку,  является  яркимъ  выразителемъ 
идеаловъ  мЪщанскаго  уюта  и  благочесп'я.  Его  заботы  о  женитьбе  зако- 
рентзлыхъ  холостяковъ  полны  суетливой  доброты  еврейскаго  семьянина. 
Благодушный  рабби,  видящш  ц-Ьль  жизни  въ  доставлена  фатерланду  хоро- 
шихъ  сыновей,  весь  какъ  бы  склоненъ  къ  землЬ.  Онъ  ходитъ  слегка  сгор- 
бившись и  голова  его  ни  разу  не  поднимается  вверхъ,  глаза  не  загораются 
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подлиннымъ  огнемъ.  Всб  его  мысли  и  желашя  сосредоточены  тутъ,  вокругъ 
маленькихъ  житейскихъ  удовлетворена. 

Поссартъ  не  даетъ  ни  единаго  сильнаго  жеста,  ни  одного  рЪзкаго 
звука.  Его  Фрицъ  весь  точно  дребезжитъ  и  кажется  какимъ-то  складнымъ, 
карманнымъ.  Мелкой  походочкой  семенитъ  онъ  по  сцен1з,  запахивая  свой 
удобный  лапсердакъ,  тихо  смъется  ласковымъ  старушечьимъ  смЪхомъ  и 
матерински  улавливаетъ  несложныя  радости  и  скорби  бЪдныхъ  божьихъ 
«цыплятъ»,  не  умЪющихъ  безъ  его  помощи  разобраться  въ  собственныхъ 
тихенькихъ  чувствахъ. 

Мощный  голосъ  Поссарта  прячется  подъ  ласкающими,  насмешливыми 
нотками  добраго  Фрица.  Датская  радость  при  вид1>  зарождающейся  любви 
юной  Китти  озаряетъ  его  мягкое,  точно  стеганное  на  ват-в,  лицо  и  весь 
онъ  кажется  сошедшимъ  со  старинной  немецкой  гравюры. 

Когда,  лукаво  посмеиваясь,  онъ  нюхаетъ  ф1алки  Китти  и  само- 
довольно покрякиваетъ  въ  предвкушеши  новой  свадьбы,  Поссартъ  ста- 
новится чудеснымъ  воплощешемъ  своеобразнаго  Пана  немецкой  закон- 
ной любви. 

Безбрежная  любовь  къ  жизни,  къ  молодымъ  росткамъ  любви,  даю- 
щимъ  вечную  жатву  Богу,  озаряетъ  весь  обликъ  стараго  Фрица.  Поссартъ 
придаетъ  особую  библейскую  красоту  легкой  сценке  съ  Китти  у  колодца. 
Мудрый  старецъ  раскрываетъ  девичьему  невЪд'Бшю  любовь,  которой  она 
сдма  не  замечала  въ  своемъ  сердцъ\  Согбенная  фигура  старца,  какъ  бы 
прислушивающагося  къ  трепету  дтзвичьяго  сердца,  всевидянне  старчесю'е 
глаза,  ласково  всматривающиеся  въ  испуганные  глаза  девушки,  чудесное 
сочеташе  его  житейскаго  опыта,  все  знающаго  и  все  предусматривающаго, 
и  юной  души,  впервые  раскрывающейся  для  жизни,  создаютъ  чудесную 
пластическую  группу. 

Нъжныя,  еле  уловимыя  детали  исполнежя,  спаянныя  единой  мыслью 
артиста,  его  внезапно  блеснувшш  взглядъ,  легкое  движете  мягкихъ  рукъ, 
тих1я  нотки  голоса,  придаютъ  чарующую  прозрачность  образу  «Друга 
Фрица»,  любящаго  земныя  беззлобныя  радости. 

ВЫП.    III.  65 
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Даже  мелодраматически-ходульный  каторжникъ  Фабрищусъ  претво- 
ряется въ  художественный  образъ,  полный  волнующей  мысли. 

Мелодрама  по  существу  чужда  тонкому  мастерству  Поссарта. 

Мелодрама  создавалась  для  артистовъ  безформеннаго  темперамента, 
не  умЪвшихъ  закреплять  въ  отчетливо  ясныхъ  формахъ  неожиданныя 
вспышки  вдохновешя.  Въ  мелодраме  не  нуженъ  глубокш  умъ  Поссарта  и 
удивительное  совершенство  его  техники.  Тутъ  нужна  способность  внезапно 
зажечься  сильнымъ  чувствомъ  героя  и  безотчетно  отдаться  мимолетному 
порыву.  Эффектные  мелодраматичесюе  моменты,  ярюе  выкрики  даютъ 
матер1алъ  для  такихъ  внезапныхъ  «подъемовъ»,  а  безцветные  разговоры, 
которые  заполняютъ  промежутки  между  острыми  моментами,  даютъ  актеру 
возможность  «отдышаться»  для  новой  «сильной»  сцены. 

Поссартъ  никогда  не  отдается  безсознательному  порыву  и  поэтому 
«выигрышныя»  места  вышли  у  него  наиболее  слабыми  и  ненужными.  Его 
крикъ:  «Такъ  ты  моя  дочь!»  при  виде  своего  портрета  у  юной  Агаты, 
прозвучалъ  пусто,  какъ  будто  артистъ  механически  вытянулъ  его  изъ 
своей  груди.  ВсЪ  патетичесюя  встречи,  разставанья,  разоблачешя  и  рыда- 
Н1я  типичной  мелодрамы  у  Поссарта  лишены  эмоцюнальнаго  содержания  и 
безнадежно  фальшивы.  Но  зато  серые  разговоры,  заполняюпл'е  антракты 
между  главными  выкриками,  неожиданно  загорелись  и  составили  главное 
содержаже  пьесы. 

Каторжникъ,  проведшш  двадцать  четыре  года  въ  одиночной  тюрьме, 
превратился  изъ  предлога  для  благородныхъ  чувствъ,  въ  яркш  образъ 
«униженнаго  и  оскорбленнаго».  За  долгую  жизнь  въ  тюрьме  Фабрищусъ 
самъ  забылъ  о  томъ,  что  онъ  человекъ.  Его  опухлое  желтое  лицо  лиши- 
лось всехъ  человеческихъ  красокъ  и  превратилось  въ  безцветную  маску 
за  такимъ-то  номеромъ.  Его  глаза  не  умеютъ  смотреть,  въ  нихъ  не 
горитъ  живая  мысль,  они  умеютъ  только  плакать  тупымъ,  привычнымъ 
плачемъ  побитаго  животнаго.  Все  его  тело,  когда  то  бывшее  ловкимъ  и 
гибкимъ,  превратилось  въ  неуклюжш,  оплывшш  болезненнымъ  жиромъ 
кусокъ  мяса. 
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Фабрищусъ  вышелъ  изъ  тюрьмы,  но  душа  его  попрежнему  осталась 
въ  темнице  и  всякое  унижете  принимается  ею,  какъ  неизбежное,  даже 
должное.  Когда  отвращеше  и  брезгливость  мешаютъ  дочери  прикоснуться 
къ  каторжнику-отцу,  Фабрищусъ  только  плачетъ  жалкими  слезами  и, 
мигая,  смотритъ  на  это  живое  напоминаше  прежней  человеческой  жизни. 
Онъ  знаетъ,  что  именно  такъ  къ  нему  всегда  относятся  люди,  и  на  его 
поблекшемъ  лице  видна  только  тупая  боль  безъ  малейшаго  оттенка  обиды 
или  возмущеш'я. 

Когда  другъ  Агаты,  фабрикантъ  Рольфъ,  великодушно  протягиваетъ 
ему  руку,  онъ  съ  рабской  угодливостью  принимаетъ  ее,  какъ  милостыню, 
обеими  руками, — потными,  пухлыми,  дрожащими  руками  каторжника  спо- 
койную властную  руку  «порядочнаго  человека». 

Долгое  унижение  вытравило  въ  немъ  сознаше  своей  человеческой 
личности  и  онъ  жмется  къ  дочери,  какъ  забитая  дворняжка  жмется  къ 
ногамъ  нежданнно  нашедшагося  хозяина. 

Когда  Поссартъ  безшумно  крадется  въ  домъ  дочери,  чтобы  хоть 
издали  вглянуть  на  настоящую  человеческую  жизнь,  въ  стремительной 
точности  его  движенш,  въ  неподвижномъ  восторге  всего  существа  чув- 
ствуется жажда  машака,  поглощеннаго  единой  мечтой.  Тутъ  его  задавлен- 
ная душа  на  мгновеше  выпрямляется,  и  воля  его  готова  действовать  напе- 
рекоръ  желанш  дочери,  наперекоръ  чувству  самосохранежя. 

Но  онъ  снова  попадаетъ  въ  силки  полицейскихъ  и  бьется  въ  без- 
сильной  тоске  у  ихъ  ногъ.  На  глазахъ  у  дочери,  предъ  которой  ему  такъ 
хотелось  бы  оправдаться,  его,  какъ  безгласную  добычу,  грубо  волокутъ 
снова  въ  тюрьму.  И  зрителю  становится  жутко  и  холодно.  Кажется  неспра- 
ведливой и  страшной  самая  мысль  взвешивать  сложную  душу  человека 
на  примитивныхъ  весахъ  внешняго  закона,  отмеривать  мучительную, 
неясную  психолопю  «преступника»  неизменяемымъ  аршиномъ  заранее 
установленныхъ  формулъ. 

Жалюй  каторжникъ  немецкой  мелодрамы  вдругъ  раскрываетъ  глубо- 
кую несправедливость  людского  суда  надъ  человекомъ,  показываетъ  ужасъ 
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кары,   убивающей  самое  ценное,    свободную  красоту  души,    случайно  пре- 
грешившей предъ  недвижной  нормой  закона. 

Поразителенъ  финалъ  этой  драмы  униженнаго  человека  въ  исполне- 
на Поссарта.  Подъ  вл1яжемъ  ласки  ребенка,  поели  оправдажя  на  суде, 
съ  измученнаго  лица  Фабрищуса  медленно  сползаетъ  серая  маска  тупого 
страдажя  и  рабской  покорности.  Сквозь  желтую  опухлость  щекъ  просту- 
паютъ  живыя  человечесюя  краски,  губы  медленно  складываются  въ  настоящую 
улыбку,  тело  слегка  выпрямляется  и  глаза  впервые  загораются  яснымъ  чув- 
ствомъ.  Въ  загнанномъ  каторжнике  вновь  просыпается  человЪкъ. 

Творческая  мысль  великаго  артиста  одухотворяетъ  даже  ничтож- 
ную сценическую  дешевку,  придавая  ей  неожиданную  художественную 
значительность. 

Но  подлинная  сила  Эрнеста  Поссарта  раскрывается  лишь  въ  произве- 
дежяхъ  м1ровыхъ  классиковъ.  Тутъ  вполне  обнаруживается  благородство 
его  мысли  и  безупречная  красота  сценическаго  выражежя. 

Мудрая  эконом1я  отчетливаго  жеста,  непогрешимое  чувство  пласти- 
ческихъ  формъ  и  пленительная  музыкальность  речи  придаютъ  особое 
очароваже  классическимъ  создаж'ямъ  Поссарта. 

Его  легкое,  стройное  тело  сохранило  въ  семидесятидвухлетнемъ  воз- 
расте юношескую  уверенность  и  ловкость  движеьйй.  Въ  каждомъ  сцени- 
ческомъ  мгновенш,  поза  и  жестъ  Поссарта  прекрасны,  какъ  скульптура 
великаго  художника  и  какъ  подлинное  произведете  искусства  передаютъ 
единое  чувство,  одухотворенное  единой  мыслью. 

Рука  Поссарта  обладаетъ  непостижимой  выразительностью,  какой 
нетъ  ни  у  одного  артиста.  Ее  можно  было  бы  узнать  изъ  тысячи  по 
изумительной  «мимике  пальцевъ»,  составляющей  чудесное  дополнеже 
мимике  лица.  Гибюе,  трепетные  пальцы  передаютъ  отточенно  ясными  дви- 
жежями  малейппй  оттенокъ  чувства.  Они  безжизненно  висятъ  у  Фабри- 
щуса,  лукаво  дрожатъ  у  друга  Фрица,  величаво  поясняютъ  речь  Натана 
Мудраго,  искривляются  сладострастными  когтями  хищной  птицы  у  ярост- 
наго  Шейлока.  Иногда  они  кажутся  точно  стальными  въ  своей  упругой  непо- 
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движности,  иногда  становятся  мягкими,  любовно  ласковыми,  какъ  у 
ребенка. 

Поссартъ  впервые  открылъ,  какой  тайной  выразительностью  обла- 
даетъ  изменчивый  рисунокъ  быстрыхъ  пальцевъ,  и  человеческая  рука,  до 
сихъ  поръ  исполнявшая  на  сцене  лишь  служебную  роль,  является  у  него 
могучимъ  оруд1емъ  сценическаго  творчества. 

Высшимъ  воплощешемъ  величавой  красоты,  апоееозомъ  благороднаго 
искусства,  является  въ  его  исполнены  Натанъ  Мудрый.  * 

Безстрастная  драма  Лессинга,  где  люди  лишь  выражаютъ  божествен- 
ныя  идеи  Мудрости,  Любви,  всепримиряющей  Женственности,  гармонируютъ 
съ  основными  законами  творчества  Поссарта. 

Мудрецъ,  видящш  вечную  правду  подъ  личиной  временныхъ  людскихъ 
страстей,  угадывающш  подъ  гневными  словами  ненависти  близкую,  живую 
душу  человека,  не  случайно  былъ  избранъ  Поссартомъ  для  перваго  выхода 
въ  Петербурге  после  тридцати  летъ  отсутств1я. 

Божественная  мудрость  Натана  воспитала  невинно  прекрасную  Реху, 
призванную  объединить  любовью  три  враждебныхъ  М1ра — еврейской  релипи 
древности,  мусульманской  власти  настоящаго  и  хриспанской  веры  буду- 
щего. Этихъ  «трехъ  детей  одного  Отца»,  по  причте  Натана,  объединяетъ 
женственность  Рехи.  Для  любви  нетъ  различж  въ  племени  и  вере,  для 
нея  важна  лишь  красота  свободной  души.  Неукротимый  тамшперъ,  оказы- 
вающейся ея  пропавшимъ  безъ  вести  братомъ,  могущественный  султанъ 
Саладинъ,  который  узнаетъ  въ  нихъ  детей  своего  исчезнувшаго  брата,  и 
мудрый  еврей  Натанъ  сходятся  въ  любви  къ  Рехе.  Любовь  у  Лессинга  не 
личная,  не  связанная  ни  съ  какими  земными  удовлетворешями.  Страстный 
тампл1еръ  съ  радостью  узнаетъ,  что  та,  которую  онъ  мечталъ  взять  въ 
жены,  можетъ  быть  ему  только  сестрой;  одинокж  Натанъ,  для  котораго 
Реха  была  единственнымъ  содержаш'емъ  въ  жизни,  охотно  отдаетъ  ее  въ 
домъ  дяди-султана. 

Поссартъ  раздвинулъ  рамки  обычнаго  пониматя  драмы  Лессинга  и 
подъ  маской  гонимаго  еврея  показалъ  вещую  силу  просветленнаго  челове- 
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ческаго  разума,  свободнаго  отъ  рабства  личныхъ  страстей.  Въ  его  толко- 
вании драма  прюбрЪтаетъ  болЪе  глубоюй  смыслъ,  чЪмъ  защита  и  оправ- 
дание гонимаго  еврейства.  Придавъ  особую  значительность  сценамъ  идей- 
нымъ,  онъ  слегка  смягчилъ  элементы  личной  драмы,  введенные  для  ожи- 
влешя  фабулы. 

Величаво-спокойный  Натанъ  казался  особенно  прекраснымъ  при  встрЪ- 
чахъ  съ  мятежнымъ  дервишемъ,  беззаботно  отдающимся  минутному  влече- 
Н1Ю,  съ  несдержаннымъ  тамшперомъ  и  съ  мучимымъ  сомнЪшями  султаномъ. 
Тутъ  Натанъ  какъ  бы  выростаетъ,  раскрывая  тайники  своей  спокойной 
мудрости  и  прислушиваясь  съ  любовной  снисходительностью  къ  смутному 
лепету  людскихъ  страстей. 

Безтрепетно  слушаетъ  онъ  злобные  нападки  тамшиера,  скрывая  подъ 
внътлнимъ  смирен1емъ  глубокое  сознаше  своей  правды  и  лишь  гдЪ-то  въ 
углахъ  рта,  въ  глубине  покраснЪвшихъ  глазъ,  дрожитъ  привычная  боль 
гонимаго  еврея.  Заглушивъ  трепетъ  мгновенной  боли,  онъ  протягиваетъ 
руку  къ  плащу  тамшиера,  спасшаго  изъ  огня  его  дочь,  и  гладитъ  прожже- 
ный  кусокъ  грубой  матерш. 

Въ  этомъ  простомъ  движенш  и  скорбное  прощеше  за  обиду,  и  благо- 
дарность за  спасете,  и  понимаше  предразсудковъ  хриспанина,  не  умЪю- 
щаго  видеть  въ  еврей  человека,  и  красота  свободнаго  ума,  привыкшаго 
действовать  своей   затаенной   силой    на  пылкую  несдержанность  враговъ. 

Первое  появлеше  Натана  кажется  торжественно  прекраснымъ,  какъ 
дивное  вид-вше  театра.  Правильная,  будто  рисованная  борода  падаетъ 
ровными  завитками,  величественная  поступь,  спокойныя  складки  одежды  и 
красота  благородной  фигуры  придаютъ  ему  сходство  съ  жрецомъ,  который 
знаетъ  литурпйную  тайну,  недоступную  рабамъ  жизненныхъ  законовъ. 
Его  размеренно  ясная,  слегка  певучая  речь  настраивает^  какъ  первые 
звуки  церковнаго  органа.  Узнавъ  о  грозившей  дочери  опасности,  онъ  весь 
преображается,  и  зрительный  залъ  замираетъ  не  отъ  сочувств!я  къ  лич- 
ному страдашю  Натана,  но  отъ  благоговЪйнаго  восторга  предъ  дивнымъ 
образомъ  отцовской  скорби. 
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Сидя  въ  простой  позе  мудреца,  эпически  спокойно  разсказываетъ 
Поссартъ  знаменитую  притчу  о  трехъ  кольцахъ,  изъ  которыхъ  настоящее 
«внушаетъ  любовь  къ  людямъ».  Этимъ  «настоящимъ»  колыдомъ,  связую- 
щимъ  всЪхъ  силою  общечеловеческой  любви,  является  женственность  пре- 
красной Рехи. 

На  фоне  терпеливо  покорнаго  отношешя  къ  жизни,  взятаго  Поссар- 
томъ  въ  основу  своего  толковажя  Натана,  становится  особенно  яркой 
единственная  вспышка  личнаго  страдашя  при  воспоминанш  о  погибшихъ 
на  костре  женв  и  детяхъ.  Мучительно  звенитъ  его  острый  вопль:  «уег- 
Ьгепп!!  уегЪгепгШ»,  неутолимой  болью  горятъ  потемневшее  глаза.  Съ  рыда- 
шемъ  хватается  онъ  за  голову,  сжимаетъ  и  вновь  протягиваетъ  дрожаппя 
руки,  раскачивается  въ  нестерпимой  боли  и,  наконецъ,  закрывъ  глаза 
ладонью,  отдается  беззвучнымъ  слезамъ.  Медленно  просветляется  его 
искаженное  мукой  лицо  при  разсказе  о  принесенной  Рехе  и  ласковыя 
ладони  сдвинутыхъ  рукъ  какъ  бы  укачиваютъ  воображаемое  дитя. 

На  одно  мгновеше  распахиваетъ  Поссартъ  завесу  личной  жизни 
Натана  и  показываетъ  язвы  его  истерзанной,  ничего  не  забывшей,  души. 
И  когда  онъ  снова  закрываешь  мелькнувшую  картину  страшной  скорби, 
когда  предъ  зрителемъ  снова  выростаетъ  торжественная  фигура  мудреца, 
становится  ясной  сила  божественнаго  разума,  помогающая  человеку  стать 
победителемъ  надъ  ужасомъ  и  мракомъ  жизни. 

Грозный  ликъ  страсти,  не  знающей  никакихъ  законовъ,  воплощаетъ  Пос- 
сартъ въ  другомъ  своемъ  гешальномъ  творенш — въ  шекспировскомъ  Шейлоке. 

Скорбная  ненависть  къ  отвергающему  его  М1ру,  ненасытная  жажда 
мести  за  вековыя  гонежя  затмеваютъ  все  человечесюя  черты  Шейлока. 
Паеосомъ  вековой  обиды,  неумолимой  болью  оскорбленнаго  духа  напоенъ 
каждый  звукъ  его  голоса,  каждый  трепетъ  его  мимики. 

Мучительная  маска  терпешя  скрываетъ  его  подлинное  лицо  отъ  вра- 
говъ,  но  сверлящж  взглядъ  пристальныхъ  глазъ,  напряженное  ласковое 
поглаживаже  бороды,  злобный  рисунокъ  рта  прорываютъ  медлительную 
сдержанность  его  речей. 
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Съ  перваго  взгляда  на  Антоню  въ  душъ  Шейлока  вспыхиваетъ  злоба 
и  онъ  радостно  ощупываетъ  его  взглядомъ,  будто  предчувствуя  острое 
наслаждеше  взрЪзать  грудь  этого  привЪтливаго  хриспанина,  исказить 
предсмертнымъ  ужасомъ  его  ласковое  лицо. 

Геш'ально  переданы  Поссартомъ  переходы  отъ  вкрадчивой  услужли- 
вости ростовщика  къ  мгновеннымъ  порывамъ  звериной  злобы.  Оставаясь 
на  мгновеше  одинъ,  онъ  сдергиваетъ  давящую  маску,  чтобы  короткимъ 
воплемъ  разрешить  скопившуюся  въ  душтз  ярость. 

И  когда  после  бътства  дочери,  маска  окончательно  сброшена,  Пос- 
сартъ  создаетъ  чудовищную  пляску  злобныхъ  силъ. 

Съ  всклокоченными  волосами,  въ  разодранной  одежде  выбътаетъ  онъ 
на  сцену,  протягивая  впередъ  жадныя,  ищущая  руки,  и  падаетъ  на  камен- 
ныя  плиты  лестницы.  Въ  дикомъ  изступленш  мечется  онъ  по  сцене,  вер- 
тится въ  странномъ  безумш  и  кричитъ  зверинымъ  голосомъ:  «К.асЬе!  Каспе!» 
Кажется,  будто  пламя  ада  вырвалось  изъ  темной  души  еврея  и  пожретъ 
весь  м1ръ  въ  неукротимой  жажде  зла.  На  фоне  классически  отточеной 
дикц1и  вдругъ  вспыхиваютъ  злов-БЩ1е  звуки  хаоса,  когда,  притопывая  и 
держась  за  голову,  онъ  кружится  на  одномъ  месте,  медленно  выговаривая 
«ай-ай-ай-ай»  на  ровной  музыкальной,  страшной  своею  неожиданностью  ноте. 

Но  глазнымъ  моментомъ  роли  является  сцена  на  суде.  Какъ  изваяже 
хищности,  стоитъ  Поссартъ,  впиваясь  глазами  въ  Антоню.  Весь  трепеща 
отъ  сладострастнаго  нетерпешя,  выпрямившись  въ  сознанш  минутнаго  тор- 
жества и  вытягивая,  будто  хищная  птица,  искривленные  когти  пальцевъ, 
Шейлокъ  страшенъ  даже  въ  минуты  молчашя.  Казалось,  что  никогда  сце- 
ническое искусство  не  находило  такихъ  гешальныхъ  мимическихъ  выра" 
женш  для  вечныхъ  силъ  зла.  Спокойно  оттачивая  ножъ  о  подошву  сапога 
и  глазомъ  измеряя  его  остроту,  онъ  отввчаетъ,  небрежно  отвернувшись  на 
страстныя  мольбы  друзей  Антоню, — и  человеческая  душа  замираетъ  предъ 
этимъ  в-вщимъ  ликомъ  ненависти. 

Поссартъ  обобщаетъ  образъ  Шейлока,  делая  его  мстителемъ  за  пору- 
ганный   ветхозаветный    законъ.    Чтобы    ярче    оттенить    свою  мысль,  онъ 

72 


Г.  ХОДОТОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ПЕТРА. 

«НЕ  ТАКЪ  ЖИВИ  КАКЪ  ХОЧЕТСЯ»  КОМ.  А.  ОСТРОВСКАГО. 

АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ВПЕЧАТЛ-ЁН1Я    СЕЗОНА. 

вставляетъ  замечательную  мимическую  сцену  обрядового  освящежя  ножа. 
Шейлокъ  тутъ  превращается  въ  жреца,  рЪшившаго  искупить  долгую  обиду 
принесешемъ  человеческой  жертвы  своему  ветхозаветному  богу  мести. 
И  когда  Христосъ  снова  побеждаетъ  зло  м1ра,  когда  освященный  ножъ 
вываливается  изъ  рукъ  мстителя  и  Антоню  спасенъ,  Поссартъ  находитъ 
жуткое  выражеше  для  нечеловеческой  боли  Шейлока.  Онъ  весь  темнеетъ, 
глаза  раскрываются  въ  предсмертномъ  ужасе,  губы  шевелятся  въ  безсильной 
жажде  что-то  сказать,  старческая  грудь  хрипло  дышетъ  и  грозный  хищ- 
никъ,  какъ  смятая  тряпка,  падаетъ  съ  высоты  лестницы  страшнаго  суда. 
Онъ  лежитъ,  раздавленный  чуждою  силою,  прикрываетъ  ослабевшей  рукой 
позорныя  слезы  слабости.  Жутью  безнадежности  звучатъ  тих1я  слова:  «я 
доволенъ  судомъ». 

Въ  последнш  разъ  передъ  уходомъ  оборачивается  онъ  и  съ  нечело- 
веческимъ  укоромъ  смотритъ  на  хриспанина,    пытавшагося  его  толкнуть. 

Этимъ  короткимъ  мгновешемъ,  какъ  бы  заключительнымъ  аккордомъ, 
завершаетъ  Поссартъ  трагед|'ю  борющагося  съ  божественнымъ  закономъ, 
раздавленнаго  неумолимой  правдой  человека. 

Духъ  мятежнаго  зла  старается  показать  Поссартъ  въ  роли  гетевскаго 
Мефистофеля,  но  эта  роль,  когда-то  считавшаяся  однимъ  изъ  его  лучшихъ 
создашй,  теперь  почему-то  не  удается  семидесяти-двухлетнему  артисту.  Изъ 
прежняго  цельнаго  образа  сохранились  только  клочки  подлинной  красоты, 
точно  на  старой  иконе  уцелевппе  мазки  былыхъ  красокъ. 

Поссартъ  хочетъ  сделать  Мефистофеля  лишь  частью  души  Фауста  и 
намеренно  лишаетъ  его  внешней,  плотской,  яркости.  Онъ  целомудренно 
избегаетъ  резкихъ  жестовъ  и  лицо  его  кажется  недвижимой  маской. 

Строгое  исполнеже  Поссарта  лишено  обычныхъ  комическихъ  трюковъ 
въ  сценахъ  съ  Мартой  и  съ  буршами.  Встрече  съ  ведьмой  и  насмешкамъ 
надъ  любовью  Маргариты  онъ  не  придаетъ  обычнаго  сладострастнаго 
оттенка. 

Но  самая  внешность  маленькаго  прихрамывающаго  чорта  какъ-то 
случайна  и  ничего  не  выражаетъ,  а  красивая  декламащя   не  одухотворена 
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единой  мыслью  и  чувствомъ.  Образъ  Мефистофеля  весь  расплывается,  не 
оставляя  въ  души  зрителя  яркихъ  воспоминанш. 

Отъ  прежняго  великол1шнаго  исполнешя  сохранилась  лишь  прелесть 
перваго  монолога  о  силахъ  М1ра  и  блестящш  юморъ  сцены  съ  ученикомъ. 
Тутъ  Поссартъ  даетъ  прекрасный  образецъ  декламацш,  выявляющей  малйй- 
Ш1Й  оттЪнокъ  авторской  мысли. 

Но  истиннымъ  торжествомъ  декламацюннаго  искусства  было  чтеше 
подъ  музыку  Рихарда  Штрауса  поэмы  Теннисона  «Енохъ  Арденъ».  Худож- 
никъ  пластики  и  жеста  показалъ,  какую  красоту  онъ  властенъ  творить 
одною  музыкой  рЪчи  и  мимикой   лица. 

Его  голосъ  вливался  въ  звуки  рояля  съ  безупречной  музыкальностью, 
улавливая  нужную  ноту.  Точная  мелод1я  его  интонащй  раскрывала  стихш 
чувства,  сдержаннаго  силою  творческаго  разума. 

Слушатель  впервые  понималъ  искусство  мелодекламацш,  когда  голосъ 
является  дивнымъ  инструментомъ,  созвучнымъ  съ  роялемъ. 

Глубоюе,  округленные  звуки  мощной  рЪчи  переходили  въ  нежный 
трепетъ  верхнихъ  нотъ,  и  малЪйшее  дуновеше  отдавалось  по  всей  залЪ. 

Разсказывая  долгую  жизнь  человека,  Поссартъ  не  далъ  ни  одной 
пустой,  ни  одной  дисгармонирующей  ноты.  Декламащя  его  казалась  чудесной 
симфошей  великаго  композитора. 

Было  мучительно  жалко,  что  безвозвратно  утеряно  искусство  антич- 
наго  М1ра  записывать  нотами  декламацюнную  мелодш  рЪчи  и  теперь  н-бтъ 
возможности  сохранитъ  гешальное  твореше  Поссарта. 

Передавая  слова  кроткой  женщины  или  сильнаго  духомъ  Еноха,  Пос- 
сартъ не  подделывается  подъ  ихъ  внешнюю  манеру.  Онъ  передаетъ  въ 
звукахъ  скрытую  мелод1Ю  ихъ  души. 

Эконом1я  движенж  такъ  настраиваетъ  зрителя,  что  когда  Поссартъ 
д;Ьлаетъ  одинъ  шагъ  впередъ,  этотъ  шагъ  производитъ  огромное  впе- 
чатлите. 

Пронизываюшимъ  шопотомъ  разносится  по  всему  залу  одно  кроткое 
слово  «1о(1»,  и  истор1я  человеческой  жизни  кончена. 
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Завороженный  зритель  пробуждается  отъ  долгаго  оцъпенЪшя.  Ему 
кажется  удивительнымъ,  съ  какимъ  прикованнымъ  внимашемъ  онъ  слу- 
шалъ  долгую  декламащю,  которая,  «вероятно,  продолжалась  не  менъе 
пятнадцати  минутъ». 

Но  когда  выясняется,  что  декламащя  продолжалась  полтора  часа,  что 
геш'альный  артистъ  полтора  часа  держалъ  слушателей  въ  напряженномъ, 
почти  гипнотическомъ  состоянш— это  кажется  чудомъ. 

Чудомъ  кажется  даже  чисто  физическая  способность  безъ  малЪйшаго 
утомлешя  преодолеть  голосомъ  полуторачасовую  декламащ'ю,  стоя  въ 
легкой,  свободной  позъ-  у  рояля. 

Но  Поссартъ  могъ  послъ  этого  еще  сыграть  большую  роль  «друга 
Фрица»  и  ответить  блестящей  длинной  рЪчью  на  восторженныя  прощальныя 
привътств1я. 

Геш'альное  искусство  Эрнеста  Поссарта  устраняетъ  всв  физическ1я 
трудности  театральнаго  творчества,  какъ  фантаз1я  архитектора  побЪждаетъ 
земное  тяготъже. 

Велик1й  артистъ  работаетъ  надъ  пластическимъ  и  звуковымъ  мате- 
р1аломъ  человъка,  будто  подъ  ръзцомъ  скульптора,  создавая  незыблемые 
образы  въчной  красоты. 
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РпедпсН  Ргекза.  Еглчп  Вегпз1:ет5  гтюатгаИзспе  Зепйип^.  Тпеа1:егготап 
т  2  Вапс1ег). 

Оегзе/Ье.  Нт1ег  с1ег  Натре.  Тпеа^ег^озвеп.  Ве1с1е  Ье1  Сеог§  Мй11ег, 
МйпсНеп  ипс!  Ъе']щ\%,  1913. 

Романъ  Фридриха  Фрекса,  «Театральная  карьера  Эрвина  Бернштейна», 
печатался  этой  зимой  одновременно  въ  нъхколькихъ  большихъ  нЪмецкихъ 
газетахъ,  какъ  «Уо5515сНе  2еИип2»,  «Мипспепег  Ыеиез1;е  ЫасЬпсп1:еп»  и 
только  теперь  вышелъ  отдЪльнымъ  издашемъ.  То,  что  онъ  произвелъ  во 
всей  Германж  необычайную  сенсащю,  объясняется  отнюдь  не  его  литера- 
турными достоинствами.  Это  типичный  «газетный»  романъ  со  всЬми  преле- 
стями газетной  техники  и  газетнаго  краснорЪч1я,  въ  стили  романовъ 
Р.ис1оИ  БХггЛг'а.  и  Нег120§'а.  Блестящая  театральная  карьера  Эрвина  Берн- 
штейна, аПаз  Эдуарда  Германа  начинается  въ  маленькомъ  провинщальномъ 
театръ  -  варьете;  благодаря  природной  сметливости  и  умйнш  подлаживаться 
къ  окружающимъ,  а  еще  больше  благодаря  содЪйствт  женщинъ,  онъ  въ 
какихъ  нибудь  десять  лътъ  дЪлается  директоромъ  двухъ  большихъ  бер- 
линскихъ  театровъ  и  основателемъ  новаго  «театра  десяти  тысячъ».  Это 
колоссальное  предпр1ят1е  запутываетъ  его  дЪла  и  Эдуардъ  Германъ,  не 
выдержавъ  своего  безславнаго  банкротства,  сходитъ  съ  ума. 

Если  романъ  Фрекса  не  блещетъ  художественными  или  психологи- 
ческими достоинствами,  то  въ  немъ  есть  зато  безспорное  знаше  любопытной 
берлинской  театральной  среды.  Псевдонимъ  героя,  директора  «театра  де- 
сяти тысячъ»,  никого,  конечно,  не  обманываетъ:  слишкомъ  детально  опи- 
саны знаменитыя  постановки  берлинскихъ  «Каттег5р1е1е»  и  «ОешзсЬез 
Тпеа1:ег»  и  еще  болъе  знаменитыя  цирковыя  представлешя  «Ореспи».  И 
если-бы  у  кого  и  явилось  сомните,  то  его  должна  разсъять  другая  книжка 
Фрекса,  «За  рампою»,  въ  которой  авторъ  разсказываетъ  о  своей  деятель- 
ности въ  театръ  Рейнгарта. 
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Обликъ  знаменитаго  режиссера  очерченъ  не  слишкомъ  симпатичными 
чертами;  его  исключительный  успЪхъ  авторъ  объясняетъ  особой  психи- 
ческой мимикр1ей,  позволяющей  ему  безъ  особаго  труда  приспособляться 
къ  новымъ  литературнымъ  веяшямъ  и  чисто  паучьей  способностью  выса- 
сывать изъ  всвхъ  то,  что  ему  нужно  въ  данный  моментъ  и  чего  нЪтъ  у 
него  самого.  Берлинская  театральная  публика,  жаждущая  пряныхъ  и  ост- 
рыхъ  впечатлены,  толкаетъ  его  на  скользюй  путь  погони  за  сенсащями, 
роскошной  внешней  декоративности,  зрелищной  грандюзности  и  все  более 
отдаляетъ  его  отъ  истиннаго  искусства. 

Такъ-же  не  трудно  раскрыть  псевдонимы  второстепенныхъ  персонажей 
романа:  директора  соединенныхъ  театровъ,  въ  которомъ  легко  узнать 
черты  недавно  умершаго  театральнаго  деятеля,  знаменитой  артистки  Минны 
Мейстеръ,  покровительницы  Германа,  театральнаго  агента  Пфальцбургера, 
этой  наиболее  алчной  театральной  акулы  Берлина,  театральныхъ  маг- 
натовъ  изъ  денежной  аристократы  «ВегПп — XV».  Все  это  портреты,  до- 
вольно точно  списанные  съ  натуры. 

Этотъ  рой  вредныхъ  паразитовъ,  присосавшихся  къ  немецкому  театру» 
диктуетъ  ему  свою  волю,  навязываетъ  свои  вкусы.  Нынешнш  берлинсюй 
театръ  это — объектъ  самой  беззастенчивой  спекулящи,  и  понятно,  какъ 
отзывается  такое  ненормальное  положеше  на  репертуаре  и  на  принципахъ 
и  качестве  представлены. 

Все  эти  темныя  стороны  берлинской  театральной  жизни  съ  ея  без- 
прерывными  крахами,  съ  ея  дутыми  театральными  репутащями  и  лихора- 
дочной погоней  за  сенсациями  отразились  въ  романе  Фрекса,  и  тотъ,  кто 
не  знакомъ  съ  закулисной  жизнью  немецкаго  театра,  съ  интересомъ  про- 
чтетъ  его  книгу.  5. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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Въ  выборе  темъ  и  въ  характере  изложешя  журналъ    будетъ  избегать  всего,  нося- 
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==    ИНТЕРЕСЫ  ШИРОКИХЪ  КРУГОВЪ  ЧИТАТЕЛЕЙ.  ' 

Программа    журнала: 


I.  Историческая  беллетристика. 

II.  Мемуары,  записки,  дневники  и  пись- 
ма современниковъ. 

III.  Научныя  статьи  по  вопросамъ  рус- 
ской и  всеобщей  исторж,  исторш 
литературы,  философш,  искусства 
и  археолопи. 

IV.  Различные  матер1алы  по  исторш, 
исторж  литературы  и  т.  д. 


V.  Бюграфж    русскихъ    и    иностран- 
ныхъ  деятелей. 

VI.  Критика  и  библюграф1Я. 

VII.  Новости    русской    и    иностранной 
науки. 

VIII.  Обзоръ    журналовъ,     русскихъ    и 
иностранныхъ. 

IX.  Хроника. 


Журналъ  будетъ    иллюстрированъ   картинами  изъ  прошлаго  и  портретами 

деятелей  русскихъ  и  иностранныхъ  и  выходить  ежемесячно    книгами,  раз- 

мъ-ромъ  въ  20  листовъ,  начиная  съ  января  1913  года. 

До  настоящаго  времени  согласились  принять  учаспе:  проф.  С-  В.  Аскенази,  проф.  Г.  Е:  Афанасьеве, 
поч.  акад.  К.  К-  Арсеньеве,  проф.  0.  Д.  Батюшкове,  П.  И.  Бирюкове,  поч.  акад.  П.  Д.  Боборыкиня,  проф. 
М.  М.  БоюсловскШ,  В.  Я-  Богучарскш,  В.  Д.  Бонче-Бруевиче,  В.  Н.  Бочкареве,  Н.  Л.  Бродскш,  В.  Я.  Брю- 
сове,  проф.  В.  П.  Бузескуле,  И.  П.  Бплоконскш,  прив.-доц.  Н.  П.  Василенко,  А-  М.  Васютинскш,  поч- 
акад.  А.  Н.  ВеселовскШ,  проф.  С.  А.  Ветерове,  проф.  П.  Г.  Виноградове,  проф.  Р.  Ю.  Виппере,  М.  Л. 
Вишницере,  Е.  Н.  Водовозова,  В.  В.  Водовозове,  Ч.  ВгътринскШ,  Г.  Л.  Георйсвскт,  М.  О.  Гершензоне, 
С.  М.  Горяинове,  прив.-доц.  Ю  В.  Готье,  проф.  Э.  Д.  Гримме,  А.  Е.  Грузинскш,  проф.  М.  С.  Грушев- 
скш,  акад.  М.  А.  Дьяконове,  проф.  М.  В.  Довнаре-Запольскш,  пр. -доц.  Д.  Н.  Егорове,  проф.  А.  Е.  Ефи. 
менко,  проф.  В.  А.  Желпзнове,  Р.  В.  Иванове -Разумнике,  И.  И.  Игнатовиче,  И.Н.  Игнатове,  проф.  В.  С, 
Иконникове,  В.  В.  Каллаше,  проф.  Н.  И.  Картеве,  проф.  А.  А.  Кизеветтерг,  проф.  М.  М.  Ковалевскхй, 
прив.-доц.  П.  С.  Когане,  Л.  С.  Козловскш,  поч.  акад.  А.  &.  Кони,  А.  А.  Корнилове,  В.  Г.  Короленко, 
проф.  С.  А.  Корфе,  акад.  Н.  А.  КотляревскШ,  К.  С.  Кузминскш,  прив.-еоц.  I.  М.  Ку литере,  прив.-доц, 
Н.  К.  Кульмане,  акад.  А.  С.  Лаппо-Данилевскш,  Н.  О.  Лернере,  М.  К.  Лемке,  проф.  И.  В.  Лучицкш. 
Е.  А.  Ляцкш,  проф.  А.  А.  Мануйлове,  Б.  Л.  МодзалевскШ,  В.  А.  Мякотине,  В.  П-  ОбнинскШ,  акад.  Д.  Н- 
Овсянико-Куликовскт,  В.  Н.  Перцеве,  проф.  Д.  М.  Петоушевстй,  пр. -доц.  Н.  К.  Пиксанове,  прив.-доц. 
В.  И.  Пичета,  М.  Н.  Покровскш,  проф.  М.  М.  Покровскш,  Т.  И.  Полнере,  С.  И.  Прокоповиче,  А.  С. 
Лругавине,  проф.  М.  И.  Ростовцеве,  В.  А.  Розенберге,  проф.  М.  Н.  Розанове,  прив.-доц.  Н.  И.  Романове, 
Н.  С.  Русанове,  И.  С.  Рябинине,  проф.  А.  Н.  Савине,  В.  И.  Саитовг,  С.  Г.  Сватикове,  Н.  П-  Сидорове 
проф.  В.  В.  Сиповскш,  В.  И.  Срезневскш,  прив.-доц.  Б.  И.  Сыромятникове,  проф.  М.  Н.  Сперанскгй 
проф.  Е.  В.  Тарле,  проф.  Н.  Н.  Фирсове,  пр. -доц.  С.  9.  Фортунатове,  пр. -доц.  В.  М.  Фриче,  проф.  М.  М 
Хвостове,  А.  А-  Чебышеве,  акад.  А.  А.  Шахматове,  прис.-доц.  А.  И.  Яковлеве,  Н.  А.  Янчукя  и  друг. 

Полный  списокъ  сотрудниковъ  будетъ  опубликованъ  особо. 
УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ:  на  годъ  8  руб.,  на  1/а  года  4  руб.,  на  одинъ  м-тзсяцъ  I  руб. 

Подписка  принимается:  Въ  Москве:  1)  Въ  конторе  журнала,  Пятницкая,  типограф1я 
Т-ва  И.  Д.  Сытина;  2)  въ  Отд-Ьл-Ь  подписныхъ  изданш  Т-ва  И.  Д.  Сытина  (Кузнецкш 
Мостъ,  д.  кн.  Гагарина);  3)  въ  конторе  «Русскаго  Слова»  (Тверская);  4)  во  всЬхъ 
розничныхъ  магазинахъ  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  Въ  Петербургь  и  другихъ  городахъ  въ 
отд-блешяхъ  Т-ва  И.  Д.  Сытина,  а  также  въ  книжномъ  складЬ  «Провинфя»  (Спб.. 
Стремянная,  6).  Адресъ  Редакщи:  Москва,  Знаменка,  д.  №  15,  кв.  №  15. 

Редакторъ-нздатель  С.  П.  Мельгуновъ. 
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РЛК15-0ЕВ1М1ЁКЕ5  М0&Б5 

ПЛАТЬЯ.    ШЛЯПЫ.   МЪХА. 

Прелестный    модели,   новинки.  —  Высшая    элегант- 
ность. —  Большая    роскошь.  —  УмЪренпыя      ц1шы. 

Спрашивайте    безплатно    каталоги   у    самаго    моднаго 
'  сейчасъ  портного 

А.К.О(Ж1АР*.182.КиеЬа*ауеие,РАК18. 


в 

1 


Еъ  редакцш  «Ежегод- 
ника (Итальянская,  1 ), 
продаются  веб  изд.  Ди- 
рекцш  ИМПЕРАТОР- 
СКИХЪ Театровъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  еженедельный  художественно-литературный  и  общественно-политичесюй  журналъ 

выходящж  въ  гор.  Казани 


>* 


ЖИЗН  Ь". 


Въ  журнал  гз  будутъ  помещены  произведежя  сл-вдующихъ  авторовъ: 

а)  Литературный  отд*дъ:  Ал.  Блока,  В.  Бородаевскаго,  Л.  Брюлловой,  В. 
Васильковой,  Макс.  Волошина,  К.  Волжина,  Сергвя  Городецкаго,  Ю.  Еленева,  Н.  За- 
муравлина,  Н.  Ильина,  Вяч.  Иванова,  В.  Кручинина,  М.  Кузьмина,  В.  Курбатова,  Б. 
Лапкова,  I.  Левидова,  Г.  Лукомскаго,  Г.  Люкуна,  Ал.  Мантель,  К.  Марьинскаго,  К. 
Моклеръ,  В.  Миславскаго,  Маковскаго,  Льва  Огнева,  князя  Н.  Отяева,  К.  Печалина. 
М.  Прем1рова,  Ив.  Рукавишникова,  Н.  Скворцова,  Евг.  Тарасова,  Черубины-де-Габр1акъ, 
Г.  Чулкова; 

б)  Художественный  отдйлъ:  Б.  Анисфельда,  А.  Н.  Бенуа,  И.  Билибина,  А. 
Гаушъ,  Д.  Гандфорда,  Д.  Кардовскаго,  Г.  Лукомскаго,  Е.  Е.  Лансере,  Н.  Е.  Лансере,  Д. 
Митрохина,  Н.  Рериха,  А.  Таманова,  К.  Петрова-Водкина,  А.  Остроумовой-Лебедевой, 
К.  Сомова,  Н.  Севенъ,  В.  Чемберса,  С.  Яремича, 

ПОДПИСНАЯ  Ц"ЗзНА;  городскимъ  на  годъ— 3  р.  50  к.,  на  6  м-вс— 1  р.  85  к. 
на  3  мъх.— 1  р.,  на  1  м"Вс— 35  к.  иногородним*  на  годъ — 4  р.  50  к.,  на  6  мгзс. — 2  р.  40  к., 
на  3  м-вс — 1  р.  25  к.,  на  1  м-вс. — 45  к. 

ЦЪна  отдЪльнаго  номера  10  коп. 
Подписаволеся  на  1913  г.  и  внесипе  плату  за   годъ    получаютъ   въ  1912   г.   журналъ 
безплатно  и  прем1ю,  репродукцию  картины  академика  Н.  Рериха  „Домъ  Божш"  (фото- 

тип1я  Фишера),  которая  будетъ  разослана  1  февраля  1913  года. 

Подписка  принимается  въ  г.  Казани  въ  редакцш  журнала  и  въ  книжномъ   магазинъ 

М.  А.  Голубева,  а  также  во  всвхъ  извъстныхъ  книжныхъ  магазинахъ  Росаи. 


МУКАР1А 


Ье«  1р)ч5  ЬеЛо  аи  пи  пек  ч 
гесои$1]|иёсь  оа1игеПет*и^ 

1псИзреп5аЫе8  й  1ои1е 

Ретте  е№&ап1е. 

РК1Х    ТКЁ5  КЕОШТЗ. 
йетапйег  ВгосГшге  дга^з. 

А.  8.  МУКАЭ1А,  182,  гие   ЬаГауеМе.  РАК18. 


ПОСТУПИЛА  ВЪ   ПРОДАЖУ  ИЗДАН1Е 
Дирекц1и  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

„МОЯ    ЖИЗНЬ". 

Воспоминашя  А.  И.  Шубертъ. 

ЦЪна  1  руб. 

Издано  въ  ограниченномъ  числе  экземппяровъ. 
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ВЫШЛА   ВЪ   СВЪТЪ  И  ПОСТУПИЛА   ВЪ   ПРОДАЖУ 

НОВАЯ    КНИГА 

В.  Всеволодскаго-Гернгроссъ. 

ИСТОРШ 
ТЕАТРАЛЬНАГО  0БРА30ВАН1Я  ВЪ  Р0СС1И 

въ  XVII  и  XVIII  в. 
Т.  I. 

1п  8°;  464-|— XXII  страницы  текста. 


Издаше  Дирекцш   ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ. 


Складъ  издашя  въ  книжных ъ    магазинахъ  Т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
СПБ.  Гостиный  дворъ  18  п  Невсшй,  13. 


80 


ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ.    ВЫП.    ИЬ 


ВЪ   ГЕРМАНШ 


Маршрутъ:  отъ  Кельна  и  Кобленца  по  железной  дороге  или  на  пароходе  до 
станцш  Ремагенъ;  отъ  Ремагена  до  курорта— 25  минутъ  езды. 

Вай^еиепаЬг— единственный  щелочный  источникъ  въ  Гермаши— растворяетъ 
кислоты,  разлагаетъ  застои  въ  кровообращенш,  укрепляетъ  организмъ,  благотворно, 
д-Ьйствуетъ  на  всъхъ,  у  кого:  болезни  желудка,  кишекъ,  почекъ,  пузыря,  увеличеже 
печени,  подагра,  ревматизмъ,  желчные  камни,  ипохондр1я,  сахарная  болезнь, 
болезни  дыхательныхъ  органовъ. 

Лечебныя  средства:  питье  и  ванны,— римсмя,  электричесюя,  углекислыя 
грязевыя  и  т.  д.  Ингаляфя  и  массажъ.  Рентгеновская  лаборатор1я.  Новое  ванное 
заведете  (Ваа'епаиз)— последнее  слово  науки  и  техники. 

Домашнее  лечете:  Ыеиепапг'ская  вода  въ  бутылкахъ  продается  во  всЬхъ 
аптекахъ  и  оптовыхъ  складахъ  минеральныхъ  водъ. 

Квартиры:  первоклассная  курортная  гостиница  соединена  съ  бадегаузомъ; 
есть  много  другихъ  хорошихъ  отелей  и  частныхъ  панс'юновъ.  Огромный  тинистый 
паркъ.  Играетъ  оркестръ.  Чудныя  прогулки  въ  горы.  Роскошный  кургаузъ  съ  лЪтнимъ 
театромъ,  съ  библютекой  и  читальней.  Въ  ней  имеются  газеты  и  журналы  на  всвхъ 
европейскихъ  языкахъ,  въ  томъ  числи  и  на  русскомъ. 

У    кого  сахарная  бодъэнь,  пусть  пргЬдетъ  въ  Вай^еиепаЬг  непременно. 

Пр1-Ьзжихъ  въ  1912  году,  не  считая  временныхъ  посетителей,  было  более  14,000. 

Подробныя  брошюры,  по  первому  требоважю,  безплатно  высылаетъ  КигсИгес- 
иоп  т  Вас^еиепапг  (В,пет1апс1) 

Въ  ма"Ь  1912  года  главная  КигсИгесиоп  ш  Вай^еиепапг  обратилась  въ 
Росою,  къ  кому  следуетъ,  съ  оффифальнымъ  ходатайствомъ,  чтобы  воспользовались 
ея  готовностью  облегчить  съ  1912  года  всЬмъ  питомцам  ь  русскаго 
„КРАСНАГО    КРЕСТА",    въ    особенности    же    больнымъ    и  несостоя- 

тельнымъ  русснимъ  героямъ  недавней  русско-японской  войны,  всестороннее 
пользоваже  лечебными  услугами  Вас1-Ыеиепапг'а.  Дирекфя,  во-первыхъ,  всецело 
освобождаетъ  ихъ  отъ  уплаты  обычной  куртаксы,  во-вторыхъ,  берется  поды- 
скивать имъ  дешевыя  квартиры  и,  въ-третьихъ,  предоставляетъ  имъ  пользо- 
ваться всвми  ваннами  совершенно  БЕЗПЛАТНО.  Всяк1й  русскш  гость  изъ 
этой  категорш  имеетъ  только  предъявить  главной  дирекцш  письменное  удостове- 
реже  въ  томъ,  что  онъ  присланъ  отъ  русснаго  «КРАСНАГО  КРЕСТА». 

Те  же  самыя  привиллепи  предоставлены  съ  настоящаго  1913  года  сочленамъ 
болгарской  армш. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1913  годъ 


НА 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  третш  годъ  издан!я). 

Въ  течете  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  ш  4°,  съ  худо- 
жественными приложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ'Ь:  записки 
и  воспоминашя  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касаюипяся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  летопись  Императорскихъ  театровъ,  статей 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  собьтй  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ-Ь  статей,  имеющихся  въ  распоряженш  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл"Бдующ1я  работы:  Е.  В.  Аничкова— Шекспировсюя 
хроники;  ^и//и5  ВаЬ.  —  М.  Рейнгартъ  и  нов'бйцпя  течешя  въ  нъ-мецкомъ  театре; 
Б.  Варнеке. — Что  играетъ  народъ?  Переписка  А.  И.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедео- 
новымъ;  Н.  Долгова—  «Теор'ш  трехъ  единствъ»;—  В.  Гернгроссъ — «Театръ  при 
Императрице  Анн"Б  ^анновн'Ь»;  В.  Курбатовъ—  Декоративное  искусство  въ  Италш 
XVII  в.;  0.  Коммисаржевсюй  —  Декорацюнное  искусство  на  современной  сценЪ; 
Н.  А.  Попова— «О  постановки  на  сцен'Ь  Шекспировскихъ  пьесъ»;  П.  А.  Росс/ева  — 
«Объ  артисте  Максимов-в»;  Л.  .А.  Саккетти>  —  Моцартъ,  какъ  оперный  компози- 
торъ;  Ю.  Слонимской—  «Пантомима»;  Д.  В.  Философова  —  «Дневникъ  правоведа 
30-хъ  годовъ»  и  др. 

Въ  приложенш  будетъ  дана  «Летопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
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Д-ВЙ0ТВ1Е   I. 

Скалистый  берегъ  узкаго  залива  озера  въ  окрестностяхъ  замка  Камелота.  Налево — 
каменная  лестница  въ  отвесной  скалъч  Налево  же,  на  второмъ  планЪ,  у  самаго 
озера, —одиноко  стоящш  высокш  утесъ.  Направо,  на  авансцен-Ь,  каменная  скамья. 
На  заднемъ  планЪ,  за  озеромъ,  сплошная  стЬна  крутыхъ  утесовъ.  Ночь.  Луна. 
Справа  выплываетъ  лодка.  Леонора  гребетъ;  противъ  нея,  у  руля,  сидитъ  Агравэнъ. 

ЯВЛЕН1Е  1. 

АГРАВЭНЪ     И     ЛЕОНОРА. 
АГРАВЭНЪ. 

Какъ  здЪсь  мертво,  торжественно  и  тихо! 
Въ  холодномъ  блескъ-  луннаго  мечтанья 
Среди  утесовъ  легкой,  странной  гвнью 
Скользишь  ты  въ  лодкЪ  призрачной  своей, — 
Ты,  бледная,  съ  безкровными  устами... 
И  кажется  мн'б,  будто  я — мертвецъ, 
И  въ  царство  сновъ  мой  гробъ  увозитъ  фея. 
Я  не  могу  узнать,  гд-б  мы.  Скажи, 
О  мой  Харонъ,  куда  меня  везешь  ты? 
ВЪдь  раньше  я  не  видъ\лъ  этихъ  мъттъ, 
Не  зналъ,  куда  по  озеру  дорога. 
Какъ  будто  розъ  мн-в  слышенъ  запахъ, — но 
Н-втъ  ни  цвЪтка,  ни  травки  на  утесахъ, 
И  въ  сумракЪ  ночномъ  недвижно,  грозно 
Стоятъ  они,  какъ  спящее  драконы... 
Чу!  Жутюй  крикъ!.. 

ЛЕОНОРА. 

То  журавли  кричатъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Куда  жъ  плывешь  ты? 
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ЛЕОНОРА. 

Къ  острову  блаженныхъ, 
Къ  лугамъ  въчно-зеленымъ  Авелуна; 
Гдъ  страстные  любовники  находятъ 
Успокоенье  въ  грезахъ  о  любви 
И  о  гръхахъ  забытыхъ.  Авелунъ  — 
Нъмой  прштъ  испепеленныхъ  страстью: 
Здт>сь  всъ,  увядпле  отъ  слезъ  и  скорби, 
Въ  истомЪ  сладкой  дремлютъ,  какъ  цвъты. 
Здъсь  призраки  плодовъ  срываютъ  дъти, 
Чело  вънчая  мертвою  травой; 
Объятья  здъсь  не  въдаютъ  желанш; 
Въ  т-бни  дубовъ  здъсь  юноши  дъвицамъ 
Расчесываютъ  косы  золотыя  — 
И  холодно  ихъ  рукъ  прикосновенье; 
Здъхь  нътъ  ни  слезъ,  ни  радостнаго  см-ьха, — 
Царитъ  одно  глубокое  безмолвье — 
Прекрасны  веЬ  и  тихи,  какъ  цвъты. 
Рыдать  не  могутъ, — скорбь  имъ  незнакома; 
О  жизни  вспоминаютъ  безучастно: 
Здъсь  чужды  всъмъ  равно  и  жизнь,  и  скорбь, 
Здъсь  царство  сна,  владънье  въчной  смерти. 

АГРАВЭНЪ. 

Такъ  ты  въ  могилу  привезла  меня? 
А  я  мечталъ,  что  мы  къ  Венеры  гроту 
По  озеру  плывемъ!  Чуднб!  За  правду 
Готовъ  принять  твою  я  шутку,- — право, 
Повърить  я  готовъ,  что  призракъ  ты. 
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ЛЕОНОРА. 

Пристанемъ  здЪсь. 

{Выходить  на  берегъ  и  вытягиваетъ  лодку  на  песокъ.  Агравэнъ  также 

выходитъ.  Они  привязываютъ  лодку  къ  утесу  и  идутъ  впередъ.  Леонора 

осматривается,  словно  чего~то  ищетъ  и  не  находить). 

АГРАВЭНЪ. 

Что  жъ  дальше? 

леонора  {садясь  на  скамью). 
Подождемъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Кого  же?  мертвыхъ  юношей  иль  дЪвъ? 

ЛЕОНОРА. 

О,  нЪтъ! 

АГРАВЭНЪ. 

Кого  жъ  ты  ждешь? 

ЛЕОНОРА. 

Друзей. 

АГРАВЭНЪ. 

Кого? 

леонора  ( таинственно) . 
Здъсь  лебеди  слетятся,  дЪти  Лира! 

агравэнъ  {нетерпеливо). 
Но,  наконецъ,  скажи:  зачъмъ  мы  здъть? 

леонора  {смЪясь). 
Вотъ,  потерпи  немножко — и  узнаешь! 
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АГРАВЭНЪ. 

Такой  тебя  загадочной  ни  разу 

Не  видЪлъ  я.  Какъ  привиденье,  ночью 

Ты  въ  комнату  мою  вошла,  меня 

Поспъшно  такъ,  нежданно  разбудила, 

Сказала, — мнъ  съ  тобою  надо  плыть 

На  озеро,  и  тамъ,  вдали  отъ  свЪта, 

Ночь  провести  въ  стране  чудесныхъ  сновъ. 

Я  угадалъ, — ночной  поъздки  цЪль 

Скрыть  отъ  меня  ты  вздорной  хочешь  сказкой: 

Но  ты  лгала  такъ  мило,  такъ  серьезно, 

Настойчиво,  что  я  не  отказался 

Съ  тобою  въ  путь  отправиться.  За  то 

Теперь,  когда  мы  къ  берегу  пристали, 

Ты  мнъ-  во  всемъ  покаяться  должна. 

ЛЕОНОРА. 

Пусть  кается,  кто  плодъ  вкусилъ  познанья! 
А  я  — 

АГРАВЭНЪ. 

Ну,  говори! 

ЛЕОНОРА. 

Чего  ты  хочешь? 

АГРАВЭНЪ. 

Признашя. 

ЛЕОНОРА. 

Съ  чего  же  мнЪ  начать? 
Зъ  чемъ  гръхъ?  Да  развЪ  я  изъ  тъхъ,  что  зелья 
Любовныя  варятъ?  иль  Магдалина, 
Доступная  любому?  иль  змъя, 
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Создателемъ  проклятая  въ  ЭдемЪ? 
О,  нЪтъ!  Твоя  сестренка — не  змЪя; 
Грешить  и  жалить — нЪтъ  у  ней  отваги! 
Но,  все-таки,  ты,  можетъ  быть,  и  правъ, 
Что  требуешь  признанья:  совесть  вправду 
Гнететъ  меня,  и  я  боюсь... 

АГРАВЭНЪ. 

Чего? 

ЛЕОНОРА. 

Тебя! 

АГРАВЭНЪ. 

Меня?  Не  можетъ  быть!  не  вЪрю! 

ЛЕОНОРА. 

Признаше  тебЪ  встревожитъ  сердце. 
агравэнъ  (мра чно). 
Тверда  рука  моя,  и  сердце — знай — 
Не  меньше  твердо! 

ЛЕОНОРА. 

Ты  не  вспыхнешь  сразу? 

АГРАВЭНЪ. 

Я  р-вдко  гнЪву  поддаюсь  внезапно. 

ЛЕОНОРА. 

Я  пошутила, — не  брани  меня! 

Я  глупая  дЪвчонка.  Непонятной 

Истомою  весна  въ  меня  проникла, 

Веселый  май  кипитъ  въ  моей  крови, 

Веселый  май  меня  безумной  сдъчпалъ 

И  нътою  своей  зачаровалъ, 

И  сладкимъ  отуманилъ  поцЪлуемъ... 
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На  дерзюй  я  отважилась  поступокъ, — 

Я  рыцарю  назначила  свиданье, 

И  здЪсь  сейчасъ  мы  встретиться  должны. 

АГРАВЭНЪ. 

Кто  жъ  онъ? 

ЛЕОНОРА. 

Ланваль,  племянникъ  Балдевина. 

АГРАВЭНЪ    (ГНЕВНО). 

И  ты  стыда  не  чувствуешь? 

ЛЕОНОРА. 

ЗачЪмъ? 
Невинна  я, — не  то  бы  я  смолчала, 
Пришла  бъ  сюда  одна  и  потихоньку, 
И  ничего  бъ  объ  этомъ  ты  не  зналъ. 

агравэнъ  {хватая  ее  за  руку). 
Любовницей  ты  стала?  Признавайся! 

ЛЕОНОРА. 

Пусти!  МнЪ  больно! 

АГРАВЭНЪ    (СО    СМЪХОМЪ). 

Онъ  нтэжнтэй  ласкаетъ? 

ЛЕОНОРА. 

Да  больно  же! 

агравэнъ  (обнажая  кинжалъ). 

Визжать  умеешь  ты, 
Но  визгомъ  не  спасешься  отъ  позора! 
Вотъ,  видишь:  я  кинжаломъ  этимъ  самымъ 
Когда-то  девушку  одну  зарЪзалъ 
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За  то,  что  я  любилъ  ее...  И  кровью 
Твоею   можетъ  обагриться  онъ... 

ЛЕОНОРА. 

Да  ты  съ  ума  сошелъ!  Пусти  же! 

АГРАВЭНЪ. 

Кайся! 

ЛЕОНОРА. 

Въ  чемъ  каяться? 

АГРАВЭНЪ. 

Ты  часто  съ  нимъ  видалась? 
И   коль  тебя  любовникъ  цъловалъ,  — 
Я  в  асъ  убью  обоихъ  безъ  пощады! 

леонора    {вырвавшись    отъ    него,    по- 
правляетъ  волосы). 

Я    никогда,  повърь  мнъ,  не  унижусь, 

Чтобъ  на  такую  пошлость  отвечать. 

Ужели  я,  дочь  рыцаря,  присягой 

Свою  должна  доказывать  невинность? 

Да  ты  и  въ  прямь  съ  ума  сошелъ!  подумай, — 

Была  бы  я  любовницей  Ланваля, 

Зачъмъ  бы  я  тебя  сюда  звала? 

агравэнъ    {вкладывая  кинжалъ  въ 
ножны). 

Такъ  ты  не  лжешь? 

ЛЕОНОРА. 

Ты  смеешь  сомневаться? 

АГРАВЭНЪ. 

Но  видъться  съ  Ланвалемъ  хочешь  ты? 
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ЛЕОНОРА. 

Конечно. 

АГРАВЭНЪ. 

Мн'В  противенъ  онъ. 

ЛЕОНОРА. 

Напрасно! 

АГРАВЭНЪ. 

Я  ненавижу  этотъ  бледный  ликъ, 

И  взоръ,  въ  которомъ  словно  гаснутъ  искры, 

И  руки  бЪлыя,  и  голосъ  томный, 

И  этотъ  стройный,  юношесюй  станъ, 

Что  такъ  плЪняетъ  женщинъ  легков1зрныхъ! 

Кичится  онъ  какой-то  скорбью  тайной, 

И  вздохами,  и  нужными  стихами... 

Я  долженъ  былъ  тебя  предостеречь, 

Чтобъ  ты  въ  ловушку  эту  не  попалась: 

ВЪдь  девушки  доверчивы  не  въ  мЪру! 

Я  видвлъ,  какъ  онъ  смотритъ  на  тебя! 

ЛЕОНОРА. 

Ты  ошибался. 

АГРАВЭНЪ. 

Н'Втъ!  я  это  вид-блъ! 

ЛЕОНОРА. 

Ну,  можетъ  быть.  Но  тутъ — вина  моя: 
В-Бдь  я  сама  дала  ему  заметить, 
Что  несовсвмъ  къ  нему  я  равнодушна,  — 
А  то  бы  онъ  ни  слова  не  сказалъ. 
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АГРАВЭНЪ. 

Такъ,  значить,  ты — его  невЪста? 

ЛЕОНОРА. 

НЪтъ: 
Онъ  не  давалъ  мнъ-  обещанья. 

АГРАВЭНЪ. 

Значитъ, — 
Тебя  своей  любовницей,  игрушкой 
Онъ  сдЪлать  хочетъ,  подлый  лицемт>ръ! 
Какъ  соколъ  онъ  за  пташкою  летитъ, 
Какъ  леопардъ  стремится  за  добычей, 
Красивый,  сильный,  гордый,   безсердечный, 
Ему  по  вкусу  лишь  дЬвичье  тЬло, 
Ему  нътъ  дЪла  до  души  твоей! 
Всь-  хищники  таятся  въ  мракъ-    ночи,  — 
Вотъ,  такъ  и  онъ  теперь  тебя  сманилъ 
Въ  полночный  часъ  на  озеро.  ЗачЪмъ? 

ЛЕОНОРА. 

Онъ  показать  хотъчгь  д-втей  мнй  Лира. 

АГРАВЭНЪ. 

Д1>тей...  Скажи:  что  значитъ — дбти  Лира? 

ЛЕОНОРА. 

Въ  полночный  часъ  нерЪдко  прилетаютъ 
Они  сюда. 

АГРАВЭНЪ. 

Какъ  странно  это  имя! 

13 


Д.    I.   явл.    1 


ЛЕОНОРА. 

Они  одтзты  еъ  перьяхъ  лебединыхъ, 
То  дЪти  королевсюя;    сюда 
Они  ночной  порою  приплываютъ 
И  жалобныя  пЪсенки  поютъ... 

АГРАВЭНЪ. 

И  сказке  той  готова  ты  поварить? 

ЛЕОНОРА. 

Ланваль  мнЪ  сказывалъ:  однажды,  ночью, 
Четыре  лебедя  онъ  здЪсь  увидъмгъ,  — 
Четыре  бЪдныя  души! 

АГРАВЭНЪ. 

Что  жъ  дальше? 

ЛЕОНОРА. 

А  вотъ,  послушай, — я  тебъ1  скажу. 

Встречала  май  Джиневра-королева; 

Мы,  дввушки,  собрались  на  охоту, 

Со  смъхомъ  въехали  въ  зеленый  лъхъ, 

Джиневра — впереди,  а  мы — за  нею, 

И  соколъ  былъ  у  каждой  на  рукъч 

А  я  отстала:  мой  скакунъ  любимый 

О  камни  ногу  повредилъ  себъ 

И  захромалъ,  и  кровь  текла  изъ  раны... 

Былъ  близко  прудъ, — и  я  сошла  съ  сьдла, 

Чтобы  коню  омыть  скорее  ногу 

И  шелковымъ  платкомъ  перевязать. 

И  вдругъ,  съ  распущенными  волосами, 

Поводья  опустивъ,  во  весь  опоръ 

Ланваль  къ  пруду  примчался... 
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АГРАВЭНЪ. 

Кто?  Ланваль? 
И  ты  ему  позволила  остаться? 

ЛЕОНОРА. 

О,  даже  больше:  я  его  просила 

МнЪ  помощь  оказать  и  вм-бстъ-  Ъхать. 

Онъ  согласился...  Словно  дЪти  мая 

Тогда  мы  были:  слушали  кукушку, 

Ея,  см-бясь,  считали  кукованья. 

Забывши  объ  охотЪ,  мы  неслись 

По  воли  скакуновъ  въ  зеленой  чащъ\.. 

Березки  нЪжнымъ  покрывались  пухомъ, 

И  ворковали  горлинки,  и  пташки 

Веселыя  насвистывали  пЪсни, 

И  розы  просыпались  ото  сна, 

И  въ  насъ  весна  съ  улыбкой  пробуждалась, 

И  май  игралъ  въ  сверкающихъ  очахъ, 

И  теплый  вЪтеръ  ц-вловалъ  намъ  щеки, 

И  мы  смЪялись...  Только  вдругъ  въ  лису 

Послышался  какъ  будто  шелестъ  крыльевъ. 

Сдержавъ  коней,  прислушались  мы  оба, 

И  вижу  я, — вдругъ  рыцарь  побл-ЬднЪлъ, 

И  замерла  улыбка  на  устахъ. 

А  въ  это  время  лебедь  бЪлоснЪжный 

Тихонько  на  полянку  опустился. 

Поспешно  сорвала  съ  плеча  я  лукъ, 

Взяла  стрЪлу  изъ  полнаго  колчана, 

Нацелилась...  Но  за  руку  Ланваль 

Меня  схватилъ  и,  весь  дрожа,  промолвилъ: 

«Молю  васъ,  подарите  мнЪ  его! 
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«Кровь  лебедя  вамъ  не  нужна,  синьора: 
«Убить  его  вамъ  было  бы  грЪшно!» 
Такъ  говорилъ— и  плакалъ  онъ.  А  лебедь, 
ЗамЪтивъ  насъ,  поспешно  улетЪлъ. 

АГРАВЭН  Ъ. 

Что  жъ  ты? 

ЛЕОНОРА. 

МнЪ  стало  страшно;  я  едва 
Пришла  въ  себя  и,  наконецъ,  спросила: 
«А  почему  грЪшно?»  Но  онъ  сказалъ: 
«ПовЪрьте  мнЪ:  вЪдь  вы  бы  не  решились 
«Дитя  убить?» — Какъ  изменился  онъ! 
Лицо  его  какъ  будто  потемнело, 
Глаза  ввалились...  Жалко  было  мнЪ, 
Но  любопытство  мучило, — недаромъ 
Я  женщина:  в1здь  и  праматерь  наша 
Изъ  любопытства  совершила  грЪхъ! 
И  стала  я  разспрашивать  Ланваля, 
И,  наконецъ,  онъ  все  мнЪ  разсказалъ. 

Жила  въ  л-всу  запов-вднбмъ  друидовъ 
Когда-то  королева  молодая 
(Давно  ея  разрушился  дворецъ!) 
Злой  мачехой  для  четырехъ  малютокъ 
Была  она — за  то,  что  ихъ  любилъ 
Король,  ея  супругъ.  ДЪтей  несчастныхъ 
ЗдЪсь,  въ  озеръ-   глубокомъ,  утопила 
Она, — но  силой  чаръ  своихъ  волшебныхъ 
Дала  имъ  лебеди ныя  одежды 
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И  лебединой  жизнью  надЪлила. 
Съ  тЬхъ  поръ  они  на  озер-в  живутъ, 
Горючими  слезами  омывая 
Свое  гнЪздо  печальное.  Ланваль 
Мн'Ь  сказывалъ:  сначала  онъ  не  върилъ 
Преданью  грустному;  но,  вотъ,  однажды 
Случайно  здЪсь  онъ  встр-втилъ  лебедей: 
На  озерЪ  они  тихонько  пЪли, 
И  пЪсня  ихъ  такой  звучала  скорбью, 
Такою  безысходною  тоской, 
Что  если  кто  хоть  разъ  ее  услышитъ, 
Тому  она  свинцомъ  на  сердце  ляжетъ 
И  вечною  печалью  поразитъ! 
Такъ  онъ  сказалъ.  Я  тотчасъ  захотела, 
Во  что  бы  то  ни  стало,  все  увидЪть, 
Услышать  пЪснь  загубленныхъ  малютокъ. 
Онъ  отказалъ,  — но  стала  я  просить 
Настойчивей,— и  вотъ,  онъ  согласился 
И  самъ  на  это  мъхто  указалъ, 
И  обЪщалъ  придти  сюда...  Постой!... 
{Прислушива  е  тс  я) . 


АГРАВЭНЪ. 


Шаги  я    слышу. 


ВЫП.    III. 

2 


ЛЕОНОРА. 

Это  онъ! 

АГРАВЭНЪ. 

Твой  рыцарь? 
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ЛЕОНОРА. 

Мнъ  кажется...  Да,  точно, — это  онъ! 

{Леонора  идетъ  налево,  навстречу  Ланвалю;  между  тЪмъ  А  гр  а- 
вэнъ  садится  направо  на  скамью,  такъ  что  Л ан в  а  ль  не  можетъ 
его  сразу  увидЪть.  Л а  н  в  а  л  ь,  въ  сопровождены  своего  брата  Бр/анта, 
спускается  по  горной  тропинке  слЪва  и  быстро  подходить  къ  Л е  о- 
но  р  Ъ.  Б р  / а  н  т  ъ  сначала  останавливается  и  глядитъ  на  озеро,    по- 

томъ  медленно  идетъ  за  братомъ). 

ЯВЛ  ЕН1Е  2. 

Т-В    ЖЕ    И    ЛАНВАЛЬ,     ПОТОМЪ    Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

л  а  н  в  а  л  ь  (цЪлуетъ  руку  Леоноры). 
Давно  ль  вы  здЪсь,  синьора? 

ЛЕОНОРА. 

О,  давно! 
Боялась  я,  что  вы  забыли  слово. 

ЛАНВАЛЬ. 

Забылъ?  О,  нътъ    синьора!  Но  мой  замокъ, 

Вы  знаете,  отсюда  далеко, 

И  труденъ  путь.  Въ  горахъ  растаялъ  снътъ, 

Вода  бъжитъ  широкими  ручьями, 

А  переплыть,  закованъ  въ  сталь,  не  могъ  я; 

Пришлось  кружить  окольными  путями. 

Вы  сердитесь? 

ЛЕОНОРА. 

За  что  сердиться  мнъ? 

ЛАНВАЛЬ. 

А  лебеди? 

ЛЕОНОРА. 

Ихъ  нътъ. 
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Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Они  слетятся. 

ЛЕОНОРА. 

БлъднЪетъ  мъсяцъ,  звъзды  на  небЪ  гаснуть... 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Ужели  вы  однЪ  въ  опасный  путь 
По  озеру  пустились? 

агравэнъ  {поднимаясь  со  скамьи). 

У  нея 
Есть  братъ!  Онъ  проводилъ  сестру  сюда, 
Отъ  злыхъ  людей  ее  оберегая. 

л  АН  вал  ь. 

Сиръ  Агравэнъ,  примите  мой  прив-втъ! 
Но  я  бы  вамъ  совътовалъ  не  тратить 
Напрасно  время:  ваша  Леонора — 
Разумная  и  взрослая  дъвица, 
И  знайте:  я  отъ  злыхъ  людей  синьору 
Сумълъ  бы  оберечь. 

АГРАВЭНЪ. 

Но  я  прошу 
Впередъ,  синьоръ,  васъ  этого  не  дЪлать. 
Назначили  дъвицъ  благородной 
Свиданье  вы — и  словно  дикж  звърь 
Сюда  тайкомъ  прокрались  ночью! 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Звърь? 
Вамъ  не  прошло  бы  даромъ  это  слово. 
Будь  звЪремъ  я,  а  вы  не  будь  ей  братомъ! 
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Пробрался  я  тайкомъ?  Ошиблись  вы: 

Я  не  одинъ, — мой  братъ  пришелъ  со  мною. 

ЛЕОНОРА. 

Ланваль,  прошу, — не  надо  ръзкихъ  словъ! 

бр1антъ  (подходя  слЪва). 
Сиръ  Агравэнъ, — привт/пь! 

АГРАВЭНЪ. 

ПривЪтъ  вамъ,  рыцарь! 

бр1антъ  (къ  Ле  о  нор  Ъ). 
Позвольте  мнЪ  вамъ  честь  отдать,  синьора, 
Предъ  красотой  колена  преклонивъ. 
(ЦЪлуетъ  ей  руку). 
Что  жъ?  Лебедей  вы  видЪли? 

ЛЕОНОРА. 

Не  знаю, 
Слетятся  ли... 

ЛАНВАЛЬ. 

Чу!  слышите?... 

Л  ЕО  Н  О  РА. 

Они?... 
(Всё  прислушиваются). 

БР1  А  НТЪ. 

Мнъ  птичий  крикъ  послышался,  какъ  будто. 

АГР  АВ  ЭНЪ. 

Который  часъ? 

ЛЕОНОРА. 

Сейчасъ  на  дальней  башитз 
Пробило  три. 


20 


Д.  I.   явл.    2. 


ЛАНВАЛЬ. 


Заря  ужъ  занялася, 
Когда  я  здЪсь  впервые  встрЪтилъ  ихъ. 

Б  Р1  АНТЪ. 

А  если  ты  ошибся,  и  они 
Не  прилетятъ? 

ЛАНВАЛЬ. 

О,  прилетятъ,  наверно! 

(Ланваль  отходить  въ  глубь  сцены,  къ  лодк%,  стоить  у  самаго  озера 
и  осматривается  во  всЪ  стороны,  а  затЪмъ,  во  время  с лЪдующаго  раз- 
говора уходить  направо.  Остальныя  лица  не  замЪчаютъ  его  отсут- 
ств/я.  А  г  р  а  вэ  н  ъ  и  Леонора  сидятъ    на    скамьИ,    Бр/антъ    стоить 

передъ  ними). 

БР1  АНТЪ. 

Не  прилетятъ!  Ужъ  ночь  совсбмъ  проходитъ! 

Будь  я  на  мъстб  брата, — я  иначе 

Устроилъ  бы:  я  спрятался  бы  здъхь, 

У  берега,  когда  жъ  купаться  станутъ, 

Я  платья  лебединыя  унесъ  бы 

И  выбралъ  бы  потомъ  себЪ  лебедку 

(Коль  ложью  п-всня  феи  не  была, 

Что  братъ  весенней  ночью  какъ-то  слышалъ); 

Ну,  словомъ,  я  бы  поступилъ,  какъ  тотъ, 

Что  д"Бву  озера  себъ-  взялъ  въ  жены, — 

Какъ  Гингаморъ! 

ЛЕОНОРА. 

Кто  это?  Я  не  знаю. 
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БР  I  А  НТ  Ъ. 


Да  разв^в  вамъ  не  въдомо  сказанье 
О  приключеньи  съ  феею  Морганой? 
Охотился  на  вепря  Гингаморъ; 
Съ  дороги  сбился;  вдругъ  въ  лъсу  находитъ 
Чудесный  замокъ.  Шпоры  давъ  коню, 
Туда  онъ  въъхалъ — и  по  всъмъ  покоямъ, 
По  заламъ,  корридорамъ,  даже  башнямъ 
Проъхалъ    онъ,  не  встрътивъ  ни  души; 
Увидълъ  только  жемчуга,  рубины, 
Кораллы,  изумруды,  бирюзу 
И  разныя  дъвйчьи  украшенья, 
И  двери  изъ  слоновой  кости,  троны 
Изъ  серебра,  съ  чудесною  ръзьбой. 
Былъ  пораженъ,  но  ничего  не  тронулъ 
И  тихо  прочь  поъхалъ.  Онъ  жалълъ, 
Что  чуднаго  владетельницы  замка 
Всъ  отъ  него  куда-то  схоронились, 
А  между  тъмъ  онъ  вепря  упустилъ! 
Вдругъ,  подъ-вечеръ,  увидълъ  предъ  собою 
Сиръ  Гингаморъ  чудесную  полянку; 
По  ней  бъжалъ,  сверкая  и  журча, 
Ручей,  а  въ  томъ  ручьи  младая  дъва 
Купалася,  и  юная  служанка 
При  ней  была.  Столь  дивной  красоты 
Никто,  нигде  и  никогда  не  видълъ; 
Ни  лил1и,  ни  розы  несравнимы 
Съ  видъньемъ  тъмъ...  И  тутъ  же,  на  вЪтвяхъ, 
Висъло  платье.  Рыцарь  Гингаморъ, 
Вдругъ  подскочивъ,  всв  эти  одъянья 
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Схватилъ  и  высоко  на  вЪтви  дуба 

ПовЪсилъ  ихъ. — «Оставь  мои  одежды!» 

Сказала  дт>ва:  «или  хочешь  ты, 

«Чтобъ  о  тебЪ  прошла  дурная  слава, 

«Что  Гингаморъ  нарушилъ  долгъ  почтенья 

«Предъ  женщиной,  забылъ  завЪты  Граля, 

«У  д-ввушки  похитилъ  одЪянье, 

«Пока  она  купалась?  Подойди, 

«Не  бойся:  во  дворцЪ  моемъ,  какъ  другъ, 

«Ты  погостишь  три  дня,  а  вепря  злого, 

«Котораго  настигнуть  ты  не  могъ, 

«Мои  собаки  для  тебя  затравятъ!» 

Въ  восторге  рыцарь  принялъ  приглашенье, 

Купальщицамъ  одежды  возвратилъ, 

ОнЪ  одЪлись — и  въ  чудесный  замокъ 

Направились  на  лошади  его, 

А  онъ  коня  за  поводъ  велъ.  И  вотъ, 

На  стЪнахъ  замка,  прежде  столь  пустынныхъ, 

Явилась  вдругъ  толпа  красивыхъ  дамъ, 

Послышались  и  музыка,  и  пЪсни, 

И  ЗВ0НК1Й,  молодой,  веселый  смЪхъ! 

Три  дня  провелъ  тамъ  рыцарь  въ  наслажденьяхъ, 

Пока  уста  его  отъ  поцЪлуевъ 

Не  замерли...  И  думалось  ему: 

ЗачЪмъ  тЪ  дни  такъ  быстро  промелькнули? 

Не  вЪдалъ  онъ, — минуло  три  столЪтья! 

Когда  же... 

ЛЕОНОРА. 

Не  досказывайте  сказки: 
Боюсь,  мы  слишкомъ  громко  говоримъ 
И  лебедей,  пожалуй,  испугаемъ! 
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БР1  АНТЪ. 

Едва  ли  намъ  удастся  видъть  ихъ! 

ЛЕОНОРА. 

А  гдЪ  жъ  Ланваль? 

АГРАВЭНЪ. 


Пошелъ  онъ,  будто,  къ  лодкъ. 
леонора  (зоветъ  тихо\. 


Ланваль!... 


(Пауза). 

Б  Р1  А  Н  ТЪ. 

Не  слышитъ! 

ЛЕОНОРА. 

ГдЪ  же  скрылся  онъ? 

БР  1А  Н  ТЪ. 

Здъхь  такъ  темно, — я  ничего  не  вижу! 

АГРАВЭНЪ. 

Онъ,  кажется,  пошелъ  туда,  къ  утесамъ. 

БР1  АНТЪ. 

Все  мрачно  и  мертво  кругомъ,— притихло 
И  озеро... 

леонора  (помазывая  налево). 

Постойте, — поглядите! 

БР1  А  Н  ТЪ. 

Что? 

ЛЕОНОРА. 

На  утесЪ  что-то  забтзлътюсь. 
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Б  Р  I  А  Н  ТЪ. 

Вонъ  тамъ?  среди  холмовъ?  да  неужели? 

ЛЕОНОРА. 

Я  слышу  ихъ  полетъ.  Теперь — скорЪе, 

СкорЪе  въ  лодку! 

(Леонора,  А  гр  а  вэ  нъ  и  Б  р  /  а  и  тъ  садятся  въ  лодку:  Леонор  а— 
у  руля,  Агравэнъ    и  Б  р  /ант  ъ — на    веслахъ,    и  уЪзжаютъ  налЪво. 
Сцена    некоторое    время    пуста.    Потомъ    справа    поспЪшно    входить 

Лан  в  а  ль). 

л  АН  вал  ь  (тихо). 

Леонора!  Братъ! 

Скорей  сюда  идите!  ПЪсню  слышалъ 

Я  только  что... 

( Осма  трива  е  тс  я). 

Куда  жъ  они  ушли? 

(Идетъ  къ  скамьЪ  направо — и  вдругъ  останавливается  какъ  вкопаный: 
справа  прилетаютъ  четыре  лебедя,  садятся  на  берегу,  за  лЪвой  ска- 
лой, и  вслЪдъ  за  тЪмъ  выходятъ,  превратившись  въ  четверыхъ  дЪ- 
тей.  Это — Фингула,  Аодъ,  Ф/ахра  и  Коннъ.  Они  кладутъ  свои 
лебединыя  одежды  на  выступи  лЪвой  скалы  и  появляются  въ  бЪлыхъ 
саванахъ.  Ф  ин  гу  л  Ъ  лЪтъ  16,  А  од  у— 14,  ФгахрЪ — 12,  Конну — 10. 
Они  садятся  на  большой  камень,  находящ/йся  въ  глубинЪ  сцены  на- 
право. Ф/ахра  и  К  о  н  н  ъ  прижимаются  къ  Ф  и  н  г  у  лЪ,  Аодъ  са- 
дится несколько  дальше.  Л  а  н  в  а  л  ь  стоить  неподвижно  на  правой 
сторонЪ  авансцены.  ДЪти  его  не  замЪчаютъ). 

ЯВЛЕНИЕ  3. 

ФИНГУЛА.     АОДЪ,     Ф1АХРА      И     КОННЪ.     НА     АВАНСЦЕНА     Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Ф  1  А  X  РА. 

О  Фингула!  СкорЪй  насъ   обними! 

коннъ. 
Съ  тобою  рядомъ  такъ  тепло  и   мягко! 
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АОДЪ. 

Что  было  бъ  съ  нами  безъ  тебя,  сестрица? 

Ф1АХРА. 

Ты  плачешь,  Фингула? 

ф  и  н  г  у  л  А. 

Мы  отдохнемъ! 
Зд'бсь  Авелунъ, — здъсь  мы  найдемъ  покой! 

АОДЪ. 

Когда  же?  Въдь  столътья  протекаютъ, 
А  мы  живемъ,  болъемъ  и  страдаемъ... 
Когда  жъ  конецъ? 

кон  нъ. 
Намъ  очень  тяжело, — 
И  только  ты,  сестра,  насъ  утъшаешь. 

Ф  I  АХ  РА. 

Да,  безъ  тебя  совсъмъ  мы  пропадемъ. 
Ты  помнишь,  какъ  въ  пучину  занесла 
Насъ  буря  снъжная,  какъ  потеряли 
Другъ  друга  мы  въ  туманъ  и  метели, 
И  ледяная  смерть  насъ  обняла, 
Но  ты  нашла  малютокъ,  и  подъ  крылья 
Къ  себъ  взяла,  согръла  на  груди 
И  лучшей  кровью  сердца  напоила, 
Какъ  пеликанъ... 

(Л  а  и  в  а  ль,  стоявш/й  до  сихъ  поръ  на  авансцене  справа,  тихонько 
перебЪгаетъ  вглубь  сцены  налЪво,  къ  скалЪ,  на  которой  лежать  ле- 
бединый одежды,  схватываетъ  самую  большую  изъ  нихъ,  идетъ  съ 
нею  на  авансцену  и  тамъ,  налево,  положивъ  одежду  на  камень,  пря- 
чется за  выступомъ  скалы.  Все  это  онъ  дЪлаетъ  такъ  быстро,  что 
только  въ  последнюю  минуту  его  замЪчаетъ  А  о  д  ъ). 
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аодъ  {хватая  Ф  и  нг  у  л  у  за  руку.) 
Сестрица! 

ф  и  н  ГУ  л  А. 

Что  съ  тобой? 

АОДЪ. 

Мужчину  я  увид1злъ... 

ФИНГУЛА. 

№? 

аодъ  {показывая  налево). 
Вонъ  тамъ! 
Онъ  захватилъ  одно  изъ  платьевъ  нашихъ! 

ФИНГУЛА. 

Скорей,  скорей! 

(Всё  бросаются  налево,  къ  скале,  хватаютъ  свои  одежды  и  исчезаютъ 
за  скалою.  ВслЪдъ  за  тЪмъ  оттуда  вылетаютъ  три  лебедя.  Фингула 
выглядываетъ  изъ-за  скалы  и  осматривается  во  всё  стороны.  Она 
видитъ  свою  лебединую  одежду,  боязливо  крадется  къ  ней,  но  въ 
последнюю  минуту,  когда  она  уже  протягиваетъ  руку,  Ланваль  выска- 
киваетъ  изъ  засады  и  хватаетъ  одежду.  Фингула  отбЪгаетъ  назадъ  и 
прижимается  спиной  къ  скале.  Ланваль  стоитъ  передъ  нею,  тяжело 
дыша.  Фингула,  протянувъ  обе  руки  назадъ,  крепко  держится  за 
скалу.  Въ  воздухе  слышенъ  полетъ  лебедей). 

голосъ  аода  {сверху).: 
Лети,  сестра,  скорее!  Не  бросай  насъ! 

фингула  {со  стономъ). 
Я  не  могу, — нтзтъ  крыльевъ  у  меня! 

(Лебеди  улетаютъ.  Вокругъ  все  тихо.  Фингула,  по-прежнему,  стоитъ  у 

скалы,    Ланваль-  передъ   нею,    не  решаясь    подойти    ближе.    Оба    въ 

испуге  смотрятъ  другъ  на  друга.  Длинная  пауза). 
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ф  и  н  г  у  л  а  (беззвучно). 

За  что  меня  ты  мучишь?  Что  дурного 
Я  сдЪлала  тебЪ? 

л  АН  вал  ь. 

Свою  одежду 
Возьми  назадъ.  Я  полюбилъ  тебя, — 
Такъ  полюбилъ,  что  отпущу  на  волю, 
Хотя  бы  могъ  тебя  обнять.  Лети! 

ф  и  н  г  у  л  А. 
Обнять  меня  ты  хочешь? 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

НЪтъ,  дитя! 
Свободна  ты.  Вотъ  крылья.  Улетай! 

ф  и  н  г  у  л  А. 
Ты  въ  первый  разъ  меня  теперь  увидЪлъ — 
И  вдругъ  такъ  быстро  полюбилъ? 

Л  АНВА  Л  Ь. 

Довольно 
Тебя  лишь  разъ  увидтлъ,  чтобъ  навыки 
Влюбленнымъ  стать!  Тебя  я,  впрочемъ,  знаю: 
Однажды  я  засталъ  тебя  вотъ  здЪсь, 
На  озерЪ,  средь  луннаго  аянья. 
Твоею  скорбью  сердце  загорълось,  — 
И  съ  той  поры,  какъ  встрЪтилъ  я  тебя, 
Я  только  скорбь  и  муку  всюду  вижу; 
Весь  М1ръ  мн1з  сталъ  юдолью  горькихъ  слезъ, 
Ни  радости  не  знаю,  ни  надежды 
Съ  той  ночи,  какъ  тебя,  моя  невъхта, 
УвидЪлъ  зд'всь — и  страстно  полюбилъ! 
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Я  дни  и  ночи  о  тебЪ  мечтаю, 

И  ты  во  снъ  являешься  ко  мнъ, 

И  волосы  мои  тихонько  гладишь, 

Горючими  слезами  заливаясь... 

Помилуй,  Боже!  Я  съ  ума  схожу! 

О,  какъ  бы  я  ласкалъ  тебя,  бедняжку, 

И  поцълуемъ  слезы  осушалъ, 

И  гладилъ  бы  поникшую  головку! 

Но  нЪтъ!  Мнт>  это  счастье  не  дано! 

Я  радостно  готовъ  отдать  всю  жизнь, 

Пожертвовать  души  моей  спасеньемъ, 

Коль  смерть  моя  тебя  избавить  можетъ 

Отъ  этихъ  мукъ.  отъ  этихъ  страшныхъ  слезъ: 

Ужели  средства  нътъ  спасти  тебя? 

Скажи  мнтз,  милая!  Ръшусь  на  все  я! 

ФИНГУЛА. 

Да,  средство  есть.  Но  что  и  говорить? 

л  АН  вал  ь. 
Я  знать  хочу! 

ФИНГУЛА. 

Не  спрашивай! 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Скажи! 

ФИНГУЛА. 

Когда  узнаешь,  будешь  ты  несчастенъ! 

л  АН  вал  ь. 

Несчастенъ  я  давно.  Скажи,  молю, — 
Чъмъ  я  спасу  тебя? 
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Ф  И  Н  Г  У  Л  А. 


Горячей  кровью! 
Да, — кровью,  алой  юношескою  кровью! 
И  верностью  въ  любви  на  жизнь  и  смерть. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Я  кровь  свою  отдамъ  тебЪ  охотно, 
Любовью  верной  я  тебя  спасу. 

ф  и  н  ГУ  л  А. 
Не  связывай  судьбу  свою  съ  моею. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Хочу  связать!  Хотя  бы  въ  адъ  пошелъ  я,— 
Съ  восторгомъ  я  погибну  за  тебя! 

ф  и  нгу  л  А. 

Да  знаешь  ли,  чего  ты  хочешь?  Я, 

ВЪдь,  мертвая!  Въдь  на  моей  груди 

Терзаться  будешь  адскимъ  ты  мученьемъ! 

Ты  отъ  тоски  и  страсти  будешь  плакать 

И  проклинать  русалки  поцЪлуи, 

И  станешь  все-таки  меня  искать 

И  ненасытно  пить  любви  отраву... 

ВЪдь  я  не  тихш  ангелъ  наслажденья,— 

Мои  уста  отравлены  проклятьемъ, 

А  волосы  мои — что  стая  змт>й. 

Красивое  чудовище,  я— дьяволъ! 

Я  дЪвушка  на  видъ,  но  я  стара, 

Какъ  лотосъ  тотъ,  что  выросъ  на  водЪ 

Средь  хаоса,  какъ  первый  дождь  небесный, 

Стара,  какъ  вЪчно  юная  Астарта! 
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Мой  стройный  станъ  и  кудри  золотыя, 

Кровавыя,  гръховныя  уста 

Не  исцЪлятъ  твоей  безумной  страсти: 

Въ  нихъ  смерть,  а  ты  для  жизни  сотворенъ! 

О,  горе,  коль  къ  моимъ  устамъ  приникнешь 

И  мертвое  во  мнЪ  разбудишь  сердце! 

Мой  поцълуй  для  многихъ  ядомъ  былъ. 

Такъ  не  буди  неутолимой  страсти, — 

Одумайся, — скорее  уходи, 

Не  вызывай  во  мнЪ  блаженства  жажды! 

Стремленье  къ  счастью  мнъ  не  суждено, 

Оно  пока  еще  подъ  пепломъ  тлЪетъ, 

Но  вспыхнетъ  вдругъ  губительнымъ  пожаромъ 

Порывъ  холодной,  призрачной  русалки 

Къ  горячей  человеческой  душЪ! 

Я — смертью  обойденное  созданье; 

Вы,  люди,  всЪ  на  смерть  осуждены. 

О,  какъ  бы  я  хотела  умереть, 

Отъ  призрачной  освободиться  жизни 

И  ложе  брачное  найти  въ  гробу! 

Нътъ,  нътъ,  меня  спасти  ты  не  пытайся! 

Бъти  скоръй,  забудь  мое  явленье, 

Спасай  себя, — иль  я  не  поручусь, 

Что  я  тебя  не  задушу  въ  объятьяхъ, 

Не  выпью  кровь  изъ  сердца  твоего. 

Кто  полюбилъ  меня,  тотъ  осужденъ! 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Я  не  страшусь  ни  дьявола,  ни  ада! 
Тебя  люблю!  Сорву  я  этотъ  саванъ, 
Въ  парчу  и  бархатъ  я  тебя  одъну, 
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Шелками,  кружевомъ  тебя  согръю, 

Босыя  ножки  въ  туфли  золотыя 

Одъну  я,  и  сердце  напою 

Тебъ  своей  кипучей,  алой  кровью, 

И  въ  жемчугъ  эти  слезы  превращу! 

Я  торговаться  съ  дьяволомъ  не  стану: 

Отдамъ  я  небо, — небо  и  возьму, 

Коль  ты  мнъ  дашь  любовь  свою  и  ласку! 

ф  и  н  ГУ  л  А. 

О,  какъ  безуменъ  ты  въ  порывъ  страсти! 
Ты  мнъ  теперь  навъкъ  себя  обрекъ! 
Напрасно  я  спасти  тебя  хотъла: 
Судьба  властнъй  меня1  Я  не  могу 
Противиться  твоей  мольбъ  горячей: 
Проснулось  въ  сердцъ  жадное  б1енье, 
И  ледяная  растопилась  кровь! 
Страшусь  я  счастья, — но  его  я  жажду, 
И  за  него  теперь  хватаюсь  страстно, 
И  буду  я  беречь  его,  пока 
Не  разобьется  хрупкое  созданье. 
Возьми  кольцо.  Тебъ  женой  я  буду, 
Но  только  тайно,  ночью,  при  свъчахъ 
Къ  теб1>  являться  стану  и  ласкаться. 
И  помни,  милый:  никогда  меня 
Передъ  людьми  не  смъй  ты  называть 
И  никому  не  сказывай  о  бракЪ,— 
Пусть  нашъ  союзъ  навъки  тайной  будетъ; 
О  немъ  никто,  никто  не  долженъ  знать! 
Коль  ты  нарушишь  слово,— ты  погибнешь, 
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И  я  тогда  тебя  похороню. 

Скажи:  ты  называть  меня  не  будешь? 

л  а  н  в  а  л  ь. 

Клянусь  моею  и  твоей  любовью 
Отъ  всъхъ  таить  супружество  мое! 

фингу  л  А. 

Ту  клятву  слышатъ  ангелы — и  плачутъ. 
Огонь  въ  груди  у  насъ.  Быть  можетъ,  онъ 
Сожжетъ  обоихъ?  Богу  лишь  известно. 
Самъ  захотълъ  себъ  несчастья  ты, 
Самъ  бледную  русалку  въ  жены  выбралъ! 
Теперь  себъ  спасешя  не  жди. 

Л  А  НВ  АЛ  Ь. 

Когда-жь  моею  станешь  ты? 

фи  н  ГУ  л  А. 

Какъ  только 
Ты  позовешь  меня,  придетъ  дочь  Лира, 
Гдъ-бъ  ни  былъ  ты,  и  подаритъ  тебъ 
Любовь  и  ласку.  Поцълуй  меня! 

Л  АН  В  А  ЛЬ. 

Я  не  ръшусь... 

фингула  (съ  печальной  улыбкой). 

Въдь  я  жена  твоя, 
Законная  жена! 

ВЫП.    II.  33 
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л  а  н  в  а  л  ь  (хва  таясь  за  голову). 

Не  сонъ-ли  это? 

{Ланваль    подходить    къ    ФингулЪ    и   страстно    цЪлуетъ    ее    въ    губы. 

Въ  ту  же  минуту  раздается  рЪзюй  крикъ  Леоноры:  слЪва  подъ- 
Ъзжаетъ  лодка  такъ,  что  Агравэнъ  и  Бр/антъ,  сидящ/е  на  веслахъ,  не 
могутъ  видеть  того,  что  дЪлается  на  сценЪ,  а  Леонора,  сидя  противъ 
нихъ  у  руля,  видитъ  поцЪлуй.  Услышавъ  крикъ,  Фингула  вырывается 
изъ  объят/и  Ланваля,  хватгетъ  свое  лебединое  платье  и  исчезаетъ  за 
скалою  слЪва.  Агравэнъ  и  Бр/антъ  ничего  этого  не  видели). 

агравэнъ. 
Что  ты,  сестра? 

ЛЕОНОРА. 

Ахъ,  право,  ничего! 

АГРАВЭНЪ. 

Но  ты  дрожишь? 

ЛЕОНОРА. 

Заноза  отъ  руля 
Попала  въ  руку... 

(Бр/анту). 
Выходите,  рыцарь! 

БР  I  АН  ТЪ. 

А  вы?  Въдь  тамъ  Ланваль? 

ЛЕОНОРА. 

А  мы — назадъ, 
Домой,  домой!  Греби  скоръе,  братъ! 

(Агравэнъ  сильно  гребетъ,  лодка  уЪзжаетъ  направо.  Бр/антъ,  удивлен- 
ный,   стоить  молча). 

Занавъсъ. 
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ДЗДСТВ1Е  ВТОРОЕ. 

Комната  въ  замки  Ланваля.  На  заднемъ  план-6— отворенная  дверь,  ведущая  на  широ- 
кш  балконъ.  Справа,  на  первомъ  плане,  маленькая  дверь.  Налево— альковъ  съ  кро- 
ватью, отделенный  отъ  остальной  комнаты  занавескою,  которая  въ  начале  действ1я 
отдернута,  такъ  что  зрителямъ  видно  все,  происходящее  въ  алькове.  Разсв-Бтъ. 

ЯВЛЕН1Е  I. 

ЛАНВАЛЬ     И    ФИНГУЛА. 

(Фингула  лежитъ  на  постели,  Ланваль  сидитъ  около  нея). 

ЛАНВАЛЬ. 

Когда  ты  въ  сумракЪ  передо  мной 
Лежишь  съ  полуоткрытыми  очами, 
Вся  бледная — и  только  губы  ярко 
АлЪютъ,  словно  почки,  налитыя 
Горячей  кровью,  да  на  тонкой  шеЪ 
Чуть  виденъ  поцелуя  сл^дъ, — когда 
Ты  такъ  лежишь,  мнъ-  делается  страшно: 
Мне  кажется,  что  я  перенесенъ 
Въ  таинственныя  залы  Авелуна, 
Блестящая  камёньемъ  самоцвЪтнымъ, 
И  что  жена  моя — Моргана  фея,? 
И  что  меня  до  смерти  заласкала 
Волшебница,  и  въ  пуховбмъ  гробу 
Я  буду  спать  до  Страшнаго  Суда! 

ФИНГУЛА. 

О,  если  бы  могла  я,  какъ  Моргана, 
Тебя  до  смерти  заласкать!  Взяла  бы 
Тогда  тебя  я  къ  мертвымъ  берегамъ, 


з* 
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Тамъ  я  тебъ  изъ  золота  литого 

Построила  бы  храмъ,  и  безъ  конца, 

Безъ  счета,  въчно,  страстно  целовала. 

Повърь,  не  страшенъ  вовсе  Авелунъ: 

Тамъ  дивные  цвъты  цвътутъ  роскошно; 

Тамъ  нътъ  ни  слезъ,  ни  вздоховъ,  ни  печали, 

Ни  времени;  тамъ  въчное  молчанье; 

Отъ  жизни  тамъ  найдешь  себъ  покой, 

Страшиться  царства  мертвыхъ  ты  не  будешь, 

Сюда,  назадъ,  пути  искать  не  станешь, 

Нътъ, — счастье  ты  земное  проклянешь: 

В^дь  только  тамъ  моимъ  вполнъ  ты  будешь, 

И  насъ  уже  не  разлучитъ  заря, 

И  даже  трубы  Страшнаго  Суда 

Не  помъшаютъ  поцълуямъ  нашимъ! 

(Фингула  встаетъ  и  выходить  на  балконъ) 


Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 


Восходитъ  солнце. 

Ф  И  НГУ  Л  А. 

Да, — ужъ  облака 
Окрасились  багрянцемъ  предразсвътнымъ, 
И  загорълись  выси  горъ,  и  дрогнулъ 
Туманъ  въ  ущельяхъ...  Чу...  Запъла  птичка... 
Блъднъютъ  звъзды...  МнЪ  пора. 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Постой! 

Не  уходи! 

фи  н  ГУ  л  А. 

Расплачутся  малютки. 
Я  ночью  снова  буду  у  тебя. 
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Ждать  цЪлый  день!  Томительно — тоскливо 
Ползутъ  часы...  Не  знаешь  развЪ  ты, 
Какъ  грустно  мнъ,  когда  ты  улетаешь? 
ВЪдь  утро  только  брежжится, — останься, 
Покамъттъ  солнце  не  взошло. 

фи  нгу  л  А. 

Я  знаю, — 

Малютки  ждутъ  меня, — но,  все  равно, 

Останусь  я.  Поди  сюда,  мой  милый, 

Взгляни,  какъ  чудно-хорошо  въ  саду! 

Весь  воздухъ  напоёнъ  благоуханьемъ 

Весны;  раскрылись  чашечки  цвътовъ, 

Впивая  жизни  юной  наслажденье, 

И  лил1и,  какъ  ангелы,  стоятъ 

Въ  блестящихъ  бЪлоснЪжныхъ  одЪяньяхъ, 

И  розы  загораются  въ  кустахъ 

И  ароматы  шлютъ  на  встречу  солнцу... 

Л  А  Н  В  АЛ  Ь. 

Да,  милая.  ЦвЪты  какъ  будто  знаютъ, 
Что  мы  съ  тобою  смЪхомъ  и  слезами 
Завоевали  небо  для  себя, 
И  намъ  дарятъ  свой  блескъ  и  ароматы 
На  счастье  нашей  радостной  любви. 

ФИНГУЛА. 

Какъ  растрепалась  я!  МнЪ  вътеръ  южный 
Какъ  будто  хочетъ  волосы  сорвать. 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Онъ  воръ— и  золотомъ  твоимъ  прельстился. 
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Ф  И  Н  Г  У  Л  А. 

Подай  мни  гребень,  милый. 

(Ланваль  идетъ   въ  альковъ,  беретъ  тамъ  гребень,    подвигаетъ  кресло 
и  укрЪпляетъ  на  стЪнЪ  блестящ/и  щитъ  вмЪсто  зеркала). 

ЛАНВАЛЬ. 

Подойди 
Сюда, — здЪсь  вт/гра  нЪтъ,  и  этотъ  щитъ 
Пусть  будетъ  зеркаломъ  тебъч 

{Фингула  садится  въ  кресло   и  смотрится  въ  щитъ.  Ланваль  принес  ы- 

ваетъ  ея  длинные  волосы). 

ФИНГУЛА, 

Неужто 
Мое  лицо  и  вправду  такъ  красиво, 
Какъ  здтэсь,  въ  щитЪ? 

ЛАНВАЛЬ. 

О,  нтзтъ, — гораздо  лучше! 
Лишь  слабое  ты  видишь  отраженье. 

ФИНГУЛА. 

Бывало,  если  въ  озерЪ  случалось 

Себя  мнЪ  увидать, — пугалась  я: 

Я  думала, — меня  русалка  манитъ 

Къ  себЪ  на  дно...  Но,  вотъ,  нашла  однажды 

Колодезь  я,  и  бросила  туда 

Отъ  розы  лепестокъ,  и  заглянула, 

И  испугалась,  словно  Андромеда, 

Когда  Персей  ей  голову  Медузы 

Ужасную  внезапно  показалъ; 

Тогда  узнала  я,  что  ликъ  русалки 

Былъ  собственнымъ  моимъ  лицомъ. 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Медуза! 
Да,  ты — Медуза,  бЪлая,  какъ  мраморъ, 
Въ  аяньи  пламенномъ  волосъ  твоихъ! 
Слыхалъ  я,  будто,  въ  небо  улетая, 
Медуза  уронила  локонъ  свой, 
Который  у  нея  Персей  отрЪзалъ, — 
И  локонъ  огненный  упалъ   на  землю, 
Упалъ  на  ту  лужайку,  гдъ-  пасла 
Овецъ  пастушка, — и  ее,  бЪдняжку, 
Спалилъ  до  тла.  И  локоны  твои 
Губительны, — горятъ  и  мечутъ  искры, 
Какъ  огненные  ангеловъ  мечи. 

ф  и  н  г  у  л  А. 

НЪтъ.  Локоны  мои — не  изъ  огня, 
СкорЪй  изъ  стали.  КрЪпюя  оковы! 
Смотри,  какъ  ими  я  тебя  связала, — 
Не  убЪжишь!  НавЪкъ  ты  будешь  мой! 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Пусти!  Ты  чуть  меня  не  задушила. 

ф  ингу  л  а  [смеется). 
А,  испугался! 

Л  А  Н  В  АЛ  Ь. 

Да  пусти  же! 

ф  и  нг  у  л  А. 

Н-втъ! 
Не  выпущу!  Ты — плЪнникъ  безпощадной 
Красавицы.  Она  своей  любовью 
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Сгубила  многихъ  юношей  прекрасныхъ, 

И  рыцарей,  и  пастуховъ,  и  принцевъ, 

Теперь  же  добралась  и  до  тебя, 

И  поцелуями  заворожила, 

И  локонами  крепкими  сковала, 

И  въ  Авелунъ  пойдетъ  съ  своей  добычей, 

Откуда  ты  уже  не  ускользнешь. 

л  АН  в  а  л  ь. 

Ты  часто  говоришь  объ  Авелунъ, — 

Стране  послЪдняго  отдохновенья 

Отъ  всвхъ  земныхъ  желанш  и  скорбей, — 

Такъ  часто  вспоминаешь  ты  объ  этой 

Последней  ц'бли  странств1я  земного, 

Что  я  перестаю  страшиться  смерти 

И  жажду  поскоръй  туда  вернуться, 

ГдЪ,  какъ  цв-бтокъ,  моя  душа  возникла 

Изъ  ничего — и  снова  обратиться 

Должна  въ  ничто, — туда,  гдЪ  скорби  нЪтъ. 

Скажи:  вЪдь  тамъ  мы  будемъ  неразлучны? 

ф  и  н  г  у  л  А. 
Да,  если  сможешь  върнымъ  быть. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

А  ты 
Не  въришь  мнъ? 

Ф  И  Н  Г  У  Л  А. 

Судьба  сильнъе  насъ. 
Давно  ли  ты  торжественно  мнъ-  клялся? 
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Л  А  Н  В  АЛ  Ь. 

Я  клятвы  не  нарушилъ. 

Ф  И  Н  ГУ  Л  А. 

Но  нарушишь. 


Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 


НЪтъ,  никогда! 


Ф  И  Н  ГУ  Л  А. 

Не  сдержишь  обещанья: 
Сегодня  же  предашь  меня  врагамъ, 
Меня  отвергнешь,  кровь  мою  прольешь, 
Съ  другой  красавицей  въ  союзъ  ты  вступишь 
И  поведешь  ее  ты  къ  алтарю; 
Не  пощадишь  ты  плачущихъ  малютокъ, 
Моею  кровью  свой  омоешь  мечъ, — 
Но  отъ  моихъ  умрешь  ты  поцЪлуевъ: 
Хотя  бы  и  простила  я  твой  гр-вхъ, 
Но  все  жъ  убить  тебя  должна  я  буду. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Ну,  какъ  теб-в  не  стыдно  такъ  безбожно 
Смеяться  надо  мной?  ВЪдь  ты  же  знаешь, — 
Я  только  и  дышу  одной  тобой. 

ФИ  Н  ГУ  Л  А. 

Однако,  съ  Леонорой  обручился. 

Л  АН  В  АЛ  Ь. 

Неправда! 
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Ф  И  Н  ГУ  Л  А. 

Совесть  испытай  свою 
{Вскрикива  етъ). 
Ахъ,  отойди!  Ты  волосы  мнЪ  рвешь. 

л  а  н  в  а  л  ь,  испуганный  и  встревоженный. 
Теб-в  я  сдЪлалъ  больно? 

ф  и  н  г  у  л  А. 

Очень  больно. 
Когда  бы  ангелъ  твой  увидЪлъ  насъ, 
Онъ  сталъ  бы  плакать. 

л  АН  в  а  л  ь. 

Милая,  прости! 
Я  сдЪлалъ  это  не  нарочно,  право. 

ф  и  н  ГУЛА. 

Мнъ-  страшно  бездны  той,  что  вдругъ  открылась 
Моимъ  очамъ. 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Прости  же,  дорогая! 

Ф  И  Н  Г  У  Л  А. 

Ахъ,  я  давно  и  все  тебт>  простила. 
И  если  Леонору... 

лан  ва  л  ь. 

О,  молчи! 

{Пауза). 

ф  и  н  ГУ  л  А. 
Мнй  гребень  подари. 


42 


Д.    II.    ЯЗЛ.    1. 


Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

ЗачЪмъ? 

Ф  И  НГУ  Л  А. 

Сегодня... 
Ахъ,  нЪтъ.  Все  глупости.  Ну, — я  хочу. 
МнЪ  дорогъ  твой  подарокъ. 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

Этотъ  гребень — 
Совс&мъ  простой,  ничЪмъ  и  не  украшенъ, 
Ни  золота  на  немъ,  ни  серебра, 
Ни  камешка... 

ф  и  н  г  у  л  А. 
На  память  я  возьму. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Возьми,  возьми. 

Ф  ИНГУ  ЛА. 

Спасибо. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Но  скажи  мн-б, 
ЗачЪмъ  берешь? 

ф  и  н  ГУ  л  А. 

Я  унесу  его 
Съ  собою  въ  царство  смерти,  чтобы  помнить 
Тотъ  день,  когда  въ  послЪднж  разъ  тебя 
Ласкала  здъхь.  Какъ  счастливы  мы  были. 
И  все  прошло!  Ахъ! 

(Плачетъ). 
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Л  АНВ  А  Л  Ь. 

Перестань  же  плакать! 
Ты  призраковъ  пугаешься,  дитя. 

{Гладить  ее  по  голове). 

фи  н  гу  л  а. 
Да,  гладь  меня.  Твои  такъ  мягки  руки, 
Что  крылья  голубка,  Такъ.  Хорошо. 
Дай  руки  мнЪ  твои  поцеловать. 
Такъ  вЪчно  бы  сидвть  съ  тобой  хотелось 
И  плакать,  раны  сердца  забывая. 
Ну,  поцЪлуй  меня  въ  послЪднш  разъ. 
Прощай,  любимый!  Часъ  насталъ  разлуки. 
Я  никогда  ужъ  ночью  не  приду 
Къ  тебЪ,  и  целовать  меня  не  станешь, 
О,  никогда!  Замолкла  наша  пътня! 
Какъ  тяжело  на  сердце!  Завтра,  милый, 
Тебя  съ  другою  обручатъ. 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Молчи! 
Тебя,  одну  тебя  люблю  и  буду 
Всегда  любить! 

ф  и  н  г  у  л  А. 

О,  другъ!  Путь  нашей    жизни 
Начертанъ  звездами.  Тебя  заставятъ 
Взять  въ  жены  Леонору. 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Никогда! 
Никто  на  свтзтъ  насъ  не  разлучитъ 
Съ  тобой,  моя  голубка  дорогая! 
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Ф  И  Н  Г  У  Л  А. 

Безсиленъ  человЪкъ  предъ  властью  неба. 

Не  вызывай  на  бой  нездЪшнихъ  силъ, 

Имъ  уступи — и,  можетъ  быть,  успЪешь 

Опасности  избегнуть,  и  меня, 

Свою  бедняжку,  снова  увидать. 

Но  слушай,  что  судьба  тебЪ  готовитъ: 

Ты  на  турниръ  получишь  приглашенье, 

На  праздникъ  рыцарскш.  Туда  не  Ъзди. 

Иль  попадешься  въ  роковую  сбть, 

И  къ  свадьбе  тамъ  Артуръ  тебя  принудитъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Да  разв'Ъ  Богъ  Артуръ?  Давно  ли  сватомъ 
Онъ  сталъ? 

ФИНГУЛА. 

Тебя  молю  я  на  колЪняхъ. 

л  а  н  в  а  л  ь    (поднимаетъ  ее). 

Ну,  полно,  встань.  Хоть  я  вреда  не  вижу, 

Но  на  турниръ  мнй  Ьхать  нЪтъ  охоты; 

Останусь  дома  я  и  буду  ждать, 

Когда  опять  настанетъ  ночь,  и  снова 

Ко  мн'Б  придетъ  любимица  моя. 

Ты  знаешь — съ  той  поры,  какъ  ты  меня 

Впервые  обняла,  вЪдь  я  ни  разу 

Не  покидалъ  наследственная  замка 

И  ко  двору  Артура  не  являлся. 

О,  вЪрь,  что  никакая  Леонора 

НичЪмъ  меня  не  въ  силахъ  соблазнить. 
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Тебъ  одной  свое  я  отдалъ  сердце, 
И  не  решусь  обидъть  я  тебя. 

ф  и  н  ГУ  л  А. 
Такъ  на  турниръ  ты  не  пойдешь?   В-врно? 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Клянусь  тебтэ! 

ф  и  н  ГУ  л  А. 
Гляди, — ужъ  солнце  встало, 
Пора  домой.  О,  горекъ  поцелуй 
Разлуки!  До  свиданья,  милый  рыцарь! 

(Ланваль  и  Фингула  уходятъ  на  балконъ  и  некоторое  время 
стоять  тамъ,  а  затЪмъ  проходятъ  по  балкону  налево.  Въ  дверь  справа 
слышенъ  легши  стукъ.  Потомъ  дверь  осторожно  отворяется,  входить 
Бр/антъ,  оглядывается  и  дЪлаетъ  знакъ  идущему  за  нимъ  епископу 
Балдевину.  Оба  говорятъ  между  собою  тихо). 

ЯВЛЕН 1Е     2. 

БР1АНТЪ    И    ЕПИСКОПЪ    БАЛДЕВИНЪ. 

бпантъ  {указывая  на  балконъ,  тихо). 
Опять  онъ  съ  ней. 

БАЛДЕВИНЪ. 

Да  что  ты? 

БР  I  А  НТЪ. 

Посмотри: 
Ее  онъ  обнялъ  и  цЪлуетъ. 

БАЛДЕВИНЪ. 

Боже! 
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БР1  АНТЪ. 

Боюсь,— ему  нельзя  уже  помочь, 
Какъ  рыцарю  Олафу,  что  отъ  феи 
Погибъ. 

БАЛДЕВИНЪ. 

Ужасно!  Онъ  совсЪмъ  не  тотъ, 
Что  прежде  былъ, — теперь  я  понимаю 
Причину,  отчего  такъ  блъ\денъ  онъ, 
Задумчивъ  и  разсвянъ. 

Б  Р1  А  НТЪ. 

Ты  не  в-врилъ, 
А  вотъ,  теперь  и  самъ  ты  убедился. 

БАЛДЕВИНЪ. 

Что  за  лицо!  Всъ-  смертные  гр-вхи 
Начертаны  на  немъ! 

БР  I  а  н  тъ. 

Да,  я  не  лгалъ: 

Ликъ  ангела  въ  потоке  золотистыхъ 
Кудрей, — для  поцЪлуевъ  создана 
Волшебница.  Кого  она  захватитъ, 
Тому  ужъ  нЪтъ  спасенья.  Погляди, 
Какъ  нЪжно  тамъ  прощаются  они, 
Какъ  онъ  ее  то  гладитъ,  то  цълуетъ. 

БАЛДЕВИНЪ. 

ВЪдь  мы — ему  родные.  Не  должны 
Мы  допускать  грЪха  такого.  Часто 
Его  корилъ  я, — но  совсЪмъ  не  думалъ, 
Что  можетъ  онъ  такъ  низко  пасть. 
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БР  I  А  НТЪ. 


О  нвтъ! 


Его  спасемъ,  во  что  бы  то  ни  стало. 

БАЛДЕВИНЪ. 

Да  гдЪ  жъ  онъ  отыскалъ  ее?  Сюда, 
Ты  говоришь,  она  приходитъ  часто? 

Б  Р  I  АН  ТЪ. 

Какъ  только  ночь  наступитъ.  Признаюсь, — 

Не  могъ  еще  я  выследить,  откуда 

Она  приходитъ  и  куда  уходитъ. 

Но  стоя  за  стеной,  я  часто  слышалъ 

Ихъ  тих1Й  разговоръ,  и  смЪхъ,  и  пътни, 

И  поцелуи... 

БАЛДЕВИНЪ. 

Кто  жъ  она,  скажи? 

БР  I  А  Н  ТЪ. 

Она  едва  ли  княжескаго  рода: 

ЗачЪмъ  бы  сталъ  мой  братъ  ее  скрывать 

Отъ  брата  и  друзей?  НавЪрно,  также, 

И  не  волшебница  она,  а  просто 

Д'ввченка  изъ  какой-нибудь  холопской 

Семьи,— быть  можетъ,  нищенка,  оборвышъ, 

Которую  у  матери  купилъ  онъ 

И  приручилъ  къ  себЪ,  какъ  собаченку. 

За  это  я  бранить  его  не  сталъ  бы: 

Мы  всъ-  грЪшны, — при  случае,  я  самъ 

Не  прочь,  конечно,  то  же  сд-влать:  сладокъ 

Намъ  поц-влуй  красотки  молодой! 
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Но  я  сержусь  на  то,  что  разбиваетъ 

Дъвченка  эта  замысли  мои. 

Ты  знаешь, — объднълъ  нашъ  знатный  домъ, 

Мы  разорились  въ  играхъ  и  турнирахъ, 

И  только  выгодной  женитьбой  можетъ 

Ланваль  прогнать  грозящую  бъду. 

Я  думалъ,  что  уже  мнъ  удалось 

Найти  ему  богатую  невъсту: 

Въдь  ласково  глядъла  Леонора, 

Когда  онъ  ей  романсы  распъвалъ 

На  праздникахъ  любви, — и  при  дворЪ 

Ихъ  обрученными  считали... 

Б  А  Л  ДЕВ  И  НЪ. 

Правда? 

БР  I  А  Н  ТЪ. 

Что  жъ  тутъ  мудренаго?  Она — дитя, 

Неопытна,  довърчива,  нвжна... 

И  вотъ,  внезапно  братъ  переменился, 

Ее  покинулъ  въ  горъ  и  тревогв... 

Теперь  мы  знаемъ,  кто  виной  тому, 

Ланваль  забылъ  бъдняжку  Леонору 

Съ  тъхъ  поръ,  какъ  здбсь  любовницу  завелъ. 

Онъ  при  дворъ  совсЪмъ  и  не  бызаетъ; 

Онъ  Леонорв  даже  не  отвътилъ, 

Когда  она  письмо  ему  прислала. 

Бъдняжка!  ВЪрно,  слезы  льетъ  она. 

БАЛ  ДЕВ  И  НЪ. 

Все  это  я  впервые  слышу.  Значитъ, — 
Нашъ  рыцарь  дамЪ  сердца  измънилъ? 
Какой  позоръ!  Къ  тому  же,  Леонора, — 
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Племянница  Артура— короля. 
НЪтъ!  Я  его  спасу  отъ  навожденья. 
И  къ  прежней  возвращу  его  любви. 
Теперь  должны,  во  что  бы  то  ни  стало, 
Мы  ко  двору  упрямца  заманить  — 
Угрозами  иль  хитростью,— чЪмъ  хочешь; 
А  тамъ,  конечно,  будетъ  Леонора 
Надежной  намъ  союзницей:  она 
И  милымъ  взглядомъ,  и  улыбкой  нужной 
Сум-ветъ  сердце  рыцаря  привлечь 
И  разорвать  греховной  связи  сЪти. 


Б  Р1  А  Н  ТЪ. 


Вотъ  онъ. 


БАЛ  ДЕВ  И  НЪ. 

Смотри  же,  действуй  осторожно. 
Не  раздражай  его. 

Б  Р  I  АНТЪ. 

Спокоенъ  будь. 
Отъ  насъ  Ланваль  теперь  не  ускользнетъ. 

{Ланваль  выходить    слЪва   на  середину    балкона,    смотритъ    налЪво 

вверхъ,  дЪлая   рукой  знакъ   прощанья.    ЗатЪмъ,    обернувшись,  видитъ 

Бр/'анта  и  Балд  евина  и  подходить  къ  нимъ). 

ЯВЛЕН1Е    3. 

БР1АНТЪ,    ЕПИСКОПЪ    БАЛДЕВИНЪ    И     ЛАНВАЛЬ. 
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Б  Р  I  АН  Т  Ъ. 

Какъ  видишь. 

ЛАНВ  А  Л  Ь. 

Какъ  сюда  вошли  вы? 

Б  Р  I  А  НТЪ. 

Конечно,  въ  дверь.  Ты  сердишься? 

Л  АН  В  АЛЬ. 

О,  нЪтъ. 
Я  радъ  вамъ, — вы  явились  очень  кстати; 
Но  странно,  что  такъ  тихо  вы  вошли. 

Б  Р  I  А  Н  ТЪ. 

Подъ  утро  крепко,  значитъ,  ты  заснулъ: 
Мы  оба  разомъ  колотили  въ  дверь 
Какъ  молотомъ, —  но  дверь  сама  открылась, 
И  я  сюда  решился  заглянуть. 

л  а  н  в  а  л  ь  {епископу). 
Ну,  какъ  вы  почивали,  дядя? 

БАЛДЕВИНЪ. 

Славно! 
А  ты? 


ЛАНВАЛ  Ь. 


Спасибо. 


БАЛДЕВИНЪ. 

Но  меня  тревожить 
Твой  бледный,  утомленный  видъ... 
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л  а  н  в  а  л  ь  (съ  гримасой). 

Какъ  будто 
Я  на  ночь  умиралъ?    Не  безпокойся: 
Коль  блЪденъ  я, — такъ  только  изъ-за  книгъ. 


БА  Л  Д  Е  В  И  Н  Ъ. 


Читаешь  много  ты? 


Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Да, — исцЪленья 
Ищу  я  отъ  когтей  жестокихъ  сфинкса, 
Отъ  ласкъ  его,  терзающихъ  меня. 

{Бр/антъ  и  Балдевинъ  переглядываются). 

БР1  А  Н  ТЪ. 

О  комъ  ты  говоришь? 

Л  А  Н  В  АЛ  Ь. 

О  сфинксв  жизни. 
ВЪдь  отъ  ея  пронзительныхъ  лобзанш 
Не  убъжишь.  И  вотъ,  я  самъ  не  въ  силахъ 
Найти  р-вшеше  загадокъ  страшныхъ — 
И,  развернувъ  пергаментъ  пожелт-ввшш, 
Ищу  я  въ  немъ  ответа  на  вопросы: 
Зач-вмъ  цв'втетъ  и  вянетъ  человъкъ? 
Зачтзмъ  несемся  мы  по  морю  жизни 
Въ  ладьъ-  убогой,  какъ  игрушки  волнъ? 
Смерть,  нашъ  палачъ,  даетъ  намъ  кратюй  срокъ 
Забвенья  передъ  казнью  неизбежной, — 
Такъ  говоритъ  язычесюй  мудрецъ, 
И  грустно  знать,  что  всв  мы — только  прахъ, 
Какъ  листъ  осеннш,  что  летитъ  по  вЪтру. 
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БАЛДЕ  ВИН  Ъ. 

Напрасно,  другъ,  язычесюя  книги 
Читаешь  ты. 

БР  I  А  Н  ТЪ. 

Ты  при  двор-в  Артура 
Давненько  не  былъ, — вотъ,  и  позабылъ 
О  радостяхъ  и  наслажденьяхъ  жизни. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Подумаешь, — какое  наслажденье, — 
Слова  любви  дввченкамъ  расточать! 
Нътъ!  Ко  двору  я  больше  не  поъду, 
По  горло  сытъ! 

БАЛДЕВИНЪ. 

Но  гнъваться  зачъмъ? 
Твой  братъ,  пожалуй,  правъ:  сидишь  ты  сиднемъ, — 
Тебъ  движенье  было  бы  полезно. 

БР1  А  НТЪ. 

Эхъ!  Освдлай-ка  снова  ты  коня, 
Да  въ  честь  Святого  Граля  въ  чащу  лиса, 
Иль  по  горамъ-доламъ  пустися  вскачь 
На  поиски  чудесныхъ  приключенш, — 
И  кровь  твоя  по  прежнему  вскипитъ, 
И  ты  мечемъ  пробьешь  дорогу  къ  славъ, 
И  будешь  ты  здоровъ,  и  бодръ,  и  веселъ, 
И  явишься  наверно  въ  Камелотъ, 
Гдъ  соловьи  такъ  радостно  и  звонко 
Поютъ  надъ  купой  лилж  бълоснъжныхъ. 
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А  слышалъ  я, — одна  изъ  лилш  тЪхъ 
Кого-то  ужъ  давненько  поджидаетъ, 
И  слезы  льетъ,  бЪдняжка. 

л  АН  вал  ь. 

Я  не  знаю 
Т'Ьхъ  лил1Й,  да  и  знать  ихъ  не  хочу. 

БР1  АНТЪ. 

Такъ  я  тебъ-  ея  напомню  имя: 
Принцесса  Леонора...  Ты  не  слышишь? 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Я  слышу.  Дальше  что  же? 

балдевинъ  (Бр/анту). 
Не  волнуйся! 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Нътъ,  не  могу  спокойно  говорить! 
Ему  въ  лицо  хочу  я  громко  крикнуть: 
Ты — злой!  Ее  заставилъ  ты  страдать! 

л  АН  в  а  ль. 

Мой  милый,  перестань  болтать  пустое. 

Изъ  памяти  я  вычеркнулъ  ее, 

На  это  были  у  меня  причины; 

Въ  мои  дъла  прошу  я  не  мешаться. 

Б  Р1  АНТЪ. 

Причина  мнъ  извъстна;  если  хочешь, 
Могу  сказать. 
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Л  А  НВ  А  Л  Ь. 

Пожалуйста. 

БР  I  А  Н  ТЪ. 

Къ  чему 
Скрывать,  что  всъмъ  изв-бстно  въ  нашемъ  замки; 
О  чемъ  болтаютъ  всв  пажи  и  слуги, 
О  чемъ  служанки  шепчутся  за  прялкой? 
Въдь  каждый  воробей  на  крыш-в  знаетъ, 
Какой  ты  кладъ  скрываешь  у  себя. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Нашелъ  я  кладъ?  Не  кладъ  ли  Нибелунговъ? 
И  видели  его  пажи?  Чудесно! 
Ихъ  слъдуетъ  за  это  наградить. 

БР1  АН  ТЪ. 

Въ  твоей  насмъшктз  слышится  признанье. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Что  жъ  это?  Куча  камней  драгоц'внныхъ? 

БР  I  А  Н  ТЪ. 

Не  притворяйся.  Знаешь  ты  отлично, 
Что  я  хочу  сказать. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Да  говори. 

Б  Р  I  АН  ТЪ. 

И  въ  самомъ  дтэлъ, — что  тебя  щадить? 
Здъсь,  милый,  ты  завелъ  себЪ  дъвченку, 
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За  деньги,  вЪрно,  ты  ее  купилъ, 

И  вотъ,  отъ  всбхъ  ее  теперь  ты  прячешь 

И  но  ночамъ  проводишь  время  съ  ней. 

Вотъ  отчего  твое  лицо  блЪднЪетъ, 

Вотъ  отчего  страдаетъ  Леонора, 

А  ты  забылъ,  что  слезы  льетъ  она! 

л  анв  ал  ь. 
МнЪ  кажется,  ты  не  въ  своемъ  умт>. 

Б  А  ЛДЕ  ВИ  НЪ. 

Не  отпирайся,  другъ.  Сознайся  прямо, 
Что  ты  запутался  въ  сбти  гр'вха. 
Бъти  развратныхъ  прелестей  Астарты 
И  сердцемъ  сокрушеннымъ  покаянье 
Ты  принеси — и  Богъ  тебя  проститъ. 

Л  А  Н  В  А  ЛЬ. 

Послушай,  дядя.  Если  бы  не  былъ  ты 
Епископомъ  почтеннымъ,  свдовласымъ, 
То,    право,  я  не  зналъ  бы,  что  и  думать: 
Здоровъ  ли  ты? 

БР1  АНТЪ. 

Стыдись!  Да  какъ  ты  смЪешь 
Свою  позорить  рыцарскую  честь? 

ланваль  {пожимая  плечами). 
Сдается  мнЪ,  вы  оба  помешались. 

БР1  АНТЪ. 

Сознаться  ты  не  хочешь? 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Не  въ  чемъ. 

БР I  А  НТЪ 


Ладно 


Сознаться  я  тебя  заставлю. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Какъ? 

БР I АНТЪ 

Д-ввченку  видълъ  я. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

ГдЪ? 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

На  балконЪ. 
Что?  ПокраснЪлъ? 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Мой  другъ,  ошибся  ты. 

Б  Р  1  А  Н  Т  Ъ. 

Я  такъ  и  зналъ,  —  онъ  станетъ  запираться. 
А  хочешь  доказательствъ? 

л  а  н  в  а  л  ь. 

Докажи. 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Ну,  вотъ:  она,  конечно,  тамъ  стоитъ, 
Гд"Б  мы  недавно  видели  ее; 
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Бежать  нельзя  ей  было:  я  все   время 

На  дверь  смотрълъ, —  и,  если  ты  позволишь, 

Ее  сейчасъ  я  приведу  сюда. 

л  анваль(сь насмЪшливымъ поклономъ). 
Предъ  истиной,  конечно,  преклонюсь  я. 

б  р  I  а  н  т  ъ  (Балдевину). 

Идемъ  же,  дядя.  Птичку  мы  поймаемъ. 

(Бр/антъ  и  Балд  ев  инъ  поспЪшно  идутъ  на  балконъ.  Л анв  а  ль 
стоить,  скрестивъ  руки,  и  насмешливо  смотритъ  имъ  вслЪдъ.  Видно, 
какъ  они  проходятъ  взадъ  и  впередъ  по  балкону.  Несколько  времени 
спустя,  оба  возвращаются  въ  комнату,  тихо  разговаривая  между  собою). 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Невероятно! 

БАЛДЕВИНЪ. 

Какъ  могла  уйти? 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Спрыгнуть — нельзя. 

БАЛДЕВИНЪ. 

И  здвсь  не  пробътала... 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Куда  же  вдругъ  исчезла? 

БАЛДЕВИНЪ. 

Здесь  не  чисто: 
Навърно,  то  была  колдунья. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Что  же? 
Ея  тамъ  нътъ? 
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БАЛДЕВИНЪ. 

Но  видЪлъ  я  ее! 

л  а  н  в  а  л  ь     (насмешливо) 

Такъ,  вЪрно,  испугалась  и  съ  балкона 

Стремглавъ  она  спрыгнула.  О,  епископъ! 

Ты  погубилъ  несчастную  д-ввицу, 

И  кровь  ея  о  мщеньи  вошетъ! 

(Въ  дверь  направо  стучатъ.    Л  а  н  в  а  л  ь   отворяетъ, —  входить  его  ору- 

женосецъ  Флоридасъ). 

ЯВ'ЛЕШЕ  4. 

Т-ЬЖЕ      И      ФЛОРИДАСЪ. 
ФЛОРИДАСЪ. 

Лр^халъ  рыцарь  къ  намъ,  въ  стальномъ  шеломъ- 
И  панцыр^. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Спросилъ  его  ты  имя? 

ФЛОРИДАСЪ. 

Принцъ  Агравэнъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Чего  желаетъ  онъ? 

ФЛОРИДАСЪ. 

Онъ  присланъ  королемъ  Артуромъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Ладно. 
Проси   его. 

(Флор  ид  а  с  ъ  уходить). 

Судьба  стучится  въ  дверь! 

(Пауза.  Правая  дверь    отворяется,    входить   Агравэнъ.   Церемонный 

привЪтств^я). 
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ЯВЛЕН1Е  5. 

ТЪ    ЖЕ,    БЕЗЪ    ФЛОРИДАСА,    И    АГРАВЭНЪ. 
Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Привътъ  вамъ,  принцъ,  въ  старинномъ  замкЪ  нашемъ! 

Я  радости  моей  сдержать  не  въ  силахъ: 

Сынъ  доблестнаго  Пота,  короля 

Лотшскаго,  возлюбленный  племянникъ 

Артура,  братъ  Гавана  и  владетель 

Оркнейскихъ  острововъ,  левъ  Камелота, 

Предъ  къмъ  бъгутъ  стадами  сарацины 

И  дивы  страстью  нъжною  пылаютъ, — 

Сюда  явился  гостемъ!  Эта  честь 

Высокая,  и  ртздко  посылает  ъ 

Ее  судьба  скромнтзйшему  изъ  смертныхъ, 

О,  рыцарь  доблестный!  Вы  взяли  въ  плънъ 

Нашъ  замокъ  и  сердца.  Привътъ  душевный1 

АГРАВЭНЪ. 

О,  сиръ  Ланваль!  Вамъ  кланяюсь  я  низко. 

(Балдевину   и   Б  р  /  а  н  т  у). 
И  вамъ,  честные  господа. 

{Л  а  н  в  а  л  ю,  съ  улыбкой). 

Вы  мастеръ 
Польстить. 

ЛАНВАЛЬ. 

Отъ  сердца  ръчь  моя  была. 

АГРАВЭНЪ. 

Я  заслужилъ,  конечно,  вашъ  упрекъ: 
Втздь  я  у  васъ  еше  ни  разу  не  былъ. 

60 


Д.  II.   ЯВЛ.    4. 
Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Но  тъмъ  дороже  ваше  посещенье 
И  вами  мнъ  оказанная  честь. 

АГРАВЭНЪ. 

Мнтэ  очень  жаль,  что  медлилъ  я  такъ  долго, 
И  къ  вамъ  явился  только  лишь  теперь, 
Здтзсь  встртзтивъ  дружбу  и  гостепршмство, 
Которыхъ,  вправъ,  я  не  заслужилъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Садитесь,  принцъ.  Конечно,  вы  устали: 
В'ъдь  ночью  ъхать  вамъ  сюда  пришлось. 

(Ведетъ  его  къ  столу  налево.  ВсЪ  садятся  по  сторонамъ  стола.  Впереди — 
А  г  р  авэнъ  и  Лай  в  а  ль,  а  сзади — Балд  евин  ъ  и  Бр/аитъ,  такъ, 
что  послЪдн1Й  сидитъ  рядомъ  съ  Л  а  н  в  а  л  е  м  ъ,    а    епископъ  рядомъ 

съ  А  гравэномъ). 

Куда  вы  путь  изволите  держать? 

АГРАВЭНЪ. 

Я  вамъ  отъ  короля  и  королевы 

Несу  поклонъ.  Далъ  слово  нашъ  Артуръ 

Собрать  къ  себ1ь  цвътъ  рыцарей  отважныхъ 

И  въ  честь  Мадонны  дать  большой  турниръ. 

Во  встэ  концы  пословъ  отправилъ  онъ 

Звать  рыцарей  на  этотъ  славный  праздникъ, 

И  вотъ,  уже  съезжаются  бойцы 

И  съ  съвера,  и  съ  юга,  и  съ  востока, 

И  съ  ними — цълый  рой  прекрасныхъ  дамъ, 

Пажей,  оруженосцевъ  и  прислуги. 

Меня  же  къ  вамъ  послалъ  король  Артуръ, 
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Чтобъ  васъ,  какъ  дорогого  гостя,  въ  замокъ 
Къ  себъ  позвать,  и  вамъ  сказать  велЪлъ, 
Что  самъ  онъ  и  Джиневра- королева 
Нетерпеливо  ожидаютъ  видЪть 
Васъ,  украшенье  Круглаго  Стола, 
Святаго  Граля  доблестный  воитель; 
Что  мнопя  прекрасныя  д-ввицы 
Весьма  бы  огорчились,  если  бъ  васъ 
На  празднестве  такомъ  не  увидали. 
ВелЪлъ  король  усердно  васъ  просить 
Пожаловать, — 

{Балдевину  и  Б  р  /  ант  у). 
и  васъ,  синьоры,  также. 

БАЛДЕВИНЪ. 

Мы  приглашенье  принимаемъ. 

Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Да, 

И  короля  за  то  благодаримъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Большую  честь  король  мне  оказалъ, 
Но  на  турниръ  мнй  ехать  невозможно. 


Какъ?  Отчего? 


АГРАВЭНЪ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Есть  мнопя  причины... 
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БАЛДЕВИНЪ. 

Ну,  ты  еще  подумаешь! 


Д.  N.   ЯВЛ.  Э. 


Б  Р  I  А  Н  Т  Ъ. 

Ужели 
Ты  огорчить  захочешь  королеву? 
ВЪдь  мы — вассалы  короля  Артура! 

АГРАВЭНЪ. 

Наверно,  передумаете  вы, 

Коль  я  скажу,  какая  ждетъ  награда 

Того,  кто  на  турнире  побъдитъ: 

Для  прославленья  доблести  победной 

Даетъ  Джиневра  золотой  втзнецъ, 

Украшенный  рубиномъ  самоцвътнымъ 

И  дивными  фигурами  вокругъ, 

На  кованныхъ  изъ  золота  пластинкахъ; 

Тамъ,  наприм-Бръ,  изображенъ  Анхизъ, 

Троянсюй  конь,  архангелы  съ  мечами, 

Лилитъ — Адама  первая  жена — 

И  многое  другое.  Сверхъ  того, 

Даритъ  еще  Джиневра-королева 

Чудеснъйшаго  сокола,  который 

Всегда  безъ  промаха  добычу  бьетъ. 

Но  третш  даръ  любезной  королевы 

Прекраснъй  и  цъннЬе  этихъ  двухъ: 

Отъ  трехъ  дъвицъ  прелестныхъ  победитель 

Въ  награду  получаетъ  поцелуй. 

Не  медлите  же,  рыцарь, — ожидаютъ 

Васъ  поцелуи,  соколъ  и  вънецъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Заманчива  награда  королевы! 

Но  все  жъ  меня  ни  золото,  ни  соколъ 
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Не  привлекутъ;  охотно  уступаю 

Ихъ  вамъ — и  съ  поцелуями;  конечно, 

Сумеете  вы  ихъ  завоевать. 

АГРАВЭНЪ. 

Столь  доблестнымъ  себя  считать  не  см-Ью: 

Гд1э  солнце  свтУгитъ,  тамъ  луна  блъ\цнЪетъ! 

Съ  храбрейшими  не  стану  воевать, 

И  съ  ними  не  отважусь  поравняться; 

Но  вы,  синьоръ,  сильней  меня;  недаромъ 

Вы  на  щит-в  изобразили  барса: 

Втэдь  вамъ  уже  случалось  доказать, 

Что  подъ  кольчугой  вашей  сердце  бьется 

Безстрашное  и  хищное  притомъ! 

Коль  васъ  не  соблазнятъ  ни  поцелуи, 

Ни  соколъ  чудный,  ни  златой  вЪнецъ, 

То,  можетъ  быть,  вы  славой  увлечетесь 

И  громкою  всеобщею  хвалой: 

В'вдь  на  такомъ  турнирЪ  победитель 

Быть  изъ  храбрЪйшихъ  долженъ  самымъ  храбрымъ. 

Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  свЪтъ  стоитъ  и  въ  небесахъ 

Ояютъ  звезды,  не  было  такого 

Блестящаго  собранья  львовъ  могучихъ: 

Сиръ  Ланцелотъ,  Перрэнъ  изъ  Монбельяра, 

Гинасъ  Блуасюй,  Саграморъ,  Флорисъ, 

Ивэйнъ,  Жильберъ  и  мнопе  друпе, 

Изъ  коихъ  ни  одинъ  еще  победы 

Не  уступалъ  противнику,  и  каждый 

Архангелу-воителю  подобенъ! 

Съ  такими  храбрецами  лестно  вамъ 

Копье  переломить,— а  если  въ  битвъ- 
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Вы  победите, — о,  тогда,  конечно, 
Прославлены  вы  будете  навъкъ. 

л  а  н  в  а  л  ь. 

Отъ  всей  души  благодарю  васъ,  рыцарь, 

За  ваше  попеченье  обо  мнть; 

За  то,  что  вы  желаете  мнъ  славы, 

Я  безконечно  вамъ  обязанъ...  Но 

Не  станемъ  о  турнире  говорить. 

Простите  дерзость  вы  мою,  — но  все  же 

Старанья  ваши  тщетны.  Я  не  Ъду. 

АГРАВЭНЪ. 

Коль  всЬ  мои  слова  для  васъ — ничто, 

Прибавлю  я  еще,  что  къ  вамъ  стремятся 

Мечташя  прекрасныхъ  юныхъ  дъвъ, 

И  если  равнодушны  вы  къ  наградамъ 

И  къ  трубнымъ  звукамъ  вездесущей  славы, 

То  пожалъйте  хоть  красавицъ  нашихъ, 

Голубоокихъ,  стройныхъ,  нъжныхъ  сердцемъ: 

Онъ,  какъ  свъчи,  таютъ  отъ  любви. 

«Смотри!» — мнъ  говорила  королева — 

«Какъ  всь-  онъ  унылы  и  блъдны, 

«Какъ  робко  бродятъ  всЬ  по  корридорамъ 

«И  жмутся  въ  одиночку  по  угламъ! 

«Во  снъ  и  наяву  о  немъ  лишь  бредятъ, — 

«О  рыцаръ  могучемъ  и  жестокомъ, 

«Который  ихъ  за  пылкую  любовь 

«ПрезрЪшемъ  даритъ.  Спроси  Ланваля, 

«Зачъмъ  не  "вдетъ  къ  намъ?  Что  медлить  онъ? 

«Проси  его  скоръе  исцелить 

«Моихъ  подругъ  сердечныя  страданья!» 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

ПовЪрьте,  принцъ, — я  высоко  полыденъ 
Благоволеньемъ  доброй  королевы; 
Но  я  не  врачъ,  и  рыцарскою   кровью 
ДЪвическихъ  сердецъ  я  не  лЪчу. 

АГРАВЭНЪ. 

МнЪ  королева  повелела — васъ 
Доставить  ко  двору,  и  коль  добромъ 
Вы  Ъхать  не  хотите, — я  заставлю! 

л  а  н  в  а  л  ь. 

Заставите?  Шутить  угодно  вамъ? 

Своей  я  только  повинуюсь  вол"Ь, 

И  не  дерзалъ  никто  до  сей  поры 

Меня  къ  чему-нибудь  принудить.  Впрочемъ- 

Попробуйте— увидимъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Въ  Камелотъ 
Вы  явитесь  иль  нЪтъ? 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Я  не  явлюсь. 


АГРАВЭНЪ. 

Обязанность  вассала — послушанье. 
ИзмЪнникъ!  Вотъ  пощечина  тебЪ! 

(Бросаетъ  ему  въ  лицо  перчатку.  Тяжелая  пауза.  Ланваль  не  под- 
нимаетъ  перчатки,  но  вдругъ,  словно  проснувшись  отъ  оцЪпенешя, 
громко  вскрикиваетъ,  хватаетъ  со  стЪны  мечъ  и  щитъ  и  бросается  на 

А  гравэ  н а). 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

А,  негодяй!  Спасайся,  если  можешь! 

(Агравэнъ    обнажаетъ    мечъ,    но    Балдевинъ    и   Бр/антъ 

бросаются  между  противниками). 

бр1антъ     (Ланвалю). 
Опомнись!  Онъ— твой  гость!  Гостепршмства 
Не  смЪешь  ты  обидой  запятнать! 

л  а  н  в  а  л  ь. 

Знай, — одному  изъ  насъ  нътъ  мЪста  въ  М1рЪ! 
На  смерть  мы  драться  будемъ! 

АГРАВЭНЪ. 

На  турнире. 
Занав-Ьсъ. 
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Залъ  въ  королевскомъ  замк^  Камелогб.  Въ  глубине  сцены  широкая  двухстворчатая 
дверь,  ведущая  на  площадь,  гд-Ь  происходитъ  турниръ.  Дверь  эта  завешана  ковромъ, 
такъ  что  въ  начале  д"Ьйств1я  площади  не  видно.  Направо  отъ  двери— широкая  лест- 
ница на  галлерею.  На  галлерсб  стоятъ  и  сидятъ  придворныя  дамы  и  смотрятъ  на 
турниръ  въ  обвитыя  зеленью  окна.  Слива,  на  первомъ  план1з,  два  трона  безъ  балда- 
хина, на  возвышенш,  на  которое  ведутъ  три  широюя  ступени.  Дал1зе  налево— дверь. 

Направо,  на  первомъ  план1з,  также  дверь. 

ЯВЛ  ЕН1Е    1. 
Леонора     и    Кларизина. 

ЛЕОНОРА. 

ЗачЪмъ  ты  такъ  таинственно  меня 

Сюда  звала?  Скажи  мн-б,  что  здЪсь  будетъ? 

КЛАРИЗИНА. 

Взойди  на  лестницу, — тогда  узнаешь. 

ЛЕОНОРА. 

На  окнахъ  солнце  весело  блеститъ, 
А  ты  смеешься...  Ахъ,  мнЪ  тяжело, 
Когда  смЪются  люди...  Я  не  въ  силахъ 
Смотреть  на  нихъ! 

КЛАРИЗИНА. 

Ты  скоро  и  сама 
Насъ  подаришь  улыбкою  веселой. 

ЛЕОНОРА. 

Лежитъ  въ  гробу,  какъ  мертвое  дитя, 
Мой  смЪхъ  веселый, — запертъ  на  замокъ, 
И  ключъ  въ  бездонное  заброшенъ  море... 
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К  Л  А  Р  И  3  И  Н  А. 

Но,  вотъ,  рыбакъ  на  бдюдЪ  золотомъ 
Царю  поднесъ  изловленную  рыбку, 
И  въ  ней,  когда  разрезали  ее, 
Нашелся  ключъ.  Ты  помнишь  эту  сказку? 
Знай,  эта  рыбка — я.  Раскрой  мн-Ь  грудь, 
И  тамъ,  гдЪ  полное  горячей  кровью 
Трепещетъ  сердце,  ключикъ  ты  найдешь, 
Который  смЪхъ  твой  выпустнтъ  на  волю. 

Л  Е  О  Н  О  РА  . 

На  волю?  НЪтъ!  Завялъ  онъ,  какъ  былинка, 
Жестокою  снесенная  косой' 

КЛАРИЗИНА. 

Всб  травки  гибнутъ  осенью — и  снова 
ЗазеленЪютъ  теплою  весной. 

ЛЕОНОРА. 

Но  тЪ,  что  скошены,  ужъ  не  воскреснутъ. 

КЛАРИЗИНА. 

ПокамЪстъ  корень  живъ, — жива  и  травка. 
И  смЪхъ  твой  оживетъ,  когда  услышишь, 
Что  скрыли  отъ  тебя,  а  я  узнала. 

ЛЕОНОРА. 

Да  что  же  ты  узнала? 

КЛАРИЗИНА. 

Зд"Бсь  Ланваль! 
Однако,  ты,  бЪдняжка,  поблЪднЪла... 
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ЛЕОНОРА. 

ЗачЪмъ  такъ  зло  шутить? 


Я  видела  сама. 


КЛАРИЗИНА. 

Не  вЪришь  ты? 

ЛЕОНОРА. 


Кого? 

КЛАРИЗИНА. 

Ланваля! 

ЛЕОНОРА. 

Да  правда-ли?  Ты  видела?  Скажи! 


КЛАРИЗИНА. 


Да,  видЪла. 


ЛЕОНОРА. 

Хвала  тебЪ,  Мадонна! 
Я  отъ  любви  печально  угасаю, 
Душа  горитъ  на  медленномъ  огни. 
Ч-Ьмъ  я  такую  муку  заслужила? 
Виновна-ль  я,  что  я  его  люблю? 
Ты  видЪла  его? 
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Да,  и  сама 


Ты  видЪла. 


ЛЕОНОРА. 


Когда? 
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КЛАРИЗИНА. 

Какъ  на  турнире 
Явился  рыцарь  въ  пурпурномъ  плащи, 
Съ  застежками  въ  каменьяхъ  самоцвътныхъ, 
И  съ  нимъ  никто  не  въ  силахъ  былъ  бороться, 
Самъ  Ланцелотъ  копье  свое  склонилъ, 
И  самъ  Ивэйнъ... 

ЛЕОНОРА. 

И  братъ  мой  Агравэнъ 
Отъ  боя  съ  нимъ  такъ  робко  уклонился? 

КЛАРИЗИНА. 

Ты  видъла?  Такъ  знаешь  ты,  о  комъ 
Я  говорю,  и  чью  теперь  победу 
Привътствуютъ  всЪ  рыцари,  а  дамы 
Забрасываютъ  розами  его! 

ЛЕОНОРА. 

Зачъмъ  онъ  здъсь?  ВЪдь  онъ  меня  не  любитъ! 

КЛАРИЗИНА. 

Ужель  тебЪ  досадны  эти  розы? 

Ахъ,  милая, — какое  малодушье! 

ВЪдь  победитель  всбмъ  принадлежитъ, 

И  всЪ  хотятъ  венчать  его  побЬду; 

Но  сердце  рыцаря — въ  твоихъ  рукахъ; 

Имъ  овладеть,  повЪрь,  никто  не  въ  силахъ. 

ЛЕОНОРА. 

Да,  это  сердце  я  въ  рукахъ  держала, 
Но  понемногу  пылъ  его  угасъ 
И,  наконецъ,  холодною  лягушкой 
Оно  изъ  рукъ  тихонько  ускользнуло. 
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КЛАРИЗИНА. 

О,  снова  ты  зажечь  его  сумеешь: 
ВЪдь  для  тебя  сюда  явился  онъ. 

ЛЕОНОРА. 

Дай  Богъ,  чтобъ  такъ  сбылось.  Но  я  не  вЪрю, 
Хоть  кажется  порой,  какъ  будто  гномъ 
Тихонько  въ  волосы  мои  забрался 
И  въ  ухо  мнт>  чуть  слышно  шепчетъ:  «Върь!» 


Постой! 


КЛАРИЗИНА. 


ЛЕОНОРА. 


Что   тамъ? 

КЛАРИЗИНА. 

Навърно,  королева 
Идетъ  сюда.  Иди  скоръй  за  мной. 

{Поднимаются  на  галлерею). 

ЯВЛЕН1Е  2. 


КОРОЛЬ       А  Р  Т  У  Р  Ъ,        КОРОЛЕВА        ДЖИНЕВРА,        ЕПИСКОПЪ        БАЛДЕВИНЪ     И 

Б  Р1  АН  ТЪ. 

А  Р  Т  У  Р  Ъ. 

Да,  ваше  сообщенье  очень  важно, 
И  королевской  власпю  своей 
По  долгу  христианскому,  обязанъ 
Я  сдвлать  все,  чтобъ  рыцаря  спасти 
Отъ  этого  позорнаго  паденья. 
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Но  заклинанья  будутъ  здъхь  безсильны: 
Та  девушка,  конечно,  не  колдунья, 
Какъ  думаетъ  епископъ  Балдевинъ; 
Она — какъ  всЬ,  дочь  Евы.  Въ\ць  Бр1антъ 
Намъ  говорилъ, — похожа  на  принцессу, 
Конечно, — не  изъ  сказочнаго  царства. 
Должно  быть,  очень  хороша  она, 
Когда  Ланваль  такъ  ею  очарованъ, — 
И  сами  вы  со  мной  согласны  въ  томъ. 
А  потому  я  думаю,  что  только 
Племянница,  принцесса  Леонора, 
Его  избавить  можетъ  отъ  грЪха. 

дж  и  н  ЕВРА. 

Я  рада,  государь,  что  ваши  мысли 
Съ  моими  одинаковы.  Не  мало 
БЪдняжка  пролила  горячихъ  слезъ 
Изъ-за  любви  къ  жестокому  Ланвалю; 
Онъ  ей  сначала  въ  преданности  клялся, 
А  тамъ  исчезъ,— неведомо,  зачЪмъ. 
Какъ  часто, — о,  какъ  часто  приходила 
Въ  слезахъ  она  ко  мнЪ  и  умоляла 
Его  въ  измЪн'Ь  этой  не   винить: 
ВЪдь  не  любить  его  она  не  въ  силахъ! 
И  я,  хоть  и  разгневана  была, 
Ея  мольбамъ  невольно  уступила: 
Единое  цЪленье  для  любви — 
Въ  самой  любви.  Краса  ея  поблекла, 
И  помертвели  ярюя  уста, 
И  очи,  что  какъ  звЪздочки  аяли, 
Теперь — увы! — погасли...  Для  Леноры 
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Одно  спасете — Ланваль,  она  жъ 
Его  должна  спасти  своей  любовью. 
Я  върю:  сердцемъ  пламеннымъ  своимъ 
Она  его  очиститъ  отъ  порока 
И  къ  небу  вновь  ему  откроетъ  путь. 
Такъ,— этотъ  бракъ  намъ  дв1з  спасетъ  души. 
Но  поединка  намъ  нельзя  дозволить: 
Кровь  братская  пролиться  не  должна, 
Имъ  съ  Агравэномъ  надо  примириться. 

БР  I  АНТЪ. 

Конечно,  такъ;  но  только  я  боюсь, — 
Сломить  его  упрямство  трудно  будетъ. 

А  РТУ  РЪ. 

Коль  самъ  король  племянницу  свою 
Посватаетъ, — онъ  сможетъ  отказаться? 

БА  ЛД  Е  В  И  НЪ. 

А  Леонора  вправду  согласится? 

ДЖИНЕВРА. 

А  почему  жъ  не  согласиться  ей? 

Б  АЛ  ДЕВ  И  НЪ. 

Обидълъ  онъ  ее. 

ДЖИНЕВРА. 

Она  прощаетъ. 
А,  впрочемъ,  я  сама  ее  спрошу. 

балдевинъ    {указывая  на  галлерею). 

Мнъ  кажется,  я  видълъ  тамъ  ее: 
Она  въ  окно  на  скачки  любовалась. 
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ДЖИНЕВРА. 

Среди  другихъ  узнать  ее  не  трудно 
По  платью  изъ  серебряной  парчи. 
Синьоръ  Бр1антъ!    Прошу  васъ,  ей  скажите, 
Что  я  велъла  ей  сюда  придти. 

(Бр1антъ    поднимается  на    галлерею,    находить    среди  придворныхъ 
дамъ  Леонору,  приближается  къ  ней  и  тихо  говорить  съ  нею;  затЪмъ 
провожаетъ  ее  до  лЪстницы  и  отходить  съ  низкимъ  поклономъ.   Лео- 
нора спускается  съ  лЪстницы). 

Идетъ  она — какъ  будто  догадалась, 
Что  ей  судьба  готовитъ  новый  даръ. 

ЯВЛЕН1Е  3. 

тъ   же   И   ЛЕОНОРА. 

ЛЕОНОРА. 

Меня  вы  звали? 

ДЖИНЕВРА. 

Да  дитя;  сейчасъ 
Съ  епископомъ  мы  только  говорили. 
Хочу  тебъ  задать  одинъ  вопросъ: 
Скажи:  тебъ  извъстно,  кто  пр1ъхалъ 
Къ  намъ  на  турниръ?  О,  какъ  ты  испугалась! 
Краснъешь  и  блъднъешь! 

ЛЕОНОРА  {тихо). 

Мнъ  не  страшно. 
Я  это  знала. 

ДЖИНЕВРА. 

Кто-жъ  тебъ  сказалъ? 

ЛЕОНОРА. 

Сказала  Кларизина, 
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Что  онъ  вернулся? 


ДЖИНЕВРА. 

Что-жъ,  ты  рада. 


ЛЕОНОРА. 


Что  мнъ  отвечать? 

ДЖИНЕВРА. 

Сдается  мнЪ,  ты  къ  своему  врагу, 
По  прежнему,  не  очень  равнодушна? 
{Леонора  молчитъ). 
Молчишь?  Красноречивое  молчанье! 
Когда  бъ  тебя  не  знала  я,  могла  бы 
Въ  кокетстве  заподозрить.  Ну,  дитя, 
Скажи  теперь  по  сердцу,  откровенно: 
Что,  если  бы  посватался  Ланваль? 

{Леонора  молчитъ,  по  тупившись). 
Ты  все  молчишь? 

ЛЕОНОРА. 

Что  жъ  вамъ  сказать  могу  я? 
Не  кинуться  же  мн-в  ему  на  шею? 
Я  знаю, — ненавистна  я  ему. 

А  РТУ  РЪ. 

Объ  этомъ  мнЪ  ты  предоставь  заботу: 
Кому  король  прекраснъйшую  д"Бву, 
Племянницу  свою,  предложитъ  въ  жены, — 
Тотъ  отказаться,  върно,  не  дерзнетъ. 

леонора  {печально  качая  головой). 

Ахъ,  Боже  мой!  Ланваль  меня  не  любитъ, 

И  мнъ  его  женою  не  бывать. 

[Во  время  этого  разговора   изъ-за    большого   занавЪса,   закрывающаго 

среднюю  дверь,  входитъ  Агр  авэнъ.  Онъ  стоить,  никЪмъ  незамечаемый, 

прислушивается  и  затЪмъ  быстро  подходить  къ  королю). 
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ЯВЛЕН1Е  4. 
т-в  же  И   А  Г  Р  А  в  э  н  ъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Доколе  есть  на  свете  честь  и  правда, — 

Женой  Ланваля  ты  не  будешь,  нЪтъ! 

Простите,  государь,  что  я  дерзаю 

Противоречить  вамъ,  но  вся  душа 

Моя  дрожитъ,  и  собственному  слуху 

Не  верю  я.  Ужели  это  правда? 

Ужель  сестру  хотите  вы  отдать 

Безчестному,  презренному  Ланвалю? 

Нетъ,  лучше  видеть  мне  ее  въ  могиле, 

Чемъ  замужемъ  за  этою  змеей! 

Быть  можетъ,  речь  моя  резка  не  въ  меру, — 

Но  острый  ножъ  мне  сердце  поразилъ; 

Я  до  последней  капли  крови  буду 

Отстаивать  любимую  сестру, — 

Не  противъ  короля, — избави,  Боже! 

А  противъ  козней  недруга  лихого. 

Не  стану  говорить  я  вам-,  о  томъ, 

Что  ненавистенъ  онъ  моей  сестре, 

Что  ниже  онъ  меня  своей  породой, 

Что  вся  родня  его — какъ  волчья  стая — 

Расхитила  отцовское  наследье, 

Что  онъ  своими  лживыми  речами 

Всехъ  девушекъ  коварно  соблазнялъ; 

Скажу  одно:  онъ — врагъ  смертельный  мой, 

И  я  его  навеки  опозорилъ, 

Ему  въ  лицо  свою  перчатку  бросивъ 
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(Вы  этого  не  знаете  еще!) 
Теперь  мой  мечъ  злодЪя  крови  жаждетъ: 
На  поединокъ  вызванъ  я  Ланвалемъ, 
И  самъ  ему  назначилъ  на  турниръ 
Явиться,  гдтз  одинъ  изъ  насъ  погибнетъ. 
НадЪюсь  я,  Святой  Георпй  дастъ 
Мн-б  силу  покарать  его  гордыню; 
Клянусь,  что  если  Богъ  поможетъ  мнЪ 
Дракона  поразить, — я  жизни  гнусной 
Не  пощажу,  хотя  бы  на  колЪняхъ 
Молилъ  онъ  о  пощадЬ, — смерть  ему! 
И  точно  такъ  же  знаю  я,  что  если 
Онъ  побЪдитъ,  то  мнъ-  живымъ  не  быть. 
Какъ  ни  мила  ему  сестра  Ленора, 
Но  смерть  моя  милЪе  во  сто  кратъ. 

ДЖИНЕВРА. 

Мы  допустить  не  можемъ  поединка. 
Съ  врагомъ  своимъ  ты  долженъ  помириться 
И  передъ  королемъ  скромнее  быть. 
(Въ  заднюю  дверь  входитъ  Ф  лор  ид  а  с  ъ,  оруженосецъ  Ланваля). 


ЯВЛЕН1Е  5. 

ТЪ  ЖЕ  И  ФЛОРИДАСЪ. 
ФЛОРИДАСЪ. 

Ланваль,  мой  господинъ,  мнт>  повелЪлъ 
Сказать:  принцъ  Агравэнъ,  готовьтесь  къ  бою, 
И  если  жизнь  и  честь  вамъ  дорога, 
Не  медлите:  Ланваль  васъ  ожидаетъ. 
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АГРАВЭНЪ, 

Благодарю  за  радостную  въсть. 
Ступай,  скажи,  что  я  сейчасъ  явлюся. 
{Флоридасъ  уходитъ). 

ЯВЛЕШЕ  6. 

ТЪ    ЖЕ,    БЕЗЪ    ФЛОРИДАСА. 

леонора  {бросается  къ  Агравэну). 

О,  сжалься,  братъ,  надъ  бедною  сестрою! 

Иль  сердце  мнъ  ты  хочешь  растерзать? 

Иль  мало  я  пережила  страданш, 

Что  мнъ-  готовишь  новый  ты  ударъ, — 

И  я  должна  рыдать  надъ  мертвымъ  братомъ, 

Иль  надъ  убитымъ  рыцаремъ  своимъ? 

Въ  моемъ  вы  оба  нераздельны  сердцЪ; 

Кому  жъ  побъды  я  желать  могу? 

Молиться  за  тебя  я  не  рЪшуся: 

Ты  побъдишь, — а  мой  Ланваль  умретъ! 

И  за  него  молиться  я  не  смъю: 

ВЪдь  брату  смерти  не  могу  просить! 

Лишь  можно  мнъ  иль  васъ  равно  любить, 

Иль  равно  обоихъ  ненавидеть. 

Д  Ж  И  НЕВ  Р  А. 

Не  надо  слезъ,  дитя.  Спокойна  будь: 
Король  такого  боя  не  дозволитъ. 
О,  государь!  Не  разръшай  имъ  драться! 
Они  должны  послушаться  тебя. 

(Артуръ  молчитъ). 
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агравэнъ  (послЪ  паузы). 

Молчишь  ты.  государь,  Не  можешь  ты 

Намъ  помешать,  какъ  рыцарь  и  воитель. 

Хоть  благостны  намеренья  твои, 

Но  знаешь  ты,  что  честь  дороже  крови; 

Гд-б  честь  на  бой  решительный  зоветъ, 

Власть  короля  сдержать  ее  не  въ  силахъ. 

Я  знаю,  ты  въ  душъ  со  мной  согласенъ: 

Въдь  мы  родня — по  крови  и  по  духу, 

Мы— Пендрагона  славнаго  сыны. 

Ръшай  же  самъ,  какъ  долженъ  поступить  я: 

Могу  ли  я  отъ  боя  отказаться 

И  рыцарскою  честью  пренебречь? 

Дай  мнЪ  отвить,  какъ  рыцарь,  чьи  дЪянья 

Всегда  служили  доблести  зерцаломъ, — 

Я  твоему  веленью  покорюсь. 

Ужель  сынъ  Лота  убЪжитъ  отъ  боя, 

Какъ  шутъ  презренный,  къ  радости  рабовъ? 

Коль  такъ  я  поступлю,  то  каждый  въ  правъ 

Въ  лицо  мнЪ  плюнуть,  шлемъ  съ  меня  сорвать, 

Я  рыцаремъ  не  смъю  называться, — 

Позоръ  и  мнъ,  и  Круглому  Столу! 

артуръ  (после  короткаго  молчашя). 

Такъ  выслушай  решительное  слово: 

Безсильна  власть  передъ  закономъ  чести, 

И  смерть  позору  должно  предпочесть. 

Небеснымъ  я  воителямъ  вручаю 

Заботу  о  тебъ.  Иди  же  въ  бой 

На  жизнь  и  смерть,  безъ  страха  и  смущенья, 
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И  докажи,  что  отрасль  Пендрагона 
Себя  достойно  можетъ  защитить. 

{Агравэнъ  кланяется  и  поспЪшно  уходитъ  въ  среднюю  дверь.  Лео- 
нора, въ  сильной  тревоге,  взбЪгаетъ  на  лЪстницу,  чтобы  смотрЪть  на 
бой  изъ  окна.  Артуръ,  Джиневра  и  епископъ  Балд  евин  ъ  также 
поднимаются  на  галлерею  и  занимаютъ  мЪста  посреди  придворныхъ. 
Шумъ,  доносивш/йся  ранЪе  съ  площади  турнира,  внезапно  умолкаетъ, 
наступаетъ  глубокая  тишина,  лишь  по  временамъ  прерываемая  корот- 
кими, рЪзкими  возгласами  «Виватъ».  Очевидно,  стоящая  на  площади 
толпа  съ  живымъ  интересомъ  следить  за  ходомъ  боя.  Леонора 
остается  наверху  очень  недолго.  НикЪмъ  не  замеченная,  она  тихонько 
отходить  я,  шатаясь,  спускается  по  лЪстницЪ.  На  половине  пути  силы 
покидаютъ  ее.  Она  хватается  ва  перила  и  разражается  рыдан/ями. 
ВслЪдъ  за  нею  спускается  съ  лЪстницы  Кларизина). 


ЯВЛ  ЕН1Е  7. 

ЛЕОНОРА    И    КЛАРИЗИНА. 
КЛАРИЗИНА. 

Зачъмъ  стоишь  ты  здъсь  одна,  сестра, 

Лицо  свое  руками  закрывая? 

Да  что  съ  тобой?  Ты  вся  въ  слезахъ?  Ужели 

Изъ-за  того,  что  Агравэнъ  оъ  Ланвалемъ 

Сражаются?  Не  бойся  ничего: 

Потомъ  они,  конечно,  помирятся! 

Пойдемъ  наверхъ — смотреть  на  поединокъ. 

ЛЕОНОРА. 

Я  не  хочу, — я  не  могу  смотрЪть. 
Я  вся  дрожу  отъ  ужаса.  Готова 
Сейчасъ  я  броситься  на  мЬсто  боя, 
Коней  ихъ  за  поводья  ухватить — 

ВЫП.    III.  81 
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И  пусть  меня  растопчутъ!  Легче  сгибнуть, 

ЧЪмъ  видеть  этотъ  ненавистный  бой. 

В'Ьдь  оба  мнЪ  и  дороги  и  милы, — 

Такъ  чья  же  смерть  больнЪе  будетъ  мнЪ? 

Что  легче  мнтз:  увидвть  мертвымъ  брата, 

Иль  саванъ  для  возлюбленнаго  шить? 

Рыдать  надъ  брата  бездыханнымъ  тЪломъ, 

Иль  милаго  обнять  холодный  трупъ? 

Кто  бъ  ни  былъ  нобЪдителемъ, — все  счастье 

Мое  разбито,  вся  погибла  жизнь! 

КЛАРИЗИНА, 

Да  успокойся  и  не  плачь  напрасно: 
ВЪдь  рыцаря  такъ  скоро  не  убить. 
Они  слегка  другъ  друга  только  ранятъ, 
А  тамъ,  глядишь, — пойдутъ  на  мировую. 

ЛЕОНОРА. 

О,  никогда! 

КЛАРИЗИНА. 

Разгневаны  они; 
Кипитъ  въ  нихъ  бурно  ненависть  и  злоба; 
Но  нЪтъ  огня,  который  не  погасъ  бы, 
И  отъ  ударовъ  кошй  и  мечей 
ОхолодЪетъ  страсти  пылъ  жестокш. 
Ну,  полно  же!  Не  плачь!  Пойдемъ  наверхъ. 

ЛЕОНОРА. 

Я  не  могу.  Ступай  туда  сама, 
Смотри — и  говори  мнЪ,  что  увидишь. 

{Кларизина    быстро    поднимается    на   галлерею,  останавливается  у 
окна,  смотритъ  и  опять  спускается  къ  Л ео  н  о р  Ъ). 
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ЛЕОНОРА. 

Ну,  что?  Кто  одолЪлъ?  Скажи  скорей! 

КЛАРИЗИНА. 

И  силою,  и  ловкост1Ю  оба 

Равны, — пока  никто  не  побъдилъ. 

Нельзя  сказать,  кто  изъ  двоихъ  отважн-вй. 

Ты  слышишь,  какъ  восторженно  толпа 

Привътствуетъ  ихъ  смЪлые  удары? 

Я  раньше  не  видала  ничего 

Подобнаго  ихъ  первой  дикой  схватке. 

Какъ  два  огромныхъ  вепря,  другъ  на  друга 

Накинулись  они;  обломки  кошй, 

Какъ  щепки,  разлетълися  вокругъ... 

Обагрены  кровавой  п-Ьной,  кони 

Попадали;  два  рыцаря  тогда 

На  землю  спрыгнули, — мечи  сверкнули, 

И  градомъ  вдругъ  посыпались  удары, 

Какъ  молн1Я,  на  латы  и  щиты... 

ЛЕОНОРА. 

Тяжелъ  ударъ  могучш  Агравэна. 
Ланваль  погибнетъ,  боемъ  утомленъ; 
Мой  братъ  убьетъ  его,  я  чую  сердцемъ. 
Чу...  Слышишь  ты  ужасный  этотъ  крикъ? 
(Съ  мЪста  боя  слышенъ  громкш  крикъ  толпы.  ЗатЪмъ  все  стихаетъ). 

КЛАРИЗИНА. 

Да,  полно,  не  тревожься! 

ЛЕОНОРА. 

Все  погибло! 
Зловъщее  молчанье  значитъ— смерть! 
Передъ  судьбой  покорно  я  склоняюсь, 
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Но — Матерь  Бож1я! — Ты  видишь,  знаешь, 
Какъ  я  страдаю!  Поддержи  меня! 
Безулпе  кровавыми  когтями 
Готово  растерзать  меня...  Спаси! 

{Рыдаетъ), 

КЛАРИЗИНА. 

Я  посмотрю,  что  тамъ. 

ЛЕОНОРА. 

Иди  скорее! 

(Кларизина    быстро  взбЪгаетъ    на   галлерею,    смотритъ    въ  окно  и 

затЪмъ  также  быстро  спускается). 

КЛАРИЗИНА. 

Лежитъ... 

ЛЕОНОРА. 

Не  говори,,  я  угадала! 
Ланваль.,. 

КЛАРИЗИНА. 

Н'Ьтъ, — Агравэнъ.  Ланваль — надъ  нимъ, 
И  поднялъ  мечъ,  и  шлемъ  съ  него  сорвалъ... 

ЛЕОНОРА. 

Убьетъ  его,  убьетъ  онъ  безъ  пощады!.. 

КЛАРИЗИНА. 

Я  посмотрю  еще,  что  тамъ. 

(Поднимается  наверхъ). 

ЛЕОНОРА    {чуТЬ    СЛЫШНО). 

Сестра... 
Мн-Б  дурно...  Поддержи...  Стоять  не  въ  силахъ... 

{Падаетъ  безъ  чувствъ  на  нижней  ступени  лестницы.  Короткая  пауза. 
Вдругъ  на  мЪстЪ  боя  раздаются  громк/е  бешеные  крики  восторга 
толпы.  Наверху,  у  оконъ,  всё  въ  радостномъ  возбужден/и,  дамы  бро- 
саютъ  цветы,  машутъ  платками...  Кларизина  сбЪгаетъ  съ  галлереи. 

84 


Д.    III.    ЯВЛ.    8 
КЛАРИЗИНА. 

Ну,  слава  Богу!  Радуйся,  сестра! 

Онъ  живъ...  Онъ  живъ...  Да  что  съ  тобой?  Очнись! 

Ланваль  совсбмъ  не  тронулъ  Агравэна 

И  жизнь  ему,  какъ  рыцарь,  подарилъ! 

{Дамы  спускаются  съ  лЪстницы,  Ар  тур  ъ,  Джине  вра,  епископъ 
Балдевинъ  и  Бр/антъ  также  сходятъ  съ  галлереи.  Кларизина 
поднимаетъ  Леонору.  Королева  подходитъ  къ  Леоноре,  цЪлуетъ 
ее  въ  лобъ  и,  тихо  сказавъ  ей  несколько  словъ,  отводитъ  на  аван- 
сцену налЪво.  ЗатЪмъ  Артуръ  и  Джин евр  а  садятся  въ  кресла 
подъ  балдахиномъ;  Леонора  становится  слЪва  отъ  Джин  ев  р  ы. 
ЗанавЪсъ  на  задней  двери  отдергивается,  такъ,  что  видна  часть 
площади,  на  которой  происходилъ  бой.  Толпа  тЪснится  у  входа,  не 
переступая,  однако,  порога  залы,  куда  входятъ  только  рыцари  Круг- 
лаго  Стола,  въ  томъ  числЪ:  сиръ  Ланцелотъ  съ  Озера,  герцогъ 
К  аду  р  ъ  Корнвалл/йск/й,  сиръ  П а  л  ом  ид  ъ,  сиръ  С  а  грамор  ъ,  сиръ 
Пеле  а  съ,  сиръ  Гавань,  сиръ  Г  ерэн  тъ,  сиръ  Борсъ  и  друг/'е. 
Последними  входятъ  А  гр  а  вэн  ъ  и  Л  а  нваль.  Агравэнъ,  насупив- 
шись, становится  у  трона.  Л  ан  в  ал  я  всЪ  радостно   привЪтствуютъ). 

ЯВЛЕН1Е  8. 

АРТУРЪ,     ДЖИНЕВРА,      еПИСКОПЪ       БАЛДЕВИНЪ,      БР1АНЪ,       ЛЕОНОРА, 

дгравэнъ,  ланваль,   ланцелотъ,    герцогъ  к  а  д  у  р  ъ    Корнваллшскш, 
рыцари  Круглаго  Стола,  дамы  и  (за  дверью)  толпа  народа. 

АРТУРЪ. 

Вотъ  Агравэнъ,  тебЪ  за  зло  награда! 

АГРАВЭНЪ. 

Пусть  адъ  ему  наградою  послужитъ! 

АРТУРЪ. 

За  то,  что  жизнь  тебв  онъ  подарилъ? 

Ну,  полно,  полно.  Быть  вторымъ  не  стыдно, 

85 


Д.    III.    ЯВЛ.    8. 


А  на  великодушье  честь  велитъ 
Ответить  добрымъ  словомъ.  Поединокъ 
Окончился, — и  гнЪву  мъхта  нЪтъ. 
Я  радъ,  что  ты  въ  противнике  ошибся. 

АГРАВЭНЪ. 

Да  я  не  радъ.  Я  не  просилъ  пощады. 
Зач'Ьмъ  онъ  не  убилъ  меня?  Ну,  самъ 
И  виноватъ;  покается,  да  поздно. 
Его  я  ненавижу  всей  душой; 
Когда  бы  мнЪ  досталася  победа, —  ■ 
Его  бы  я  зарЪзалъ  въ  тотъ  же  мигъ. 

ДЖИНЕВРА. 

Таюя  речи  слушать  непр1ятно: 
Пожалуй,  скажутъ,  что  противникъ  твой, 
Тобою  безъ  причины  оскорбленный, 
Не  только  силой,  но  и  благородствомъ 
Тебя  сегодня  славно  побЪдилъ. 

АГРАВЭНЪ. 

ЗачЪмъ  онъ  не  убилъ  меня?  Проклятый! 

а  р  т  у  р  ъ. 

Добро  пожаловать,  синьоръ  Ланваль! 
Весь  Камелотъ  приветствуешь  победу; 
Сегодня  вы  блестяще  доказали, 
Что  васъ  не  даромъ  славили  п-ввцы: 
Съ  отмЪнною  вы  храбростью  сражались, 
Какъ  левъ  иль  барсъ,  какъ  истинный  герой, 
Приветь  вамъ,  рыцарства  краса  и  слава! 
Вы  победили  сердце  нашихъ  дамъ, — 
Дождемъ  изъ  розъ  онЪ  васъ  наградили; 

86 


Д.  III.    ЯВЛ.   8. 

Гордиться  вами  долженъ  Круглый  Столъ, 

Вамъ  в-бдомы  награды  королевы: 

Чудесный  соколъ,  золотой  вЪнецъ 

И  три  горячихъ  дввственныхъ  лобзанья, — 

Все  это  вамъ  теперь  принадлежитъ; 

Но  самъ  хочу  подаркомъ  небывалымъ 

Я  витязя  достойнаго  почтить: 

Я  дълаю  васъ  княземъ, — и  отнынъ- 

Вы  первымъ  будьте  средь  моихъ  вассаловъ. 

А  въ  знакъ  моей  особой  къ  вамъ  любви 

Дарю  я  вамъ  чудесное  созданье 

Небеснаго-Художника  Творца. 

Семнадцать  лЪтъ  Господь  надъ  нимъ  трудился, 

И  равнаго  тому  созданью  нт/гъ; 

Предъ  нимъ,  что  звъзды  передъ  солнцемъ,  меркнуть 

ВсЪ  камни  самоцвътные  мои: 

Дарю  я  вамъ  племянницу  Ленору. 
{Общее  движете.  Одобрительные  возгласы  рыцарей  и  дамъ,  радостный 
восклицан/я   народа.    Агр авэн  ъ  лочетъ    броситься  къ  королю,  епи- 
скопъ  Б  а  л  д  е  в  инъ  его  удерживаетъ;  Л ан  вал  ь  стоить  неподвижно). 

Приди,  Ланваль,  племянникъ  нашъ  любезный, 

Изъ  нашихъ  рукъ  жену  себЪ  принять! 

(Ланваль    по-прежнену    стоить    неподвижно,   Восклицашя  стихаютъ. 
Вей  съ  удивлетемъ  смотрятъ  на  Ланваля). 

а  р  т  у  р  ъ  (послЪ  продолжительнаго  мол- 
чан  1  я). 
Тебя  король  привътствовалъ,  какъ  зятя. 
В'вдь,  кажется,  я  громко  говорилъ? 

{Ланваль   стоить  неподвижно.    Полное    молчан/е.  Длинная,    тяжелая 

пауза). 

Ты  нездоровъ?  Ты  блЪденъ  и  печаленъ? 

Не  хочешь  ты  къ  невЪстъ-  подойти? 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Я  не  могу. 

А  РТУ  РЪ. 

Не  можешь?  Что  такое? 
Чего  не  можешь  ты? 

Л  А  Н  В  АЛ  Ь. 

Я  не  могу 
Принцессы  мужемъ  быть. 

АРТУРЪ. 

Что  слышу  я? 
Ее  ты  отвергаешь?  Некрасива, 
Иль  недостойна  дъвушка  тебя? 

л  а  н  в  а  л  ь. 

НЪтъ,  государь.  Всбхъ  дЪвушекъ  на  св-втЪ 

Прекраснее  принцесса  Леонора, 

Но  мужемъ  ей  не  можетъ  быть  Ланваль. 

АРТУРЪ. 

Не  торопись,  подумай  хорошенько. 

Къ  теб-в  я  благосклоненъ,— -дружбы  нашей 

Ты  дерзостью  своей  не  разрушай. 

ЛАНВАЛЬ. 

Мнт>  дружба  ваша — честь  и  похвала; 
Но  какъ  ни  больно  мнЪ  ее  утратить, — 
Я  не  могу... 

АРТУРЪ. 

Что?  Ангела  такого 
Любить  не  можешь? 
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Л  АНВ  АЛ  Ь. 

Нътъ. 

АРТУ  РЪ. 

Не  доводи 
Меня  до  гнъва.  Я  могу  заставить. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Не  можетъ  государь  такъ  поступить. 

А  Р  Т  У  Р  Ъ    {ГРОЗНО). 

Не  хочешь  быть  ты  мужемъ  Леоноры? 

л  а  н  в  а  л  ь  {твердо). 
Я  не  могу.  Я  долженъ  отказаться. 

б  р  I  а  н  ъ  (тихо  Ланвалю). 
Опомнись,  братъ!  Иль  обезумълъ  ты? 

а  р  т  у  р  ъ  {гневно). 

Да  знаешь-ли,  что  дълаешь,  наглецъ? 
Предъ  всьмъ  собраньемъ  дерзостною  ръчью 
Ты  своего  безславишь  короля! 

ЛАНЦЕЛОТ  Ъ. 

Онъ  рыцарскую  клятву  нарушаетъ 
И  смъетъ  государя  оскорблять! 
Сейчасъ  же  государь,  судить  велите 
Его  въ  совътъ  Круглаго  Стола. 
{Одобрительные  возгласы  рыцарей  и  толпы.  Шумъ). 

ЛЕОНОРА. 

Сиръ  Ланцелотъ, — постойте.  Онъ  не  васъ, — 
Онъ  всенародно  здъсь  меня  обидълъ. 
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ЧЪмъ  виновата  я?  ЧЪмъ  заслужить 
Могла  такое  дерзкое  презрънье? 
Спросите, — онъ  ответить  долженъ  вамъ. 

ДЖИНЕВРА. 

Вы  слышите,  Ланваль.  Мы  знать  желаемъ 
Причину, — вы  должны  намъ  объяснить. 
{Ланваль  молчитъ). 

а  р  т  у  р  ъ. 

Ты  слышалъ,  что  спросила  королева? 
Угодно-ль  дать  отвЪтъ? 

ЛАНВАЛЬ. 

Я  не  могу. 
(Шумъ,  возгласы  негодован/я). 

А  РТУ  РЪ. 

Не  растопчи  своей  недавней  славы, 
Своимъ  упрямствомъ  чести  не  пятнай! 
ТебЪ  извъстны  рыцарства  законы, 
Ты  знаешь,  чъмъ  отказъ  тебЪ  грозитъ? 
Не  хочешь  взять  ты  въ  жены  Леонору, 
Насл-Бдникомъ  стать  царскаго  вЪнца; 
Скажи, — зачтэмъ? 

ланваль  {послЪ  сильной  внутренней 
борьбы). 

ЗатЪмъ,  что  я  женатъ. 

(Общее  движение.  Леонора  въ  слезахъ  падаетъ  въ  объят/я  королевы). 

ДЖИНЕВРА. 

Женатъ? 
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л  а  н  в  а  л  ь  {какъ  во  снЪ). 
Да,  на  прелестн-вйшей  изъ  женщинъ! 

ДЖИНЕВРА. 

Прелестнейшей?  Вотъ  какъ!  Но  гдЪ-жъ  она? 
Ее  хотимъ  мы  видеть. 

Л  А  Н  В  А  ЛЬ. 

Я  не  знаю. 

ДЖИНЕВРА 

Не  знаешь?  Далеко  живетъ  она? 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Не  знаю. 

ДЖИНЕВРА. 

Слышите,  что  говорить  онъ: 
Онъ,  будто  бы,  женатъ, — но  въ  то  же  время 
Совсбмъ  не  знаетъ,  птЬ  его  жена! 
Вотъ  удивительно! 

л  АН  вал  ь. 

Она  приходитъ, 
Когда  ее  къ  себъ-  я  призову. 

ДЖИНЕВРА. 

Вотъ  чудеса!  Она  къ  нему  приходитъ 
На  зовъ  его!  А  какъ  ее  зовутъ? 

л  АН  вал  ь. 
Я  не  скажу  вамъ  этого,  синьора. 

д  жи  невра. 
Назвать  ее  не  смЪешь  подлый  трусъ! 
Боишься  ты  признанья  своего, 
Стыдишься  здтэсь,  предъ  всвми,  обнаружить 
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Ты  рыцаря  позорящую  сеязь. 

Такъ  я  скажу:  твоя  жена,  конечно, 

Иль  скотница,  иль  грязная  служанка, 

Иль  просто — тварь,  что  поспешить  готова 

Ко  всякому  любовнику  на  зовъ. 

Она  порочитъ  женскую  природу  — 

И  ты  не  смеешь  намъ  ее  назвать! 

Запятнанный  продажною  любовью 

Развратницы,  заставилъ  ты  страдать 

Прекрасную,  невинную  принцессу! 

Ты  розу  бросилъ,  и  цв-втокъ  болотный 

ВзлелЪялъ  на  безчувственной  груди. 

Любви  ты  благородной  недостоинъ, 

Не  можешь  ты  любить,  какъ  рыцарь, —  нЪтъ! 

Л  АН  В  А  Л  Ь. 

НЪтъ,  королева,  я  любить  умЪю, 

И  я  любимъ.  Жена  моя  прекрасна, 

И  въ  цЪломъ  м1рЪ  не  найти  такой; 

Никто  съ  ней  не  сравнится  красотою 

Божественно  изваяннаго  ттэла 

И  взора  обаятельныхъ  очей! 

И  родомъ  васъ  она  гораздо  старше; 

Она  прелестней  дивной  Суламиты, 

Прекрасней,  о,  Джиневра, — даже  васъ. 

Да,  смЪло  я  скажу,  что   если-бъ  только 

Она  сюда  вошла  походкой  скромной, 

Безъ  всякихъ  украшенш,  какъ  пастушка, 

Которую  король  Кофетуа 

Изъ  жалкой  нищенки  царицей  сдЪлалъ, — 

Когда-бъ  она  лишь  въ  рубище  одномъ 
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Стояла  здъсь,  а  вы  и  ваши  дамы 
Склонялись  бы  подъ  тяжестью  алмазовъ, 
Рубиновъ,  изумрудовъ  и  смарагдовъ, 
Какъ  павы,  гордыя  своимъ  хвостомъ,  — 
Вы  всЪ  явились  бы  лишь  слабой  тънью 
Предъ  блескомъ  этой  дивной  красоты, — 
Холодными,  поблекшими  цветами, 
Предъ  этой  чудной  розой.    Да,  клянусь! 
Чтобъ  ей  омыть  блистающее  тъло, 
Вы  недостойны  воду  подавать! 

джиневра  (внЪ  себя). 

Король!    Не  въ  силахъ  я  змъъ  ответить! 
Отъ  поношенья  защити  меня! 

А  РТ  У  РЪ. 

А  если  это — правда? 

ДЖИНЕВРА. 

Ядъ  ехидны! 
Артуръ  меня  оставилъ  безъ  защиты, — 
Такъ  заступитесь,  рыцари  Стола! 

ЛАНЦЕЛОТЪ. 

Король!  Не  честно  рыцарь  поступаетъ; 
Такъ  повели  судить  его  баронамъ, 
И  мы  произнесемъ  свой  приговоръ. 

{Одобрительный  восклицашя  рыцарей). 

АРТУРЪ. 

Зачъмъ  спъшить,  вассалы?  Подождите: 
Дадимъ  ему  возможность  оправдаться; 
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Пусть  передъ  всъми  онъ  докажетъ  намъ, 
Что  лживыми  речами  въ  заблужденье 
Насъ  не  хотЪлъ  ввести.   Послушай,  рыцарь! 
Ты  государя  тяжко  оскорбилъ, 
Ты  добрую  обидЪлъ  королеву, 
Столь  дерзостно  и  нагло  восхваляя 
ВсЪ  прелести  возлюбленной  своей. 
Сказалъ  ты,  что  прекраснее  Джиневры 
Жена  твоя.  Ты  это  подтверждаешь, 
И  слово  рыцаря  даешь? 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Охотно. 


Такъ  присягни. 


А  РТУ  РЪ. 
Л  АН  В  А  ЛЬ. 

Какъ  рыцарь,  я  клянусь! 


АРТУ  РЪ. 

Теперь  намъ  докажи,  что  ты  не  лгалъ,- 
Не  то  клятвопреступникомъ  ты  будешь. 


Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 


Какъ  доказать? 


АР  ТУ  РЪ. 

Ты  здЪсь  намъ  говорилъ: 
«Гдъ  бы  ни  былъ  я,  жена  моя  приходитъ 
«На  зовъ  мой».   Говорилъ  ты  это? 


ЛАН  В  А  Л  Ь. 


Да. 
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А  РТУР  Ъ. 

Такъ  вотъ,  теперь  ее  ты  призови, 
Чтобы  она  предъ  всъми  здъхь  явилась. 

Л  АН  В  АЛЬ. 

Зачъмъ  же,  государь? 

арт  у  РЪ. 

Хотимъ  мы  сами 
Ее  увидъть  и  узнать,  по  правдъ-ль 
Такъ  высоко  ее  ты  превознесъ. 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Я  не  могу. 

ар  т  У  РЪ. 
Ты  говорилъ,  что  можешь. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Хоть  могъ  бы  я,  но  все-жъ  не  призову. 

ДЖИНЕВРА. 

Безчестный,  низкш  трусъ  и  клеветникъ! 

Л  АНВ  А  Л  Ь. 

Напрасно,  королева,  это  слово 
Сказали  вы, — и,  къ  вашему  стыду, 
Увидите  вы  скоро,  что  не  лгалъ  я. 
Теперь  мое  ръшенье  изменилось: 
Готовъ  я  къ  вамъ  жену  мою  призвать,  - 
Пусть  явится,  и  всЪ  здъсь  убедятся, 
Что  женщины  прекраснъй  въ  М1ръ  нътъ. 
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АРТУРЪ. 

Куда-жъ  ты  призовешь  ее? 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 


Сюда. 

АРТУРЪ. 

и 

явится  она? 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

о, 

безъ 

сомненья! 

Посторонитесь, 

рыцари, - 

-  прошу. 

{Рыцари  отступаютъ,  такъ  что    посреди  залы    образуется  просторный 
кругъ.   Ланваль  становится  среди  круга.  Пауза). 

ланваль  (тихо  и  убедительно). 
О,  Фингула!  Зову  тебя, —  приди, 
Какъ  ты  всегда  на  зовъ  мой  приходила! 

{Пауза). 
ГдЪ-бъ  ни  была, —  въ  ущельяхъ  дальнихъ  скалъ, 
Иль  въ  небесахъ,  на  крыльяхъ  серебристыхъ, 
Иль  на  волнахъ  лазоревыхъ  морей; 
Въ  лЪсу-ли  ты  ласкаешь  робкихъ  ланей, 
Иль  слезы  льешь  надъ  урной  золотой, 
Перебирая  нужной  арфы  струны, 
Глядишься-ли  въ  кристальный  ручеекъ 
И  золотомъ  кудрей  своихъ  играешь, — 
ГдЪ-бъ  ни  была, —  въ  одеждъ-  лебединой 
Перенесись  чрезъ  горы  и  моря 
И  здтзсь  предстань!    О,  Фингула!    Явись! 

{Долгая  пауза.  Глубокое  молчан/'е.  ЗатЪмъ  ропотъ  рыцарей   и  толпы). 

джиневра  {вполголоса  Артуру). 
Ее  ты  видишь? 
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АРТУРЪ. 

Ничего  не  вижу. 


л  а  н  в  а  л  ь. 


Не  слышишь  ты  моленья  моего? 


Ужель  твое  окаменело  сердце? 

Приди  ко  мнЪ  жестокое  дитя, 

Какъ  ты  всегда  на  зовъ  мой  приходила! 

ГдЪ  скрылась?  Что  не  слушаешь  меня? 

Въдь  властенъ  я  могучимъ  заклинаньемъ 

Тебя  призвать!  Молю  и  заклинаю 

Восторгами  мучительной  любви, 

Волосъ  твоихъ  волнами  золотыми, 

Слезами  пламенныхъ  твоихъ  очей, 

Твоихъ  ланитъ  румянцемъ  поблЪднЪвшимъ, 

Улыбкой  устъ  рубиновыхъ  твоихъ, 

И  каждымъ  сердца  пылкаго  б1еньемъ, 

И  жаркимъ  поцълуемъ  нъжной  страсти, 

И  въчнымъ  горемъ  страждующей  души. 

Явись! — Иль  здъсь  меня  лжецомъ  презръннымъ 

Признаютъ  всъ.  О,  Фингула!  Явись! 

одинъ    РЫЦАРЬ. 
Довольно.  Онъ  глупцами  насъ  считаетъ! 

АРТУРЪ. 

Постой.  Еще  мы  можемъ  подождать. 

ланваль  {въ  безумной  тревоге). 

Зачъмъ  же  ты  покинула  меня? 
За  что  отвергла  ты  мои  моленья 
И  гордой  злобЪ  въ  жертву  предала? 
вып.  ш.  97 
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За  то,  что  не  смолчалъ  о  нашемъ  браки! — 

Не  могъ  смолчать!    Мою  ты  видишь  муку! 

За  то  я  проклинаю  свой  языкъ 

И  сердце,  невоздержное  въ  страданьи! 

Но  не  сердись.  Молю  тебя,  забудь 

Вину  мою,  приди,  скажи  хоть  слово, 

И  въ  этотъ  страшный  мигъ  мнЪ  помоги! 

Ужель  тебя  навЪки  я  утратилъ? 

О,  Фингула! 

а  р  т  у  р  ъ. 

Ну,  гдъ-же,  сиръ  Ланваль, 
Жена  твоя?    Я  никого  не  вижу. 

л  а  н  в  а  л  ь  {заикаясь). 
Не  знаю  я...  Ни  разу  до  сихъ  поръ... 

ДЖИНЕВРА. 

Довольно.    Намъ  теперь  ея  не  надо: 
Предъ  всеми  ложь  твоя  обличена. 

А  РТ  У  РЪ. 

МнЪ  жаль  тебя,  вассалъ.  Ты  клятвой  ложной 
Себя  сгубилъ.    Помочь  не  въ  силахъ  я. 
Передаю  тебя  суду  бароновъ, — 
Пусть  онъ  произнесетъ  свой  приговоръ. 

леонора  {бросается  къ  королю). 
О,  пощади! 

джиневра  (Леоноре). 
И  ты  его  жалЪешь? 

а  р  т  у  р  ъ  {рыцарямъ). 
Сковать  его! 

{Рыцари  окружаютъ  Ланваля,  который  стоить  неподвижно). 
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г  а  в  а  н  ъ  (выступивъ  впередъ). 

Дозволь,  о,  государь, 
Въ  защиту  рыцаря  мнЪ  молвить  слово: 
Его  въ  цЪпяхъ  я  видеть  не  могу; 
Достойней  я  воителя  не  знаю; 
Онъ  на  турниръ-  заслужилъ  награду; 
Ты  самъ  хотълъ  сестру  ему  отдать; 
Коль  умъ  его  внезапно  помрачился, 
И  дерзостно  онъ  сталъ  жену  хвалить,  — 
Вины  большой  я  все-таки  не  вижу; 
Такъ  не  позорь  оковами  героя, 
Пока  судомъ  онъ  чести  не  лишенъ. 
Друзья  мои  со  мной  согласны  въ  этомъ, 
И  я  вполнъ-  ручаюсь  за  него: 
Возьми  въ  залогъ  хоть  все  мое  имЪнье,  — 
Клянусь,  онъ  отъ  суда  не  убЪжитъ. 

а  р  т  у  р  ъ. 
Ты  благороденъ,   хоть  неостороженъ; 
Я  вЪрю  слову  твоему,  Гаванъ. 
Освободите  рыцаря  Ланваля! 

{Рыцари  отступаютъ  отъ  Ланваля). 
Теперь  же  пусть  сберутся  вст>  на  судЪ 
И  правый  приговоръ  произнесутъ. 

{Рыцари  Круглаго  Стола  уходятъ  въ  комнату  направо.  Ланваль  стоитъ 

неподвижно.  Леонора  рыдаетъ). 

Занавтзсъ. 


7* 
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ДОВИ0ТВ1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Большая  зала  Круглаго  Стола  въ  замктэ  Камелотъ.  Въ  глубине  возвышеше,  на  ко- 
торое ведутъ  шесть  ступеней;  на  возвышенш  мъста  для  короля  и  его  приближенныхъ. 
Ниже,  двумя  полукругами,  въ  видъ  подковы,  столы  и  скамьи  Круглаго  Стола.  Столы 
покрыты  чернымъ  бархатомъ  съ  серебряными  гербами,—  потому  что  рыцари  созыва- 
ются не  на  пиръ,  а  на  судъ.  Въ  задней  стънъ,  справа  отъ  возвышежя,  дверь.  Въ 
правой  стЬи-Ь— большая  дверь,  ведущая  во  дворъ  замка.  Налъво,  на  первомъ  планъ- — 
дверь  въ  капеллу,  за  нею,  на  второмъ  планЪ—  другая  дверь.  При  поднятш  занавеса 
пажи  оканчиваютъ  уборку  столовъ.  Ланваль  выходитъ  изъ  второй  лъвой  двери  и  въ 
задумчивости  проходитъ  до  середины  зала.  Пажи  обходятъ  его  и  поспъшно  удаляются 

въ  ту  же  дверь,  откуда  онъ  вышелъ. 


ЯВЛЕН1Е  1. 

ЛАНВАЛЬ    (ОДИНЪ). 

Всъ-  отъ  меня  бътутъ,  какъ  отъ  заразы; 

Въ  грязи  мой  гербъ,  разбитъ  мой  светлый  щитъ. 

Жестокая!  Ты  видишь  эту  муку, 

И  жалости  нътъ  въ  сердце  у  тебя! 

Какъ  дымъ,  твои  всъ-  клятвы  разлетались, 

Завяли  розы  пламенной  любви, 

Чугунною  ты  дверью  затворилась, 

И  тщетно  эту  дверь  хочу  разбить  я, — 

Лишь  руки  въ  кровь  себ1>  я  истерзалъ, — 

А  ты  смеешься  надъ  моимъ  страданьемъ! 

Я  душу  потерялъ  свою,  какъ  тотъ, 

Кто  дьяволу  ее  безумно  продалъ, 

И  для  меня  теперь  спасенья  нЪтъ. 

Отдай  мн-б  душу!  Сжалься  надо  мною! 

Смотри, — я  плачу  горькими  слезами. 

Быть  можетъ,  хочешь  испытать  меня, — 

Останусь-ли  я  вЪренъ  средь  мученж? 
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Быть  можетъ.  сердцемъ  ты  моимъ  играешь? 
Но  пощади,  не  разбивай  его! 
Приди,  какъ  ты  всегда  ко  мнъ  являлась, 
И  жгучее  страданье  прекрати 
Привычной  лаской  ручекъ  бълоснЪжныхъ! 
Въдь  всЪми  я  покинутъ,  всъ  бътутъ, 
Какъ  зачумленнаго.   Съ  ума  сойду  я, 
Коль  ты  меня  покинешь,  дорогая! 
Смотри, — я  на  колъняхъ  умоляю: 
Явись  ко  мнъ!  Прости,  утъшь  меня! 
{Становится  на  колЪни,  простирая  руки.  Длинная  пауза). 
Ахъ,  тщетно  все!  Покинула  меня, — 
Все  кончено,  весь  м1ръ  меня  покинулъ! 

{Задняя  лЪвая  дверь  отворяется:  тихо  входятъ  Артуръ  и  Леонора. 
Ар  тур  ъ  указываетъ  ей  рукой  на  Ланваля;  она  киваетъ  головой  и  под- 
ходить къ  Ланвалю.  Артуръ  проходить  черезъ  залу  направо,  мимо 
возвышен/я,  и  скрывается  въ  заднюю  правую  дверь,  ведущую  въ  покой, 
гдЪ  засЪдаютъ  собравшееся  на  судЪ  бароны.  Ланваль  ничего  этого  не 
замЪчаетъ.  Между  тЪмъ  Леонора  подходить  къ  нему  и  кладетъ  ему 
руку  на  плечо.    Ланваль  вздрагиваетъ    и  съ  удивлен/емъ  смотритъ  на 

нее). 

ЯВЛЕН1Е  2. 

ЛАНВАЛЬ  И  ЛЕОНОРА. 
ЛЕОНОРА. 

Я  не  покину  васъ. 

ЛАНВАЛЬ. 

Какъ?  Вы  пришли 
Сюда,  чтобъ  издъваться  надо  мною? 

ЛЕОНОРА. 

Пришла  помочь  я  вамъ. 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

ПОМОЧЬ?    НО  ЧТэМЪ? 


ЛЕОНОРА. 


Моей  любовью. 

Л  АНВ  АЛ  Ь. 

Вашею  любовью? 
Но  я  ее  безжалостно  убилъ, 
Какъ  бедную  безпомощную  птичку, 
Забросилъ  въ  л-всъ, —  и  тамъ  она  давно 
Лежитъ  въ  густой  травЪ,  добычей  тлЪнья. 

ЛЕОНОРА. 

Та  птичка  фениксомъ  была — и  вотъ, 
Она  изъ'  праха  снова  поднялась, 
И  крылышки  расправила,  и  вновь 
Пытается  поймать  былое  счастье. 

л  АН  вал  ь. 

Не  стою  я  любви.  Сгубилъ  себя 
Я  клятвой  ложной. 

ЛЕОНОРА. 

Но  в-Ьдь  вы  невинны. 

Л  АНВАЛ  Ь. 

Какъ  знаете  вы  это? 

ЛЕОНОРА. 

Знаю  я. 
Мои  глаза,  омытые  слезами, 
Очистились,  и  въ  небъ-  голубомъ 
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Я  вижу  сонмы  ангеловъ  прекрасныхъ: 
Я  вижу — тихо  слезы  льютъ  они 
И  вамъ  благословенья  посылаютъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Что  за  мечта! 

ЛЕОНОРА. 

О,  нътъ, — я  вижу  ихъ, 
Какъ  вид-Ьла,  при  блъдномъ  лунномъ  свътъ, 
Прекрасную  соперницу  мою. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Вы  видъли  ее? 

ЛЕОНОРА. 

Я  не  слъпая: 
Стояла  близко  Авелуна  дочь 
Въ  одеждъ  мертвой  сказочной  принцессы. 

Л  АН  ВАЛ  Ь. 

И  это  знаете  вы  также? 

ЛЕОНОРА. 

Да, 
Все  знаю  я,  но  тайну  я  храню. 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Когда-жъ  ее  вы  видели? 

ЛЕОНОРА. 

Той  ночью, 
Какъ  были  вы  на  озеръ  со  мной. 
Вы  помните,  тогда  вы  удалились; 
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Мы  въ  лодку  сЪли,  чтобы  васъ  найти; 

И  вотъ,  когда  мы  къ  берегу  вернулись, 

Вы  лодки  нашей  видеть  не  могли, 

Но  я  заметила,  съ  кЪмъ  вы  стояли, 

Я  видела  вашъ  страстный  поцелуй, 

И  знаю  я, — вы  поклялись  не  ложно: 

Возлюбленная  ваша  въ  самомъ  двлъ- 

Блистаетъ  неземною  красотой! 

Я  знаю  также,  почему  глуха 

Она  теперь  къ  призывамъ  вашимъ  страстнымъ: 

В1здь  вы  предъ  всЬми  выдали  ее. 

НЪтъ,  никогда  изъ  сказочнаго  царства 

Не  выплакать  ее,  не  умолить! 

НавЪкъ  она  ушла  отъ  васъ! 

ЛАНВЛЛЬ. 

НавЪкъ! 
ПослтзДН1я  порвались  арфы  струны, 
ПослЪднш  стонъ  надежды  отзвучалъ, 
И  въ  дребезги  любви  разбита  чаша! 
Что  жизнь  теперь?  Я  долженъ  умереть! 

ЛЕОНОРА. 

Не  трудно  выпить  горькую  отраву, 

Но  честь  свою  отдать — трудней  стократъ. 


Честь? 

Да. 


Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 


ЛЕОН  ОРА. 


{Указывая  на  дверь). 
ВЪдь  тамъ  собрались  судьи  ваши; 
Что,  ежели  на  строгихъ  тЪхъ  въхахъ 
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Проступокъ  вашъ  тяжелЪ  чести  будетъ? 
И  мертвому  нельзя  терпЪть  позора. 
Вы  умереть  не  смеете:  вы  честь 
Свою  спасти  должны. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Но  какъ  спасти? 

ЛЕОНОРА 

Скорее  надо  действовать:  давно  ужъ 
Тамъ  рыцари  о  важномъ  дЪлъ-  спорятъ; 
Съ  минуты  на  минуту  надо  ждать 
РЪшежя.   Мы  съ  вами  породнились 
Горючими  слезами, —  такъ  рЪшимъ 
То  дЪло  раньше  ихъ.  Я  знаю, —  трудно 
Свою  сломить  вамъ  гордость, —  но  Артура 
Съ  Джиневрою  должны  вы  примирить. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Какъ  примирить? 

ЛЕОНОРА 

Противиться  не  надо 
Предложенному  браку — вы  со  мною 
Должны  сейчасъ  же  обвънчаться. 

Л  АН  В  АЛ  Ь. 

Н-втъ. 

ЛЕОНОРА. 

Но  почему-жъ? 

Л  А  Н  В  А  ЛЬ. 

Да  потому,  что  я 
Ни  лгать,  ни  притворяться  не  умЪю 
И  не  хочу.  Ведь  я  васъ  не  люблю, 
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Я   не  могу  предъ  вами  лицемЪрить 

И  въ  чувствахъ  уверять,  которыхъ  нЪтъ, 

И  убивать  холодностью  своею 

Пылъ  вашей  юной  ангельской  души. 

ЛЕОНОРА. 

Вамъ  лицемерить  вовсе  не  придется: 

Какъ  нищая,  любви  я  не  прошу; 

Любите  ту,  къ  кому  влечетъ  васъ  сердце. 

л  АН  в  а  ль. 
Мне  не  легко  на  это  согласиться. 

ЛЕОНОРА. 

А  мн-ъ  легко?   ВЪдь  счаспе  мое 
Разбито  въ  прахъ,  покрыто  гнусной  грязью, 
ВЪдь  злЪйшаго  мученья  въ  м'фЪ  нт/гь, 
Ч'Ьмъ  бракъ  безъ  радости  и  безъ  надежды! 
Но  это  неизбежно, —  васъ  спасти 
Другого  средства  н-Ътъ. 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Я  не  желаю 
Виновникомъ  быть  вашего  несчастья. 

ЛЕОНОРА. 

А  счастье  гдЪ  мое?  Око  въ  гробу, 
Глубоко  подъ  землей  оно  зарыто 
И  не  вернется  къ  жизни.  Отъ  него 
Я  отказалась. 
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Слишкомъ  велика 
Была  бы  эта  жертва.  Я  не  долженъ 
Ее  принять.  Жестокому  Молоху 
Вы  отдаете  жизнь  и  кровь  свою. 

ЛЕОНОРА. 

Должны  мы  оба  жертвовать  собой, — 
ВЪдь  ваша  честь  въ  опасности.   СкорЪй 
РЪшайтеся,  пока  еще  не  поздно. 

л  АН  вал  ь. 
ЧЪмъ  заслужилъ  такую  я  любовь? 

ЛЕОНОРА. 

Любовь  слипа, —  заслугъ  она  не  видитъ. 
Идете-ли  со  мной  вы  къ  алтарю? 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Чтобы  надъ  гробомъ  жертвы  помолиться? 

(Ланваль  стоить  неподвижно,  въ  отчаян/и.  Изъ  правой  двери  выходить 
Артуръ  и  проходить  черезъ  залу  налЪво.  Леонора,  замЪтивъ  его,  бро- 
саетъ  на  него  вопросительный  взглядъ.  Артуръ  молча  киваетъ  голо- 
вою, съ  довольнымъ  выражен/емъ  лица,  какъ  бы  желая  сказать,  что 
судебныя  претя  принимаютъ  благоприятный  оборотъ,  и  уходить  въ 
лЪвую  дверь.  Ланваль  не  замЪчаетъ  этой  нЪмой  сцены). 

ЛЕОНОРА. 

ЗачЪмъ  противиться?    Мнй  трудно  было 
Молить  за  васъ  Артура  и  Джиневру, 
Но  слезы  растопили  ихъ  сердца, 
А  въ  остальномъ  помогъ  епископъ  добрый, 
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И  гнЪвъ  сумълъ  онъ  въ  милость  превратить. 

Сначала  королева  не  хотъла 

И  слушать  объ  уступкахъ, — погубить 

Васъ  поклялась  во  что  бы  то  ни  стало, 

И  съ  злобнымъ  смЪхомъ  мнъ  дала  совътъ — 

Просить,  чтобъ  вашу  голову  на  блюдъ 

Мнъ  подали,  какъ  Иродовой  дочкЪ. 

Моя  любовь  имъ  душу  отогрела, 

Мнъ-  выпросить  прощенье  удалось 

И  получить  соглаае  на  свадьбу. 

А  вы?  Вы  муку  видите  мою. 

Вы  стоны  слышите  душевной  боли 

И  глухи  вы  къ  моленью  моему! 

Л  АН  В  А  Л  Ь. 

Рукою  грубой  любящему  сердцу 

Нанесъ  я  рану.  Я  не  стою  слезъ. 

Слъпецъ!  Не  видълъ  я  страданж  вашихъ. 

Какъ  палачемъ  убитые  младенцы, 

О  мщеньи   ваши  слезы  вошютъ! 

Моя  вина  не  стоитъ  сожаленья, 

И  самъ  себъ  простить  я  не  могу. 

О,  я  на  все  готовъ,  чтобъ  только  ваши 

Мученья  хоть  немного  облегчить! 

Ръшайте,  какъ  угодно.  Ваше  слово 

Исполню  я.    Вы  плакать  не  должны. 

О,  если-бъ  я  не  зналъ,  что  поцълуи 

Отравлены  мои  змъинымъ  ядомъ! 

Съ  какимъ  бы  я  блаженствомъ  эти  очи 

Небесныя  сейчасъ  расцъловалъ! 
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ЛЕОНОРА. 


Коль  двъ-  души  сливаются  въ  мученьи,  — 
ЗмЪиныхъ  жалъ  для  нихъ  безсиленъ  ядъ. 
Моя  душа  съ  душой  сроднилась  вашей. 

{Леонора  наклоняется  надъ  ставшимъ  на  колЪни  Ланвалемъ  и  цЪлуетъ 
его  въ  лобъ.  ЗатЪмъ  она  тихо  идетъ  къ  лЪвой  двери,  не  спЪша,  отво- 
ряетъ  ее    и    выходить,  но  вскоре  возвращается  въ  сопровожден/и  Ар- 
тура, Джиневры  и  епископа  Балдевина). 

ЯВЛЕН1Е  3. 

ЛАНВАЛЬ,    ЛЕОНОРА,    АРТУР  Ъ,     ДЖИНЕВРА    И    еПИСКОПЪ    БАЛДЕВ  И  НЪ. 

А  Р  Т  У  Р  Ъ. 

Благодари  судьбу  свою,  Ланваль. 

Защитницу  прекрасную  нашелъ  ты: 

Обязанъ  ты  спасеньемъ  ЛеонорЪ, 

Что  гнЪвъ  сумЪла  въ  милость  превратить. 

Коль  мы— надЪюсь  я,  еще  не  поздно, — 

По-дружески  теперь  тебя  встръчаемъ, — 

Племянница  свершила  это  чудо 

И  вмъст-в  съ  ней  епископъ  Балдевинъ. 

Я  слышалъ,  съ  ней  готовъ  ты  обвенчаться? 

ЛАНВАЛЬ. 

Да,  государь. 

А  РТ  У  Р  Ъ. 

Идите  же  скорей 
Сюда,  въ  капеллу,  и  пускай  епископъ 
Свершитъ  обрядъ.    Нельзя  терять  намъ  время: 
Съ  минуты  на  минуту  должно  ждать 

Ръшежя, —  и  если  до  тт>хъ  поръ 

109 


Д.  IV.  ЯВЛ.  3. 


Не  станешь  ты  супругомъ  Леоноры, 
Тебя  спасти   не  въ  силахъ  буду  я, 


л  анв  ал  ь. 

Мой  государь,  я  милости  не  стою; 
Безумнымъ  васъ  я  словомъ  оскорбилъ; 
Мой  духъ  былъ  омраченъ, —  и  я  не  вспомнилъ 
О  томъ,  что    благородный  человъкъ 
Чтитъ  самого  себя    въ  лиц-б  монарха 
И  въ  женщинъ  —  сестру  иль  мать  свою. 
Мою  вы  дерзость  благостно  простили, 
Чъмъ  благодарность  выразить  могу? — 
Паду-ль  предъ  вами  на  колъни  я... 


ДЖИНЕВРА. 

Прошу,  синьоръ, —  теперь  совсъмъ  не  время, — 
Докончите  вы  послъ-  эту  рЪчь. 
Теперь  нельзя  терять  намъ  ни  минуты; 
Идемте  же  въ  капеллу  поскоръй. 

(Ланваль,  Леонора,  епископъ  Балдевинъ,  Джиневра  и  Артуръ  уходятъ 
въ  капеллу.  Артуръ,  уходя  послЪднимъ,  дЪлаетъ  знакъ  одному  изъ 
стоящихъ  у  дверей  пажей,  который  кланяется  и  уходитъ.  Сцена  неко- 
торое время  остается  пустою.  Изъ  капеллы  слышатся  тих/е  звуки 
органа.  ЗатЪмъ  изъ  задней  лЪвой  двери  выходятъ  семь  пажей.  Они 
снимаютъ  со  с  толов  ъ  черны  я  покрывала  и  замЪняютъ  ихъ  бЪлыми 
скатертями,  разставляютъ  тарелки  и  кубки,  вносятъ  блюда  съ  ка- 
баньими головами  и  жареными  фазанами,  зажигаютъ  канделябры... 
Трубы...  Задняя  правая  дверь  отворяется.  Торжественно  выходятъ 
рыцари  Круглаго  стола:  впереди  всЪхъ  седобородый  герцогъ  Кадуръ 
Корнвалл/иск/й,  за  нимъ  Ланцелотъ,  Агравэнъ,  Гаванъ  и  др.). 
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ЯВЛЕН1Е  4. 

РЫЦАРИ     КРУГЛАГО     СТОЛА      И      СЕМЬ     ПАЖЕЙ. 

ЛАНЦЕЛОТЪ. 

Что  здЪсь  за  глупости?    Клянусь  Мадонной! 
ВЪдь  мы  сюда  не  бражничать  пришли, 
А  вынесли  судебное  рЪшенье,  — 
Столы-жъ  накрыты  словно  для  попойки, 
И  свЪчи   ярко,  празднично  горятъ. 

(Къ  пажамъ). 
Кто  приказалъ  вамъ  такъ  распорядиться? 

п  а  ж  ъ. 
Король. 

ЛАНЦЕЛОТЪ. 

Ты  лжешь! 

П  АЖЪ. 

Король  намъ  повелЪлъ 
Накрыть  столы  для  праздничнаго  пира. 

ЛАНЦЕЛОТЪ. 

Не  можетъ  быть!  Король  вамъ  повелЪлъ 
Столы  накрыть,  но  чернымъ  покрываломъ. 

п  а  ж  ъ. 

Два  повелЪнья  было  намъ  дано: 
Сначала  чернымъ  накрывать,  а  послЪ 
Когда  мы  все  исполнили, — король 
Вновь  повелЪлъ — столы  накрыть  для  пира. 

ЛАНЦЕЛОТЪ. 

Такъ  повелЪлъ  король...  Но,  чортъ  возьми, — 
Не  понимаю  я,  что  это  значитъ! 
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А  ГР  АВЭНЪ. 

Я  объясню.  Артуръ  шутить  изволитъ, 

И  я  готовъ  побиться  объ  закладъ, 

Что  онъ  спасти  старается  Ланваля. 

Я  такъ  и  зналъ!  ВЪдь  очень  неохотно 

Назначить  судъ  решился  государь, 

Хотя  Ланваль  обид-блъ  королеву 

И  ложную  присягу  произнесъ! 

Артуръ  теперь  наверное  желаетъ 

Преступника  предъ  нами  защитить; 

Но  этого  не  стерпитъ  королева: 

Гнтзвъ  женщины  такъ  скоро  не  проходитъ, — 

Ланвалю  отъ  нея  пощады  нЪтъ! 

(Въ   лЪвую  заднюю  дверь    вхоцятъ    семь  дЪвочекъ,  съ  корзинами,  изъ 
которыхъ  онЪ  разбрасываютъ  по  полу  цвЪты  и  душистый  травы). 

ЛАНЦЕЛОТ  Ъ. 

Вотъ,  этого  еще  не  доставало! 
Чего  же  смотритъ  стража  у  дверей. 

(Къ  дЪвочкамъ). 
Кто  вамъ  велЪлъ  усыпать  полъ  цветами? 

д-ь  во  ч  к  д. 
Кто?..  Королева! 

АГРАВЭНЪ. 

Нт/гъ,  ошиблась  ты, 
Обмолвилась  нечаянно:  конечно, 
Король  велЪлъ? 

д  ъвоч  к  А. 
НЪтъ,  королева. 
112 


Д.  IV.  ЯВЛ.  5. 
АГРАВЭНЪ. 

Кто? 

ДЪВО  Ч  К  А. 

Сама  Джиневра.  Насъ  она  тихонько 

Въ  свои  покои  призвала,  и  тамъ 

По  праздничному  встзхъ  насъ  обрядила, 

Потомъ  послала  въ  садъ  —  набрать  цвътовъ 

И  травъ  душистыхъ,  и    сюда  послала 

Посыпать  полъ,  какъ  дЪлаютъ  на  свадьбъ. 

АГРАВЭНЪ. 

На  свадьбЪ?  Га!  Что-жъ?  Будемъ  пировать! 
Для  рыцаря  готова  и  невЪста: 
Она  зовется  плахой. 

л  АН  цел  отъ. 

Чортъ  возьми! 
Я  ровно  ничего  не  понимаю; 
Неладное  творится  что-то  здЪсь. 

{Изъ  капеллы  выходятъ:  Артуръ,  Джиневра,  епископъ  Балдевинъ,  Лео- 
нора и  Ланваль). 

ЯВЛЕН1Е  5. 

т-ьже:      АРТУР Ъ,    ДЖИНЕВРА,     БАЛДЕВИНЪ,    ЛЕОНОРА     И     ЛАНВАЛЬ. 

агравэнъ  {отступая). 
Вы  изъ  капеллы? 


ДЖИНЕВРА. 

Да...  Мы  опоздали? 

Молились  мы. 

ВЫП.    111 
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АГРАВЭНЪ. 

Молились? 

ДЖИНЕВРА. 

За  Ланваля, 
Чтобъ  Богъ  его  помиловалъ  и  спасъ. 

А  ГРАВЭНЪ. 

Вы  за  него  молились? 

ДЖИНЕВРА- 

Да, — и  знаю, 
Что  горестямъ  его  пришелъ  конецъ: 
Онъ  милости  небесной  удостоенъ. 

А  Р  Т  У  Р  Ъ. 

Исполнивъ  долгъ  молитвенный,  теперь 
Желаемъ  мы,  о  верные  вассалы, 
Отпраздновать  достойно  торжество; 
Пусть  музыка  развеселитъ  намъ  сердце, 
Пусть  льются  вина  въ  чаши  золотыя, 
Пъвцы  же  намъ  о  подвигахъ  споютъ 
Безстрашнъйшихъ  и  добрыхъ  паладиновъ. 
Мой  другъ  Ланваль  сегодня  на  турниръ 
Блестящую  победу  одержалъ; 
Его  почтить  я  пиршествомъ  желаю; 
Онъ  заслужилъ  награду  королевы: 
Златой  вЪнецъ  ему  принадлежите 
И  соколъ  бЪлоснъжный,  и  зав-втныхъ 
Три  поцЪлуя  ненорочныхъ  дъвъ. 

ГЕРЦОГЪ    КАДУРЪ. 

Прости,  король;  ты,  кажется,  забылъ, 
Что  не  на  пиръ  сюда  мы  собирались, 
А  приговоръ  должны  превозгласить? 
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А  Р  ТУ  РЪ. 

Не  безпокойся,  герцогъ  Корнваллшсю'й: 
Я  не  забылъ;  но  кушанья  простынуть, 
Коль  станемъ  мы  то  дЪло  обсуждать. 
И  приговоръ  не  нуженъ:  королева 
Съ  Ланвалемъ   благосклонно  примирилась 
И  дружбою  его  почтила  вновь. 

КАДУРЪ. 

Мой  государь,  не  гнЪвайся  на  дерзость, 
Но  для  суда  совсЪмъ  не  нужно  знать, 
Что  рыцаря  простила  королева, 
Когда  на  немъ  тягчайшая  вина: 
Обманъ  и  данной  клятвы  нарушенье. 

А  РТУ  РЪ. 

Я  отмъняю  приговоръ. 

{Движенье.  Громюй  ропотъ). 

ЛАНЦЕЛОТ  Ъ. 

Нельзя 
Остановить  теченье  правосудья, 
И  рыцарства  обычаевъ  исконныхъ 
Власть  короля  не  можетъ  нарушать. 
Вы,  государь,  хранителемъ  закона 
Поставлены — и  вашею  рукой 
Не  въ  силахъ  вы  законъ  тотъ  уничтожить. 

А  РТ  у  РЪ. 

МнЪ  дороги  законы  и  обычай; 

Но  если  приговоръ  вашъ  отмънить 

Не  властенъ  я, — кто  запретить  мнтз  можетъ 
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Его  произнесенье  отложить? 
Закончили?  пиръ,  —  тогда  и  судъ  свершится. 

(Громкш  ропотъ). 

АГРАВЭНЪ. 

Зачтзмъ  еще  откладывать  рЪшенье? 

А  РТУ  РЪ. 

Заттэмъ,  что  такъ  благоугодно  намъ. 

ЛАНЦЕЛОТ  Ъ. 

Для  Круглаго  Стола  зд-Ьсь — дЪло  чести: 
Тяжка  вина,  и  строгъ  нашъ  приговоръ, 
А  насъ  на  пиръ  веселый  приглашаютъ, — 
Не  во-время. 

ДЖИНЕВРА. 

Любезный  Ланцелотъ! 
НадЪюсь  я, —  вы  знаете  Артура, 
Да  и  меня:  друзья  мы  съ  давнихъ  поръ, 
Отъ  юныхъ  лЪтъ  вы  вмъттт>  съ  нами  жили, 
И  въ  радости,  и  въ  горести  всегда 
Помощникомъ  вы  были  намъ  надежнымъ. 
Должна-ли  вамъ  теперь  я  объяснять, 
ЗачЪмъ  простила  рыцаря  Ланваля? 
Могла  ли-бъ  я  молиться  вмъттъ-  съ  нимъ, 
Когда-бъ  его  преступникомъ  считала? 
Скажите  же, — ужель  вы  потеряли 
Довтэр1е  ко  мн-в  и  къ  королю? 

ланцелотъ. 

Я  отъ  стыда  красною,  королева, 
Что  дерзкою  васъ  рЪчью  оскорбилъ, 
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Нарушивъ  тбмъ  и  рыцарскш  обычай, 
И  долгъ  любви  къ  монарху  своему. 
Вы  во-время  меня  остановили: 
Вт>дь  большаго  не  знаю  я  несчастья, 
Какъ  уронить  достоинство  свое. 
Желажямъ  Джиневры  и  Артура 
Повиноваться  честь  велитъ  моя, 
И  рыцари,  друзья  мои,  конечно, 
Готовы  всв  мою  одобрить  рЪчь. 

{Одобрительный  восклицанья  рыцарей). 

А  РТ  У  РЪ. 

И  такъ,  друзья, — садитеся  за  пиръ. 

Пусть  намъ  дадутъ  и  кушанья,  и  чаши. 

Да  славится  навыки  Круглый  Столъ! 

{Трубы.  Рыцари  садятся  за  разставленные  полукругомъ  столы.  Артуръ, 
Джиневра,  Балдевинъ,  Ивэйнъ,  Гавань,  Леонора,  Ланваль    и   Агравэнъ 

вс ходя тъ  на  ступеньки  возвышен/я). 

агравэнъ  (останавливаясь). 
Что  это?  ЗдЪсь  кому  приборъ  поставленъ? 

АРТУРЪ. 

Тому,  кто  на  турниръ  первымъ  былъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Вотъ  какъ!  А  прежде  здъсь  сидъли  только 
ЗнатнЪйиле  изъ  рыцарей  и  принцевъ. 

АРТУРЪ. 

Кого  хочу  съ  собою  видЪть  рядомъ, 

Того  я  здЪсь  и  посадить  могу. 
(ВсЪ,   кромЪ  Агравэна,    садятся.  Артуръ    указываетъ    Ланвалю    мЪсто 
рядомъ    съ    Леонорой,     Ланваль    садится.     Агравэнъ    стоить    передъ 

с толом ъ). 
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АГРАВЭНЪ. 

Зачъмъ  ты  позволяешь,  государь, 
Вотъ  этом}-  съ  сестрой  моей  садиться? 

АР  ТУ  РЪ. 

Я  не  позволилъ,  —  приказалъ  ему. 

АГРАВЭНЪ. 

Сестру  мою  ты  этимъ  опозорилъ. 

А  РТУ  РЪ. 

Позора  нътъ  ей  съ  тъмъ  сидъть,  кто  нынче 
Тебя  въ  бою  такъ  славно  побъдилъ. 

агравэнъ  {вполголоса). 
Позоръ,  позоръ,  и  адъ  въ  душъ  моей 
Бушуетъ  бурнымъ  пламенемъ  вулкана! 
Нътъ  словъ,  нътъ  силъ...  Боюсь,  взорвется  сердце! 

А  РТУ  РЪ. 

Что-жъ  ты  не  сядешь,  Агравэнъ? 

АГРАВЭНЪ. 

Куда 
Велишь  мнъ  състь? 

Л  А  НВ  АЛ  Ь. 

Сюда,  любезный  принцъ. 
Сюда,  конечно!  Сядьте  здъсь  со  мной, 
Кого  Анжуйскимъ  барсомъ  называютъ, 
Кто  любитъ  въ  прахъ  крошить  толпы  невърныхъ, 
И  даже  вамъ  ногой  ступилъ  на  грудь! 
Я  панцырь  вашъ  мечемъ  своимъ  попортилъ, 
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Но  хмуриться  не  слъдуетъ  вамъ,  право; 
Пусть  Геркулесъ  о  подвигахъ  тоскуетъ, 
А  вы  виномъ  утъшьтесь  золотымъ 
И  въ  чаштэ  гнъвъ  скоръе  утопите! 
Вотъ,  я  налью  бургонскаго.    Забудемъ, 
Что  оба  мы,  какъ  тигры,  ненавидимъ, 
Что  смерть  одна  насъ  можетъ  примирить. 
Поднимемъ  чаши,  чокнемся  и  выпьемъ, 
Какъ  братья,  —  мирно,  весело,  до  дна! 

АГРАВЭНЪ. 

Н-ътъ,  рыцарь!  Съ  вами  чокаться  не  стану, 

Иль  обратится  въ  кровь  мое  вино. 

Я  вашъ  привътъ  коварный  отвергаю 

И  съ  вами  състь  не  соглашусь  за  столъ. 

л  а  н  в  а  л  ь  {вскакивая). 
Коль  рыцарь  вы,  —  скажите  мнЪ  причину. 

АГРАВЭНЪ. 

Приличья  ради  долженъ  я  молчать; 

Но  скоро  вамъ  самимъ  все  станетъ  ясно, 

Когда  прочтутъ  судебный  приговоръ. 

а  р  т  у  р  ъ. 

Я  отложилъ  прочтенье  приговора  — 
И  прежде,  чъмъ  не  встану  съ  мъхта  я, 
Объ  этомъ  говорить  вамъ  запрещаю. 

л  а  н  в  а  ль. 

Простите,  государь, — но  долженъ  я 
Потребовать  отъ  принца  Агравэна, 
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Чтобъ  онъ  сказалъ,  зачъмъ  со  мной  не  хочетъ 
Онъ  състь  за  столъ.  Вопросъ  я  повторяю. 


АГРАВЭНЪ. 


ЗачЪмъ.  Затъмъ,  что  стыдно  мнъ  сидбть 
Съ  преступникомъ,  который  опозоренъ 
И  исключенъ  изъ  рыцарскаго  званья. 

л  а  н  в  а  л  ь  (къ  рыцарямъ). 
То  правда-ли? 

Г  А  В  А  Н  Ъ. 

И  правда,  и  неправда. 

а  р  т  у  р  ъ. 

Хоть  я  велълъ  до  окончанья  пира 
Судебное  решенье  отложить, 
Однако  вижу,  что  несправедливо 
Не  дать  теб-в  возможности  ответить. 

{Герцогу  Кадуру). 
Встань,  герцогъ, —  и  читай  вашъ  приговоръ. 

(Герцогъ  Кадуръ    встаетъ   и  поднимается   по    ступенямъ    возвышен/я, 
держа  въ  рукЪ  пергаментный  свитокъ;  развертываетъ  его  и   читаетъ). 

КАДУРЪ. 

По  повелънью  короля  Артура 
Мы  собрались  на  чрезвычайный  судъ. 
Въ  сей  день  вассалъ,  по  имени  Ланваль, 
Предъ  королемъ  далъ  ложную  присягу, — 
И  такъ  гласитъ  судебный  приговоръ: 
Въ  виду  того,  что  посл'Б  долгихъ  пренш 
Единогласнаго  постановленья 
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По  дълу  намъ  достичь  не  удалось, — 

Одни  вину  доказанной  считали, 

Друпе  сомневались, — решено 

Дать  рыцарю  возможность  оправдаться 

Въ  теченье  дня:  коль  въ  этотъ  краткий  срокъ 

Представитъ  онъ  сюда  свою  супругу, — 

То  будетъ  онъ  оправданъ, —  если-жь  нътъ, 

То  будетъ  исключенъ,  какъ  недостойный, 

Изъ  паладиновъ  Круглаго  Стола. 

л  а  н  в  а  л  ь. 

За  милостивый  судъ  я  благодаренъ. 
Ненарушимъ  священный  приговоръ, — 
Противъ  него  ни  слова  не  скажу  я, 
Мнъ  оправдать  себя  теперь  легко: 
Я  долженъ  вамъ  жену  свою  представить, — 
Для  этого  не  нужно  мнъ  и  дня: 
Жена  моя  предъ  вами, — вотъ  она, 
Прекрасная  принцесса  Леонора, 
Племянница  Артура  Короля! 

(Общее  движеше). 

АГРАВЭНЪ. 

Его  жена...  Неслыханная  наглость! 

ЛЕОНОРА. 

Да,  Агравэнъ, —  обвенчаны  мы  съ  нимъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Ты  говоришь,  чего  сама  не  знаешь; 
Онъ  ръчью  лживой  обольстилъ  тебя. 
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ДЖИНЕВРА. 

Нътъ,  рыцарь, — это  правда. 

АГРАВЭНЪ. 

Ложь!  Не  върю! 
Не  можетъ  быть! 

БАЛДЕВИНЪ. 

Могу  увърить  васъ: 
Я  самъ  свершилъ  обрядъ  священный  брака. 

АГРАВЭНЪ. 

Ты  совершилъ?  Когда? 

БАЛДЕВИНЪ. 

Въ  сей  самый  день. 

АГРАВЭНЪ. 

Король!  Тебя  прошу  о  правосудьи. 

А  Р  ТУ  РЪ. 

Не  властенъ  я  расторгнуть  ихъ  союзъ. 

АГРАВЭНЪ. 

Такъ  вы  меня  ръшили  опозорить! 
Не  думайте,  что  можетъ  примириться 
Съ  ръшеньемъ  вашимъ  ненависть  моя! 
Не  думайте,  что  гость  почтенный  вашъ 
Въ  своей  винъ  предъ  вами  оправдался; 
Нътъ!  Новое  свершилъ  онъ  преступленье; 
Преступнику  теперь  не  избъжать 
Позорной  казни, — и  уже  не  въ  силахъ 
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Его  король  спасти  отъ  осужденья: 
Предъ  вами  здЪсь  да  будетъ  уличенъ 
Ланваль  въ  гртзхъ-  гнуснЪйшемъ  двоеженства! 

леонора  {быстро  встаетъ). 
Супругъ  мой  въ  томъ  невиненъ, —  я  клянусь! 

АГРАВЭНЪ. 

Онъ  самъ  недавно  въ  этомъ  сознавался. 


Онъ  заблуждался. 


ЛЕОНОРА. 
АГРАВЭНЪ. 

Такъ  спроси  его! 


ЛАНВАЛЬ. 

Н-бтъ,  рыцари.  Клянусь, — одинъ  лишь  разъ 

ОбвЪнчанъ  я,  и  лишь  съ  одной  женою, 

Другой  же  не  имЪлъ  я  никогда. 

Жена  моя  сидитъ  со  мною  рядомъ, 

И  никогда  другой  я  не  любилъ, — 

Какъ  и  она  всегда  меня  любила, 

Хоть  ей  жестоко  сердце  я  терзалъ. 

Я  причинилъ  ей  много  слезъ  и  горя. 

Но  ангеломъ-хранителемъ  моимъ 

Всегда  была  принцесса  Леонора 

И  за  меня  молилась  горячо, 

И  Богъ  мольбу  сердечную  услышалъ. 

Мой  духъ  былъ  тяжкимъ  омраченъ  безумьемъ, 

Змеиный  ядъ  мнтз  сердце  отравилъ, 

Моей  судьбой  играли  злыя  силы, 
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Своей  добычей  адъ  меня  считалъ, — 

Но  Божш  перстъ  отвелъ  меня  отъ  бездны, 

И  съ  глазъ  моихъ  ниспала  пелена, 

И  я  прозрълъ.  Я  видълъ  сонъ  тяжелый; 

Въ  плъну,  въ  цъпяхъ  была  моя  душа, 

И  ночи  мракъ  спустился  непроглядный 

Вокругъ  меня;  я  Бога  позабылъ, 

И  дьявола  повЪрилъ  навожденью, 

И  полюбилъ  имъ  созданный  кумиръ, — 

Безжизненный  и  безтълесный  призракъ! 

И  чарами  его  я  былъ  окутанъ, 

И  призракъ  тотъ,  что  посъщалъ  меня, 

Прекрасенъ  былъ,  какъ  юный  падшж  ангелъ, 

Какъ  дЪтская  мечта  о  царстве  грезъ. 

Но  это  все  лишь  было  оболочкой 

Чарующей— для  лживой  пустоты: 

Мечтою  сна  лишь  было  это  тЬло, 

И  золотыхъ  волосъ  горячш  блескъ, 

И  ненасытныхъ  жажда  поцЪлуевъ, — 

Все  ложь,  обманъ,  безумный  только  бредъ! 

Теперь  надъ  этимъ  бредомъ  я  смъюсь: 

Проснулся  я, —  и  прежней  грезъ  сонной 

Въ  душЪ  моей  ужь  больше  мЪста  нтугъ. 

Моей  мольбы  она  не  услыхала, 

Когда  я  въ  мукахъ  призывалъ  ее, 

И  тънь  ея  мой  смъхъ  не  потревожитъ: 

Въ  ней  жизни  нътъ, —  она  существовала 

Въ  одной  мечтЪ  безумства  моего. 

И  коль  я  лгу, — пусть  явится  предъ  вами 

Изобличить  измънника — лжеца! 

Вы  видите, — она  не  появилась. 
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А  между  тъмъ, — не  будь  она  созданьемъ 
Одной  моей  фантазш, — конечно, 
Могла-бъ  она,  какъ  духъ,  подать  намъ  знакъ — 
Хоть  бы  рукой. 

(ВсЪ  свечи  въ  залЪ  гаснутъ.  Полная  темнота.  Надъ  возвышен/емъ,  на 
задней  стЪнЪ,  появляется  светящаяся  обнаженная  женская  рука.  Ви- 
дЪше  длится  некоторое  время,  потомъ  блЪднЪетъ  и  исчезаетъ.  Пажи 
приносятъ  зажженные  факелы,  зажигаютъ  несколько  свечей,  но  залъ 
до  конца  дЪйств'ш  остается  въ  полумраке.  Во  время  видЪшя  всё  при- 
сутствующ/е  оцЪпенЪли   и  не  скоро  могутъ  придти  въ  себя). 

л  а  н  в  а  л  ь  (после  долгой  паузы). 

Вы  видъли,  синьоры. 
Вы  видЪли, —  предстала  здъсь  рука 
И  грозный  знакъ  дала — суда  и  гнъва... 
О,  блъдное,  печальное  вид-внье! 
То  ангелъ  смерти  пиръ  вашъ  посътилъ 
Съ  привтлчшъ  къ  вамъ  изъ  царства  мертвыхъ  тъней; 
Какъ  мертвецы— окаменели  вы... 
Пустое!  Вздоръ!  Не  больше,  какъ  случайность! 
Ха-ха!  Такимъ  явлежемъ  однажды 
Смущенъ  былъ  царь  безбожный  Валтасаръ, 
Что  приказалъ  для  пира  нечестивцевъ 
Сосуды  взять  изъ  храма  1еговы. 
Тогда  рука  явилась  передъ  нимъ, 
И  на  стЪнЪ  три  огненныя  слова 
Предстали  вдругъ:  мене,  текель,  фаресъ. 
Несчастный  царь!  Отъ  ужаса  дрожалъ  онъ, — 

0 

Вотъ  такъ,  какъ  я, —  и  оглушить  себя 
Пытался  безразсуднымъ,  хриплымъ  смЪхомъ,— 
Вотъ  такъ,  какъ  я!    Возсталъ  онъ  противъ  бога, 
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Противъ  судьбы,  и  съ  ангелами  въ  бой 
Вступилъ,  и  все  священное  отринулъ, — 
Вотъ  такъ,  какъ  я!  И  въ  орпяхъ  ночныхъ 
Онъ  загрязнилъ  нечистыми  устами 
Священные  сосуды, — такъ,  какъ  я! 
Псовъ  и  свиней  поилъ  виномъ  1еговы 
Царь  Валтасаръ, — отъ  самого  себя 
ХотЪлъ  бъжать  путемъ  богохуленья, 
И  бож1й  громъ  звалъ  дерзко  на  себя. 
И  онъ  погибъ  отъ  муки  безысходной 
За  то;  что  веЬ  сокровища  своей 
Души  разбилъ  безбожно,  —  такъ,  какъ  я! 
И  Даншлъ  предсталъ  предъ  Валтасаромъ 
И  разгадалъ  ужасную  загадку,  — 
И  царь  погибъ.  Гдъ-жь,  ты,  мой  Даншлъ? 
ГдЪ  мой  пророкъ,  видънья  толкователь, 
Душъ  моей  несущш  смерть  и  адъ? 

артуръ  (въ  ужасЁ,  тихо). 
Твой  Даншлъ  предсталъ  передъ  тобою! 

(Правая  дверь  распахивается,  въ  ней  появляется  рыцарь    въ    черныхъ 
латахъ,  съ  опущеннымъ  забраломъ.  Онъ  медленно,  торжественно  идетъ 

къ  Ланвалю). 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Вотъ  этотъ?  Въ  черномъ  шлемЪ,  черныхъ  латахъ? 
Какъ  медленно  ко  мнЪ  подходитъ  онъ! 
Привътъ  тебЪ, —  привътъ  во  имя  Бога 
Иль  дьявола!  Такъ  ты — мой  Даншлъ? 
И  ты  мнЪ  можешь  разгадать  загадку? 
Скажи:  зачЪмъ  земля  кишитъ  червями, 
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Живою  грязью  въ  образЪ  людей? 

Въ  чемъ  жизни  ц-Ьль?  Ты  можешь  дать  отвЪтъ? 

ЗачЪмъ  добро  обречено  на  гибель, 

А  зло  растетъ?  Къ  чему  родился  я?.. 

Но  ты,  я  вижу,  глухъ  и  нЪмъ,  какъ  рыба... 

Быть  можетъ,  ты  явился  посмеяться 

ЗдЪсь  надо  мной?  Иль  слова  ты  лишенъ? 

Ты — дьяволъ?  Да?  И  ты  пришелъ  за  мною? 

Но  подожди, — вотъ  кушанье,  вино, — 

Возьми  себЪ  кусочекъ  угощенья. 

ВЪдь  отъ  тебя  бежать  я  не  могу: 

Мой  часъ  пробилъ!  Но  дорогой  цЪною 

Достанусь  я  тебЪ.  Я  вызываю 

Тебя  на  бой,  на  честный  иоединокъ! 

Такъ  защищай  себя,  о  Люциферъ! 

(Хватаетъ  со  стЪны  щитъ  и  мечъ  и  нападаетъ  на  ч  ер  наго  рыцаря. 
Рыцарь  отстулаетъ,  обороняясь,  къ  правой  двери.  Ланваль  пронзаетъ 
его  мечемъ.  Рыцарь  шатается,  шлемъ  падаетъ  у  него  съ  головы;  рас- 
пускаются золотистые  волосы:  это  —  Фингула.  Печально  взгляну  въ  на 

ЛанвалЯу  она  падаетъ  у  дверей). 

л  а  н  в  а  л  ь. 
Ты — Фингула! 

(Роняетъ  мечъ). 
Жену  свою  я  ранилъ! 
Собака,  звЪрь!    Жену  свою  убилъ! 

(Бросается  къ  ней;  но  въ  ту  же  минуту  въ  правую  дверь  входятъ  Коннъ, 
Аодъ  и  Ф/ахра,  становятся  между  нею  и  Ланвалемъ,  и  отгоняютъ  его. 

(Ланваль  отступаетъ). 


Ф  I  а  х  РА. 


О,  горе! 
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коннъ. 
Горе! 

А  ОДЪ. 

Горе! 

Ф  I  АХ  РА. 

Что  ты  сдтэлалъ? 

А  ОДЪ. 

коннъ. 

Мертвые  священны1 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

НЪтъ,  нътъ!  Она  не  можетъ  умереть! 
Пустите  же,  скорей  меня   пустите! 
Я  поц'Ълуемъ  рану  исцЪлю! 

коннъ. 
Прочь!  ПоцЪлуи  прокляты  твои! 

Ф1АХРА. 

Лишь  тамъ  ее  поцеловать  ты  можешь, 
Куда  за  нею,  мертвый,  ты  пойдешь, — 
Тамъ,  въ  царств-Б  сна  и  вЪчнаго  покоя, 
ГдЪ  поцЪлуй  безгрЪшенъ,  какъ  мечта. 

А  О  Д  Ъ. 

Мы  говоримъ,— внимай!  За  нею  слЪдомъ 
Идешь  туда,  откуда  нЪтъ  возврата, 
И  прежде,  чЪмъ  раздастся  пънье  птицъ, 
ВстрЪчающихъ  рождеже  денницы, — 
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Твоя  душа  земной  предЪлъ  покинетъ 

И  къ  ней  придетъ-  въ  блаженный  Авелунъ; 

(Коннъ,  Аодъ  и  Ф/ахра  уносятъ  Фингулу.  Ланваль  стоить  неподвижно, 
смотря  имъ  вслЪдъ.    Леонора  встаетъ  съ  своего  мЪста  и  быстро  под- 
ходить къ  Ланвалю). 


ЛЕОНОРА. 

Мужайся  другъ,  и  твердо  скорбь  свою 

Перенеси.  Страдаешь  ты  безмерно,  — 

Но  собери  вей  силы  для  борьбы. 

Пусть  всЪ  тебя  покинутъ, — я  навыки, 

Всегда  твоя, — тебя  я  не  оставлю, 

И  плакать  будемъ  вмъхтЪ  мы  съ  тобой, 

И  вм-бсттз  отражать  судьбы  удары. 

Но  не  смотри  такъ  мрачно,  такъ  сурово. 

Пусть  боль  твоя  въ  слезахъ  перекипитъ! 

Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 

Мнъ  плакать?  Ха-ха-ха!  Что  ты  сказала? 

Веселая  трагед]'я  не  стоитъ 

Одной  слезы.  Н-Ьтъ!  Я  хочу  смъяться, 

Такъ  хохотать,  чтобъ  треснулъ  неба  сводъ 

И  подъ  землей  драконъ  зашевелился! 

Я  хохочу  надъ  этимъ  гнуснымъ  м1ромъ, 

Надъ  грязною,  проклятою  землей. 

Надъ  блескомъ  этого  н-Ьмого  неба, 

Надъ  славословьемъ  праздничныхъ  молитвъ! 

ЛЕОНОРА. 

Ланваль! 
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Л  А  Н  В  А  Л  Ь. 


Подите  прочь!  Васъ  ненавижу. 
Противенъ  мнЪ  монашесюй  вашъ  ликъ! 
МнЪ  вашихъ  жертвъ  страдальческихъ  не  надо! 

{Отталкиваетъ    ее    отъ  себя.  Агравэнъ,  незаметно  подошедшШ,  подни- 
маетъ  лежащШ  на  полу  мечъ  и  поражаетъ  Ланваля). 

АГРАВЭНЪ. 

Такъ  вотъ  тебЪ  достойная  награда! 

{Ланваль  падаетъ  и  умираетъ). 

ЗанавЪсъ. 
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Б.  ВАРНЕКЕ. 

Ъ  конце  минувшаго  века  увлечете  народническимъ 
учешемъ  выразилось,  между  прочимъ,  и  въ  желанш 
сделать  доступными  для  народа  театральный  зрелища. 
Съ  легкой  руки  великаго  московскаго  мечтателя  С.  А. 
щ^^^^^^^е  Юрьева  помещики  составляли  кой-где  по  деревнямъ 
"5  труппы  изъ  крестьянъ,  причемъ  была  даже  попытка, 
если  не  ошибаюсь,  г-жи  Суровой,  поставить  при  учаспи  только  однихъ 
крестьянъ  целую  оперу.  По  русскому  обычаю  сейчасъ  же  возникли  споры 
на  счетъ  цели  и  задачъ  такихъ  увеселенш;  одни  попросту  хотели  до- 
ставить деревне  въ  театре  любопытное  и  занятное  увеселеше,  друпе  же 
непременно  хотели  превратить  театръ  въ  средство  нагляднаго  обучешя. 
Подробности  этого  спора  изложилъ  въ  свое  время  бар.  Н.  В.  Дризенъ 
въ  статьи — Будущее  народнаго  театра  (см.  Матер1алы  къ  исторш  русскаго 
театра.  М.  1905  г.  стр.  245  и  ел.).  Коснулся  онъ  тамъ  и  другого  спор- 
наго  вопроса,  вызваннаго  старашемъ  упорядочить  народный  театръ:  что 
играть  народу?  Каюя  пьесы  для  него  ставить?  Дело  въ  томъ,  что  тогда 
шли  ожесточенные  споры:  нужно  ли  создавать  для  народнаго  театра  осо- 
бый, нарочно  подогнанный  къ  народнымъ  вкусамъ,  репертуаръ,  или  же 
можно  довольствоваться  общимъ  репертуаромъ,  доверяя  понятливости 
народа.  Кажется,  въ  Рязани  для  решетя  этого,  действительно,  труднаго 
вопроса    обращались  даже  къ  анкете,  давшей  много  поучительнаго. 

Изъ  встэхъ  этихъ  споровъ  вышла  прекрасная,  согретая  чувствомъ 
истинной  любви  и  къ  народу  и  къ  театру,  остроумная  и  увлекательная 
книга  про  народный  театръ  покойнаго  И.  Л.  Щеглова.  Помню  относя- 
щуюся къ  тому  же  времени  попытку  компанш  маленькихъ  московскихъ 
актеровъ,  недовольныхъ  своими  выступлешями  передъ  просвещенной  го- 
родской публикой,  дать  рядъ  представленШ  по  селамъ  Поволжья.  Впрочемъ 
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поездка  эта  скоро  оборвалась  и  ничего,  кромЪ  непр1ятностей  и  горькихъ 
разочарована,  не  доставила  своимъ   участникамъ. 

ЗатЪмъ  послй  самаго  жаркаго  увлечешя,  года  черезъ  три,  интересъ 
къ  этому  вопросу  остылъ,  уступая  мътто  новымъ,  не  менЪе  моднымъ, 
злобамъ  дня,  и  разговоры  про  народный  театръ  и  въ  обществъ-  и  въ  пе- 
чати за  последнее  время  стали  раздаваться  все  рЪже  и  рЪже. 

При  этомъ,  какъ  всегда  у  насъ  водится,  во  время  самаго  горячаго 
увлечежя  народнымъ  театромъ  среди  споровъ  по  этому  вопросу  отвлечен- 
ныя  воззрЪжя  и  разсужден1я  общаго  характера  раздавались  куда  чаще, 
чЪмъ  итоги  точнаго  наблюдешя  надъ  народною  жизнью,  и  книжная  тео- 
рия брала  верхъ  надъ  жизненной  действительностью.  Разсуждали  и  спе- 
шили съ  готовыми  ответами  гораздо  чаще,  чт>мъ  изучали  и  предоста- 
вляли рЪшеше  итогамъ  всесторонняго  изагвдовашя  вопроса  на  мъхтахъ, 
въ  самой  гущ-в  народной  жизни. 

Тогда  такое  изучеше  казалось  слишкомъ  медленнымъ  и  громозд- 
кимъ.  Но  зато  теперь,  когда  вопросъ  утратилъ  всю  остроту  злободнев- 
ности, этнографы,  постепенно  и  исподволь  изучая  народную  жизнь,  успЪли 
собрать  прекрасный  и  чрезвычайно  ц-внный  матер1алъ,  дающш  безспорное  и 
исчерпывающее  рътлеше  многихъ  вопросовъ,  передъ  которыми  безпомощно 
опускали  руки  люди,  подходивпле  къ  ихъ  р-вшенш  съ  одной  только  теор1ей. 

Оказывается,  что  въ  то  самое  время,  когда  «господа»  ожесточенно 
спорили  о  томъ,  какой  театръ  внести  въ  народъ,  этотъ  самый  народъ 
успътгъ  уже  давнымъ  давно  и  безъ  всякой  посторонней  помощи,  за  свой 
рискъ  и  страхъ  создать  свой  театръ,  чрезвычайно  сложный,  разнообраз- 
ный и  любопытный.  Понадобились  многолЪтшя,  настойчивыя  изыскашя 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлешяхъ  со  стороны  цЪлаго  ряда  этно- 
графовъ  для  изучежя  этого  богатаго  и  непочатаго  матер1ала.  Зато  въ 
итогЪ  получился  рядъ  наблюденш,  очень  цЪнныхъ  и  любопытныхъ  для 
исторш  театра  вообще.  Этнографы  и  народники  потрудились  достаточно 
и  теперь  плодами  ихъ  трудовъ  долженъ  съ  великой  благодарностью  вос- 
пользоваться историкъ  театра. 

2 


ЧТО    ИГРАЕТЪ    НАРОДЪ. 

II 

Въ  половине  минувшаго  вика  поездки  этнографовъ  на  сЪверъ  не- 
ожиданно открыли  намъ  невЪдомыя  дотолЪ  сокровища  былиннаго  народнаго 
творчества.  Въ  1905  и  1907  г. г.  таюя  же  поЪздки  въ  Архангельскую  и 
Олонецкую  губернш  открыли  новую  область  другой  стороны  народнаго 
творчества:  народную  драму,  причемъ  опять  таки  открыпе  это  произо- 
шло почти  что  совершенно  неожиданно.  Неутомимый  изслЪдователь  на- 
шего сивера,  Н.  Е.  Ончуковъ  поЪхалъ  туда  ради  записи  сказокъ;  при 
его  разспросахъ  про  сказочниковъ  ему  указали  на  несколько  крестьянъ, 
которые  помнили  разныя  пьесы,  г.  Ончуковъ  заинтересовался  этимъ,  на- 
правилъ  свои  поиски  въ  новомъ  направлении  и  въ  итогъ-  въ  нЪсколькихъ 
селахъ  собралъ  богатый  и  очень  разнообразный  матер1алъ,  съ  которымъ 
познакомилъ  сначала  въ  статьъ-  на  страницахъ  спефальнаго  журнала,  а 
зат-вмъ  въ  1911  г.  издалъ  въ  небольшомъ  сборнике  и  подлинный  текстъ 
записанныхъ  имъ  драмъ. 

Необходимо,  однако,  оговориться:  и  до  г.  Ончукова  отдвльныя  лица 
на  страницахъ  Этнографическаго  Обозр-вшя,  Живой  Старины  и  другихъ 
спещальныхъ  изданш  издали  нисколько  весьма  интересныхъ  записей  на- 
родной драмы,  но  по  своему  значежю  записи  эти  сильно  уступаютъ 
тому,  что  посчастливилось  записать  г.  Ончукову,  собрате  котораго  цЪнно 
прежде  всего  своимъ  разнообраз1'емъ.  Записи  его  предшественниковъ  были 
сделаны  въ  Костромской,  Смоленской,  Черниговской  и  другихъ  губер- 
Н1яхъ,  но,  какъ  былины  лучше  всего  сохранились  въ  памяти  сЬверянъ, 
такъ  и  для  народной  драмы  тотъ  же  сБверъ  далъ  особенно  обильную 
жатву.  Едва  ли  это  случайно.  ЗатЪмъ  кой  каюе  тексты  народной  драмы 
были  намъ  известны  по  записямъ  въ  старинныхъ  рукописяхъ.  Но  и  въ 
данномъ  случай  вполне  применимы  тЪ  глубоко  справедливыя  замЪчажя, 
которыя  по  поводу  былинъ  слЪлалъ  одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  знато- 
ковъ  нашего  народнаго  творчества,  академикъ  И.  Н.  Ждановъ. 

Онъ  говоритъ,  что  «безъ  пособ1я  народной  памяти,  безъ  пособия 
этого  малограмотнаго  или  даже  совсвмъ    безграмотнаго    люда    мы    почти 
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совсЪмъ  не  знали  бы  нашей  эпики  минувшихъ  вЪковъ;  у  Олонецкихъ  и 
Архангельскихъ  крестьянъ  мы  нашли  таюе  доропе  остатки  древняго  бы- 
левого пЪснетворчества,  какихъ  тщетно  бы  стали  искать  по  рукописнымъ 
собрашямъ.  Ценности  этихъ  отрывковъ  нельзя  даже  сравнивать  съ  тЬмъ, 
что  сохранилось  изъ  остатковъ  въ  старыхъ  рукописяхъ  во  всей  совокуп- 
ности рукописныхъ  собранш». 

Наши  былины  давно  уже  изучены  и  оценены  по  достоинству,  соста- 
вивъ  обязательную  главу  даже  въ  гимназическомъ  курсъ-  русской  словес- 
ности. Теперь  того  же  дождалась  и  народная  драма,  отдельные  тексты 
которой  вошли  даже  въ  новЪйпня  школьныя  хрестоматш.  И  это  совер- 
шенно основательно:  видь  для  знакомства  съ  особенностями  народнаго 
творчества  любая  изъ  этихъ  пьесъ  не  менЪе  важна,  чЪмъ  былина. 

При  ихъ  изученш  прежде  всего  является  вопросъ,  кто  именно  на 
сЪверъ-  является  хранителемъ  народной  драмы  и  откуда  она  къ  намъ 
пришла.  Поэтому  весьма  любопытны  свЪдЪшя,  сообщаемыя  г.  Ончуковымъ 
про  тЪхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  онъ  записалъ  свои  тексты. 

Въ  посадЪ  НеноксЪ  еще  помнятъ  твердо,  что  дв1>  пьесы:  «Царя  Ма- 
ксемьяна»  и  «Шайку  разбойниковъ»  занесъ  къ  нимъ  местный  житель  Скреб- 
цовъ, когда  онъ  въ  1877  году  вернулся  съ  военной  службы  домой; 
служилъ  онъ  во  флотЪ  въ  Кронштадте  и  до  тЪхъ  поръ  ни  одной  изъ 
техъ  пьесъ  будто  никто  не  зналъ,  и  Скребцовъ  первый  научилъ  своихъ 
земляковъ  представлять  эти  пьесы,  причемъ  самъ  бралъ  на  себя  исполне- 
Н1е  главной  роли.  Но  года  черезъ  два  его  затЪя  разстроилась:  кто  изъ 
участниковъ  ушелъ  въ  солдаты,  кто  куда,  а  самъ  Скребцовъ  уЪхалъ  изъ 
посада  и  пошелъ  по  торговой  части.  Теперь  онъ  ходитъ  по  ПинегЬ  на 
суднъ-  хозяиномъ. 

Другую  пьесу  въ  томъ  же  посади  разсказывалъ  опять  солдатъ  са- 
пожникъ  родомъ  изъ  Орловской  губерши.  Въ  селЪ  НижмозерЪ  театръ 
пошелъ  тоже  отъ  солдата,  Степана  Павловича,  какъ  разъ  незадолго  до 
приезда  г.  Ончукова  пришедшаго  съ  военной  службы.  Со  службы  онъ 
принесъ  и  «Шайку»  которую  до    него  тамъ  будто    бы    никто    не    зналъ. 
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Самъ  онъ  узналъ  и  запомнилъ  ее  на  Дальнемъ  Востоке,  где  во  время 
японской  войны  стоялъ  со  своимъ  полкомъ,  но  и  раньше  онъ  слыхалъ  ее 
въ  Новгороде,  где  служилъ  въ  Выборгскомъ  полку.  Тамъ  «Шайку»  хорошо 
зналъ  одинъ  солдатъ,  Новгородецъ  родомъ.  Пьеса  такъ  ему  понравилась, 
что,  вернувшись  со  службы  домой,  онъ  пробовалъ  было  ее  записать,  но 
силы  не  хватило  и  большую  часть  ея  онъ  держитъ  въ  памяти  безъ  вся- 
кихъ  записей. 

Въ  третьемъ  месте  пьесе  научилъ  мужикъ,  бурлакомъ  сплавлявшей 
леса,  причемъ  ему  приходилось  бывать  въ  Петербурге  на  лъсопильныхъ 
заводахъ,  а  по  наблюдешямъ  г.  Ончукова,  лесопильные  заводы  въ  Петер- 
бурге, около  Архангельска  и  по  всему  Поморью  являются  хранителями 
народной   драмы. 

Кроме  этихъ  бывалыхъ  представителей  деревни,  на  стороне  узнав- 
шихъ  драму  и  привившихъ  по  возвращены  вкусъ  къ  ней  и  своимъ  одно- 
сельчанамъ,  съверянъ  знакомили  съ  драмой  и  те  выходцы  изъ  города,  ко- 
торыхъ  служба  забрасывала  къ  нимъ.  Такъ,  одинъ  изъ  сказителей  драмы 
говоритъ,  что  научился  онъ  ей  у  псаломщика  Степана  Ивановича,  те- 
перь священствующаго  въ  одномъ  изъ  ближнихъ  селъ.  Но  не  всегда  и  не 
везде  клиръ  обучаетъ  селянъ  театральнымъ  забавамъ:  бываютъ  случаи, 
что  изъ  этой  среды  исходятъ  гонежя  даже  противъ  такихъ  скромныхъ 
проявленш  драматическаго  искусства  и  северное  духовенство  продолжаетъ 
такъ  же  бороться  съ  этими  забавами,  какъ  много  вековътому  назадъ  оно 
ополчалось  еще  въ  Византш  противъ  последнихъ  и  уже  совсемъ  зами- 
равшихъ  отзвуковъ  книжной  драмы.  Въ  селе  Нижмозере  священникъ 
возмутился  одной  сценой,  нашелъ  ее  кощунственной  и  строжайше  запре- 
тилъ  ее  играть,  пригрозивъ  ея  исполнителямъ  той  самой  карой,  отъ  ко- 
торой много  летъ  тому  назадъ  едва  удалось  спасти  самого  Мольера:  онъ 
сказалъ,  что,  если  умрутъ  те,  кто  представляетъ  «Мавруха» — такъ  зо- 
вутъ  эту  многогрешную  сценку, — онъ  не  станетъ  ихъ  отпевать  въ  церкви: 
въ  этомъ  своемъ  «Маврухе»  они  и  безъ  него  ужъ  отпеты.  Угроза  эта 
возымела  должную  силу  и  съ  той  поры  перестали   играть  эту  пьесу,  хотя 
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раньше  изъ-за  обшия  смЪшныхъ  сценъ  эту  пьесу  въ  селе  особенно  любили. 
Теперь  она  совершенно  забыта  и,  кроме  бЪднаго  и  больного  старика, 
когда-то  подвизавшагося  въ  ней  въ  роли  дьяка, — ея  никто  во  всемъ  селе 
не  помнитъ.  Могли  ли  отцы  церкви,  еще  въ  Византш  лишивпле  актера 
чести  и  благодати  хриспанскаго  погребешя,  надеяться,  что  изобретенная 
ими  мера  борьбы  съ  ненавистнымъ  театромъ,  черезъ  столько  вЪковъ  вос- 
креснетъ,  и  притомъ  съ  такой  силой,  на    неведомомъ  имъ  севере? 

Это  не  единственный  случай,  что  забытая  на  селе  пьеса  живетъ  въ 
памяти  только  одного  представителя  сельской  голытьбы.  Про  крестьянина 
сообщившаго  текстъ  «царя  Максемьяна»,  изследователь  пишетъ:  «это 
былъ  человекъ  подъ  50,  тихш,  конфузливый,  бедный,  живущш  на  краю  села 
въ  маленькой  избушке».  Видно,  такой  беднякъ,  отставили  по  своей  ма- 
тер1альной  немощи  отъ  насущныхъ  заботъ  и  трудовъ  делового  крестьян- 
ства, оказывается  особенно  подходящимъ  къ  тому,  чтобы  хранить  инте- 
ресъ  и  къ  такому  пустяшному,  на  взглядъ  остальныхъ,  делу.  И  глубоко 
правъ  былъ  наблюдательный  знатокъ  русской  жизни,  когда  въ  своей 
«ГрозЪ»  въ  одномъ  только  самоучке  «антике-химике»  Кулигине  обнару- 
жить знакомство  съ  неведомыми  для  остальныхъ  калиновцевъ  стихами 
Ломоносова  и  Державина. 

Но  чтобы  въ  сельской  обстановке  интересоваться  драмой,  нуженъ  и 
особый  складъ  характера.  Вотъ  что  разсказываетъ  г.  Ончуковъ  про 
одного  жителя  села  Тамицы:  «Герасимовъ  очень  покладистый  мужикъ, 
первый  весельчакъ  и  балагуръ  на  селе.  Живетъ  онъ  очень  бедно,  имеетъ 
большую  семью,  но  ничемъ  не  смущается,  любитъ  выпить  и  постоянно  смеется 
и  балагуритъ;  онъ  первый  песенникъ  на  селе,  знаетъ  много  сказокъ, 
онъ  же  теперь  и  первый    воротило  при  постановке    «царя    Максемьяна»». 

Но  бываетъ,  что  живость  характера  и  разнообраз1е  интересовъ 
идутъ  рука  объ  руку  съ  деловитостью.  И  знатокомъ  народной  ко- 
медш  оказывается  не  бездельникъ,  а  наоборотъ  человекъ,  по  уши  погру- 
зивш'шся  въ  самую  гущу  сельскихъ  делъ.  Таковъ  сельскш  старшина  села 
Чекуева    Савва    Яковлевичъ     Короткихъ.     «Савва    Яковлевичъ    человекъ 
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хорошо  грамотный,  очень  дъльный,  любознательный;  онъ  читаетъ  газеты, 
интересуется  политикой  и  общественнымъ  движешемъ  въ  Росаи.  Самъ 
Савва  Яковлевичъ  очень  занятъ  своей  работой  по  волости:  старается  объ 
открытш  общественныхъ  лавокъ  и  товариществъ  по  всей  волости.  Но  въ 
то  же  время  онъ  совсъмъ,  до  корня  волосъ  мъстный  житель:  въритъ 
въ  чертовщину,  самъ  не  разъ  имълъ  дЪло  съ  лъшими,  интересуется  сказ- 
ками и  твердо  знаетъ  и  играетъ,  даже  верховодитъ  въ  театральныхъ 
представлен1яхъ  въ  селъ». 

Такъ  не  схожъ  и  разнообразенъ  составъ,  во  всякомъ  случае  уже 
безкорыстныхъ  и  преданныхъ  своему  дълу,  режиссеровъ  нашего  народ- 
наго  театра. 

III. 

Нельзя  было  и  предполагать,  чтобы  въ  сельской  трудовой  обста- 
новке спектакли  могли  устраиваться  часто.  И  действительно,  оказывается 
что  временемъ  этихъ  представленж  бываютъ  святки.  Труппа  доморощен- 
ныхъ  актеровъ,  состоящая  изъ  молодыхъ  крестьянъ,  пользуясь  праздни- 
ками, начинаетъ  обходъ  сельской  аристократе:  священника,  чиновниковъ, 
да  своихъ  же  крестьянъ  побогаче.  Такимъ  образомъ  представлешя  эти 
имъютъ  то  же  самое  значеже,  что  и  святочные  обходы  мальчишекъ,  ко- 
торые на  югъ  «со  звездой»,  а  въ  Москве  и  такъ,  безо  всякихъ  аксессу- 
аровъ,  ходятъ  и  «славятъ»  Христа.  Только  на  севере  мы  встречаемъ 
более  сложное  и  богато  развитое  явлеш'е,  а  въ  остальныхъ,  более  тро- 
нутыхъ  духомъ  времени,  мъстахъ  остался  отъ  него  одинъ  только  голый 
остовъ. 

Порядокъ  представлешя  тоже  сохраняетъ  связь  съ  рождественскимъ 
праздникомъ.  Сперва  играютъ  «Царя  Максемьяна»,  самый  составъ  дъй- 
ствующихъ  лицъ  котораго  уже  гораздо  болъе  подходитъ  къ  торжествен- 
ной обстановке  дня,  а  затъмъ  переходятъ  въ  чисто  бытовымъ  пьесамъ, 
но  послЪдшя  и  смъшнтзе  и  ближе  къ  интересамъ  и  зрителей  и  актеровъ. 
Неудивительно    поэтому,    что  тъ  и  успеха  имъютъ   больше.    И    для  насъ 
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онъ-  тоже  интереснее:  онъ-  обнаруживаютъ  ярче  запросы  той  среды,  кото- 
рая ихъ  создала.  Но  прежде  чъмъ  перейти  къ  ознакомлена  съ  ними, 
уместно  указать  здъхь  главнейшую  литературу  по  нашему  вопросу. 

Всв  приведенныя  выше  свътгЪшя  взяты  мной  изъ  статьи  Н.  Е.  Ончу- 
кова:  Народная  драма  на  сЪверъ\  (ИзвЪсп'я  отд-влетя  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академш  Наукъ  1909  г.  томъ  XIV  стр.  215 — 
239).  Черезъ  два  года  послт>  появлешя  этой  статьи  вышелъ  небольшой 
сборникъ  Н.  Е.  Ончукова:  Северная  народная  драма  СПБ.  1911  г.,  гдЪ  на 
10  страничкахъ  предиакшя  дана  краткая  сводка  матер1ала  предшествую- 
щей статье.  Съ  историко-литературной  точки  зрЪшя  изучеше  этихъ  пьесъ 
начато  въ  очень  содержательной  и  богатой  библюграфическими  дан- 
ными статьи  Р.  М.  Волкова:  Народная  драма  «Царь  Максимшпанъ»  (Рус- 
сюй  Филологическш  Въхтникъ  1912  г.  №  1 — 2,  сгр.  323 — 343  и  №  4  стр. 
280 — 336);  изъ  болЪе  ранней  литературы  мнт>  особенно  пригодилась  за- 
метка Ив.  Франка.  Интермед1я  еврея  3  Русиномъ  (Сборникъ  статей  въ 
честь  Н.  0.  Сумцова.  Харьковъ,  1909  стр.  92 — 102).  Все,  что  было 
известно  до  1908  г.  про  нашъ  народный  театръ,  я  попытался  вкратцъ- 
изложить  въ  6-й  главЪ  первой  части  моей  Исторш  русскаго  театра 
(Казань  1908  стр.  92 — 90,  тамъ  же  на  стр.  353 — 354  указана  и  глав- 
нейшая литература  по  этому  вопросу). 

Просматривая  многочисленныя  записи  этихъ  пьесъ  народнаго  репер- 
туара, прежде  всего  поражаешься  удивительнымъ  разнообраз1емъ:  чего 
здЪсь  только  нЪтъ:  довольно  близкш  пересказъ  Пушкинскаго  текста 
мирно  уживается  съ  самыми  грубыми  проявлешями  народнаго  зубоскаль- 
ства. Точно  также  рядомъ  съ  удачными,  художественно  разработанными 
образами  и  выигрышными  положешями  натыкаешься  вдругъ  на  полную  без- 
помощность  и  самыя  наивныя  попытки  создать  нЪчто  весьма  отдаленное 
отъ  истинной  драмы.  При  такой  пестротЪ  и  неравномерности  надо  каж- 
дую пьесу  разсмотреть  отдельно. 

Самой  простой  и  несложной  изъ  пьесъ  этого  репертуара  является 
сценка  «Баринъ». 
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Въ  избу,  где  собралось  по  какому-нибудь  случаю,  напримеръ,  изъ-за 
вечеринки,  много  народа,  среди  всеобщаго  весел1я  неожиданно  входятъ 
актеры.  Во  главе  ихъ  выступаетъ  самъ  баринъ.  Онъ  одЬтъ  въ  пиджакъ 
поверхъ  красной  рубахи.  Плечи  его  украшены  эполетами,  устроенными 
изъ  соломы.  На  голове  соломенная  шляпа,  украшенная  вырезанными  фи- 
гурками изъ  бумаги,  таюя  же  фигурки  украшаютъ  и  его  трость.  Чтобы 
придать  исполнителю  этой  роли  особую  важность,  его  снабжаютъ  боль- 
шимъ  животомъ.  Не  менее  роскошно  наряжена  и  та  «панья»,  которая 
идетъ  подъ  руку  съ  бариномъ.  На  ней  красный  кумачный  сарафанъ,  при 
шелковомъ  поясе  и  бЪломъ  переднике.  Голова  у  ней  украшена  лентами, 
въ  рукахъ  она  держитъ  въеръ  и  платокъ.  Появляется  она  въ  пьесе  только 
для  того,  чтобы  сопутствовать  барину,  никакого  самостоятельнаго  учаспя 
не  принимаетъ,  не  произнося  ни  одной  реплики. 

Поздоровавшись  съ  хозяевами  и  всеми  присутствующими,  баринъ 
спрашиваетъ: 

—  Нътъ  ле  у  васъ  промежду  собой  прозебъ  какихъ?  и  приглашаетъ 
просителей  подойти  поближе.  Выступаетъ  кто-то  нибудь  и  называетъ  себя 
чужимъ  именемъ,  но  непременно  принадлежащимъ  действительно  кому- 
нибудь  изъ  мъстныхъ  парней  и  жалуется,  ну  положимъ  на  Прасковью: 

—  По  лътамъ  Парашка  любитъ  меня,  а  по  зимамъ  другого  парня, 
Васил1я.  Прасковья  тоже  обязательно  является  именемъ  какой-нибудь  де- 
вицы на  селе.  Баринъ  велитъ  ее  сыскать.  «Вместо  нея  на  зовъ  барина 
подходитъ  кто-нибудь  и  начинаетъ  ругаться  съ  просителемъ.  Говорятъ 
кто  что  вздумаетъ,  кто  сильнее  и  остроумнее  выругается,  тотъ  и  боль- 
Ш1й  успехъ  имеетъ  у  публики.  Баринъ  и  кучеръ  советуются  въ  слухъ, 
кто  изъ  судящихся  виновенъ  и  кого  наказать:  парня  или  девку;  признаютъ 
виновной,  напримеръ,  девку.  Баринъ  говорить:  «Давай-ка,  Парасковья, 
приваливайся-ко  спиной-то».  Парасковья  подчиняется  решенш  суда  и  под- 
ставляетъ  спину.  Кучеръ  наказываетъ  ее  плетью.  За  первымъ  просителемъ 
появляется  второй  и  выкладываетъ  еще  какую-нибудь  просьбу  про  соседа, 
про  жену  и  т.  п.  Въ   основаше    просьбы  кладется  обыкновенно  какой-ни- 
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будь  действительно  существующий  въ  селе  фактъ,  который,  конечно, 
преувеличивается,  доводится  до  абсурда  и  такимъ  образомъ  судъ  является 
сатирой  на  местные  нравы,  иногда  очень  злой,  порой  жестокой». 

За  этой  сценой,  постоянно,  конечно,  изменяющейся  въ  зависимости 
отъ  того,  что  въ  данную  минуту  представляетъ  на  селе  злободневный 
интересъ  идутъ  сцены  покупки;  баринъ  спрашиваетъ  второго  персонажа 
пьесы,  купца  или  откупщика,  нЪтъ  ли  у  него  продажнаго  коня?  После 
утвердительнаго  ответа  откупщика  появляется  конь.  Его  представляетъ 
парень,  одетый  такимъ  образомъ:  въ  не  толстой,  но  широкой  доске  въ 
середине  прорезывается  отверспе,  черезъ  которое  играющш  эту  роль 
надеваетъ  на  туловище  себе  доску.  Спереди  къ  доске  приделывается  ло- 
шадиная голова,  сделанная  также  изъ  доски,  а  сзади  привешивается 
хвостъ.  Это  должно  изображать  человека,  сидящаго  верхомъ  на  лошади. 
Ради  того,  чтобы  создать  ноги  ездока— сбоку  привешиваются  сапоги,  тогда 
какъ  его  собственныя  ноги  теперь  представляютъ  собой  уже  ноги  лошади. 
На  голове  у  него  шапка,  а  подъ  ней  платокъ,  въ  рукахъ — плеть. 

Проделывается  вся  обычная  сцена  покупки  лошади.  Баринъ  водитъ 
коня  по  избе,  смотритъ  ему  зубы,  тычетъ  подъ  бока,  заставляетъ  бегать, 
прыгать  черезъ  палку,  и  наконецъ  спрашиваетъ  о  цене,  на  что  откуп- 
щикъ  отвечаетъ: 

Сорокъ  сорокушекъ 

Соленыхъ 

Сорокъ  анбаровъ 

Соленыхъ  таракановъ 

Аршинъ  масла, 

Кислаго  молока  три  пасма, 

Михалка  Тамицына  носъ, 

Нашей  Кожарихи  хвостъ, 

причемъ  опять  такъ  пробираютъ  всехъ  своихъ  односельчанъ,  известныхъ 
какими-нибудь  физическими  недостатками  и  тутъ  опять  меньше  всего 
можно  ожидать  сдержанности  или  милосерд1я:  народное  зубоскальство 
не  щадитъ  никого. 
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Расплатившись  за  коня,  баринъ  приценивается  къ  быку.  Исполни- 
тель этой  роли,  ходящ1Й  на  четверенькахъ,  одевается  въ  шубу,  выверну- 
тую вверхъ  шерстью  и  на  голову  ему  надЪваютъ  крынку. 

Торгъ  быка  идетъ  тЪмъ  же  самымъ  порядкомъ.  Затемъ  баринъ  спра- 
шиваетъ: 

—  Нътъ  ли  у  васъ,  господинъ  купчина,  удивительныхъ  людей? 

Купчина.  Есть. 

Баринъ.  А  дорого  ли  стоятъ? 

Купчина.  А  такъ  какъ  баринъ  хорошъ,  то  отдамъ  за  двЪ.рюмки  водки. 

Баринъ.  На  такихъ  дешевыхъ  надо  посмотреть. 

Купчина.  Удивительные  люди,  покажитесь!  [Удивительные  люди, 
т.  е.  мальчишки  въ  саже  и  тряпье,  соскакиваютъ  съ  лавокъ,  начинаютъ 
плясать  передъ  бариномъ  и  плюются  на  стороны]. 

Баринъ.  Прогоните  такихъ  дураковъ. 

[Конь  прогоняетъ  ихъ  плетью]. 

Баринъ.  Ей  парень  малой,  налей  водки  алой! 

Парень  (изъ  публики)  А  где  ее  взять? 

Баринъ.  На  постое! 

Парень.  Чертъ  построилъ! 

Баринъ.  Где  нибрать,  наливать.  [Парень  вынимаетъ  бутылку  съ 
водкой,  наливаетъ  рюмку,  и  подноситъ  барину,  тотъ  пьетъ.  Затемъ  па- 
рень вынимаетъ  другую  бутылку,  уже  съ  водой]. 

Баринъ  (беретъ  бутылку  и  брызжитъ  воду  на  публику).  Выку- 
шайте М1ряне  за  наше  здоровье. 

Публика.  Покорнейше  благодаримъ,  господинъ  баринъ. 

Баринъ.  Вотъ-што,  барышни,  спойте-ко  намъ  отвальный  молебенъ. 
Девки  поютъ  «во  лузяхъ».  Въ  это  время  баринъ  съ  паньей  подъ  рукой 
несколько  разъ  обходитъ  всю  избу,  затемъ,  простившись  съ  хозяевами 
и  всеми  присутствующими,  вся  компан1я  уходитъ  на  другую  вечеринку, 
успевая  за  вечеръ  обойти  3  или  4  избы  и  везде  устраивая  одни  и  те  же 
представлешя. 
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IV. 

Трудно  себе  представить  что-нибудь  проще  и  безхитростнЪе  этой 
сценки,  между  тЪмъ  во  многихъ  отношешяхъ  она  представляетъ  особый 
интересъ.  Прежде  всего  въ  ея  составъ  не  входитъ  ни  одна  черта,  кото- 
рая не  могла  бы  возникнуть  совершенно  самостоятельно  въ  данной 
обстановке,  а  нуждалась-бы  во  вл1янш  со  стороны.  Часть  сцены,  въ  роде 
торга  лошади  или  быка,  представляетъ  воспроизведете  того,  что  посто- 
янно приходится  видеть  въ  своемъ  быту  каждому  крестьянину.  Забавнымъ 
при  этомъ  является,  во  первыхъ,  первобытное  воспроизведете  актеромъ 
лошади  или  быка,  сближающее  эти  представлежя  съ  обычными  датскими 
играми,  а  затъмъ  те  насмешки  чисто  личнаго  характера,  вплетаемыя  въ 
споръ  на  счетъ  цены,  которыя  даютъ  исходъ  столь  свойственной  всъмъ 
людямъ  страсти  поглумиться  надъ  физическими  недостатками  своихъ 
ближнихъ.  Этому  злорадному  юмору  еще  больше  простора  въ  первой 
части,  где  все  сводится  въ  сущности  къ  личной  сатире,  заменяя  для  оби- 
тателей деревни  газету  съ  ея  фельетономъ,  и  въ  то  же  время  подымая 
до  безнаказанности  художественнаго  произведешя  далеко  не  безгрешную 
обывательскую  сплетню.  Получается  возможность  совершенно  безнака- 
занно позлословить  и  коснуться  такихъ  сторонъ  соседской  жизни,  затра- 
гивать которыя  съ  такой  же  свободой  при  иныхъ  услов1яхъ  было  бы  да- 
леко не  безопасно.  Теперь  же  прикосновеше  къ  искусству  уничтожаетъ 
личную  досаду  и  участникамъ  шутокъ  не  грозятъ  за  это  никаюя  непр1ят- 
ныя  последств1я.  Иначе  не  стали  бы  жители  деревни  съ  такой  охотой 
напрашиваться  на  учаспе  въ  этихъ  представлешяхъ:  участвовать  въ  нихъ 
особая  честь  для  всякаго  жителя  деревни,  и  зачинщики  этой  потехи  не 
оберутся  непр1ятностей,  если  отдадутъ  при  выборе  актеровъ  предпочтете 
не  только  одной  семье,  но  даже  одному  какому-нибудь  концу  села.  По- 
этому, чтобы  по  возможности  удовлетворить  всехъ,  стараются  набирать 
труппу  изо  всехъ  концовъ  села:  Барина,  напримеръ,  изъ  Заречья,  Откуп- 
щика— изъ  Верховья,  Панью — изъ  Серечья,  Коня — съ  Пазу.  Такъ  назы- 
ваются отдвльныя  четверти  села  Тамицы,  где  записана  эта  пьеса. 
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Но,  строго  говоря,  можно  ли  называть  эту  сценку  пьесой?  Ведь  въ 
ней  нЪтъ  ничего,  что  составляетъ  на  нашъ  взглядъ  отличительные  приз- 
наки даже  самой  несложной  драмы:  где  здесь  определенная  фабула?  где 
правильно  сделанный  ходъ  вытекающихъ  одинъ  изъ  другого  эпизодовъ? 
где  хотя  бы  самая  упрощенная  попытка  обрисовать  отдЪльныхъ  персо- 
нажей? Перемените  костюмы  у  исполнителей  ролей  барина  и  покупщика 
и  все  реплики  останутся  не  тронутыми,  такъ  что  получится  покупка  у 
помещика  коня  либо  быка  заЪзжимъ  купцомъ.  Это  возможно  только 
потому,  что  въ  сущности  и  та  и  другая  роль  не  обрисованы  вовсе,  почему 
и  н-бтъ  ни  малейшей  связи  между  сценическимъ  образомъ  и  вложенными 
въ  его  уста  речами. 

Нетъ  у  этой  сцены  ни  начала,  ни  конца.  Можно  безъ  труда  подоб- 
рать нисколько  подробностей  изъ  деревенскаго  быта,  воспроизведете  ко- 
торыхъ  могло  бы  безпрепятственно  предшествовать  тому  опросу  просите- 
лей, съ  котораго  теперь  начинается  пьеса.  Точно  также  она  нисколько  не 
пострадала  бы,  если  бы  и  въ  конце  за  покупкой  быка  и  кривляньемъ 
«удивительныхъ  людей»  въ  ея  составъ  вошло  еще  несколько  бытовыхъ 
сценокъ  жанроваго  или  сатирическаго  свойства. 

Итакъ  мы  имЪемъ  здесь  дело  еще  не  съ  драмой,  а  только  съ  ея 
первоначальной  рамкой  и  большой  еще  вопросъ  къ  чему  ближе  она  подхо- 
дитъ:  къ  органически  сложившейся  драме,  которую  мы  встречаемъ  въ 
народномъ  обиходе  на  томъ  же  самомъ  севере,  или  къ  детскимъ  играмъ 
и  первобытнымъ  песнямъ,  иллюстрируемымъ  драматическими  действиями. 
Стало  быть  здесь  мы  имеемъ  дело  съ  первоначальнымъ  зародышемъ  ко- 
медш,  и  въ  этомъ  громадное  историческое  значеш'е  этой  сценки; 

Древше  сохранили,  какъ  извеспе,  что  европейская  комед1я  возникла 
у  дорянъ  въ  виде  бытовыхъ  сценокъ,  изображавшихъ  кражу  плодовъ, 
урожая  или  иноземца  въ  роли  лекаря-шарлатана.  На  основанш  этого 
покойный  академикъ  Александръ  Веселовскш  училъ,  что  «зародыши  коме- 
Д1и  можно  себе  представить  въ  комическихъ  сценкахъ,  когда  какой-ни- 
будь   ряженый    потешалъ,    мимируя   соседа,    изображая  типы,  напримеръ 
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болтливаго  старика,  поддерживающаго  свою  воркотню  ударами  палки, 
пьянаго  и  т.  п.  вызывая  смъхъ  и  веселое  вмешательство  добровольныхъ 
хоревтовъ».  Въ  рамки  такого  опредЪлеьпя  ц-бликомъ  укладывается  эта 
сценка,  доставляющая  такимъ  образомъ  блестящее  подтверждеше  чисто 
теоретическимъ  построешямъ  ученыхъ.  Такъ  въ  захолустной  деревнъ  про- 
должаетъ — Богъ  въсть,  въ  течеше  сколькихъ  лЪтъ — бытовать  первона- 
чальная форма  художественнаго  творчества  совершенно  также,  какъ  часто 
и  въ  наши  дни  гончары  въ  о  гдаленныхъ  уголкахъ  украшаютъ  свою  посуду 
тбми  же  самыми  узорами  и  росписями,  которыя  были  въ  большой  модъ 
за  много  вЪковъ  до  Рождества  Христова,  какъ  это  показываютъ  раскопки 
послЪднихъ  лЪтъ.  Простой  укладъ  народной  жизни  представляетъ  собой  вели- 
колепный музей,  въ  которомъ  нерушимо  хранятся  въ  целости  мнопя  древ- 
ности громадной  научной  цънности.  Надо  только  умЪть  ихъ  распознавать. 
Тотъ  же  самый  академикъ  Веселовскш  еще  въ  1899  году  писалъ, 
что  «въ  такихъ  сценахъ,  не  было  въ  сущности  ничего  релипознаго, 
дюнисовскаго,  кромъ-  веселья;  ни  жертвенника,  ни  культоваго  действа, 
ни  традищонныхъ  сатировъ,  ни  содержашя  миеа,  они  могли  зарождаться 
и  зарождались  и  внъ-  дюнисовскаго  обихода,  какъ  южно-италшсюе  мимы 
и  Ателланы  съ  ихъ  литературнымъ  и  народнымъ  наслъд1емъ.  Комед1я  воз- 
ростала  изъ  подражательнаго  обрядового  хора,  не  скрЪпленнаго  формами 
культа,  у  ней  есть  положешя  и  реальные  типы,  нЪтъ  опредЪленныхъ  сю- 
жетовъ  миеа  и  его  идеализованныхъ  образовъ»  (Три  главы  изъ  историче- 
ской поэтики,  стр.  134).  Но  повЪтр1я  и  повальныя  заболЪвашя  распростра- 
няются и  на  область  ученыхъ  построенш.  Только  этимъ  объясняю  я,  что 
въ  наукъ-  последнее  десятил1эТ1е  крепко  держался  предразсудокъ  о  мисти- 
ческомъ,  культовомъ  происхожденш  комедш,  такъ  что  ея  персонажи  раз- 
сматривались  въ  лучшемъ  случае,  какъ  потомки  демоновъ.  Въ  другомъ 
мъхтт>  я  старался  показать  всю  безпочвенность  этихъ  бредней  и  тума- 
новъ  по  срэвненш  съ  трезвыми  воззрЪшями  академика  Веселовскаго  (Но- 
вые домыслы  о  происхожденш  греческой  комедш.  Сборникъ  статей  въ 
честь    Э.  Р.  фонъ-Штерна.  Одесса    1912).    Но  тогда  я  не  зналъ  еще  этой 
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сценки.  Иначе  я  показалъ  бы  на  ней  всю  справедливость  мнъшя,  что 
комед1я  вышла  не  изъ  культа  и  что  релипозныя  переживажя  не  причемъ 
въ  дълъ  ея  возникновешя.  Противники  этого  мнъшя  больше  всего  напи- 
раютъ  на  свидетельства  древности,  что  греческая  комед1я  вышла  изъ  ко- 
моса,  веселой  ватаги  гулякъ.  Ихъ-то  и  сближали  съ  сатирами,  спутниками 
Дюниса.  Но  северная  деревня  сохранила  намъ  какъ  разъ  то,  чего  на- 
прасно искали-бы  мы  на  почвъ  современной  Эллады.  Вотъ  эта  толпа  пар- 
ней, ходящая  со  своимъ  представлешемъ  изъ  избы  въ  избу,  съ  однихъ 
посъдълокъ  на  друпя,  и  есть  не  что  иное,  какъ  чудеснымъ  образомъ 
уцълъвплй  до  нашихъ  дней  аттичесюй  комосъ,  а  велика  ли  связь  этой 
ватаги  съ  релипей,  видно  всякому. 

При  чтенш  пьесъ  древнъйшаго  комика  Европы,  Аристофана,  всякаго 
смущала  безудержная  свобода  его  насмъшекъ,  не  щадившихъ  ни  Перикла, 
ни  Сократа.  Наша  сценка  приводитъ  насъ  къ  источнику  этой  свободы: 
отъ  безнаказанныхъ  издъвательствъ  надъ  носомъ  Михалки  Тамицына  до 
высмъивашя  Сократа  разстояше  велико  только  съ  нашей  точки  зръжя,  а 
сами  жертвы  этихъ  насмъшекъ,  быть  можетъ,  его  вовсе  и  не  чув- 
ствовали. 

V. 

Отмъченное  въ  своемъ  мъстъ  отсутств1е  всякихъ  личныхъ  признаковъ 
въ  обрисовкъ  персонажей  только  что  разобранной  сценки  сказалось  между 
прочимъ  и  въ  томъ,  что  тамъ  не  проскальзываетъ  никакого  опредълен- 
наго  отношешя  къ  общественному  положешю  самого  барина.  Совсъмъ 
иное  мы  видимъ  въ  другой  сценкъ  «Мнимый  баринъ»,  которая  значительно 
отличается  и  по  своему  построенш.  Хотя  она  и  распадается  на  двъ  ни- 
чъмъ  въ  сущности  не  связанныя  половины,  всетаки  разработка  каждой 
изъ  нихъ  обнаруживаетъ  обычные  пр1емы  драматическаго  построешя,  такъ 
что  съ  технической  точки  зръшя  «мнимый  баринъ»  стоитъ  неизмеримо 
выше  и  дальше  мы  получимъ  возможность  подобрать  къ  этому  достаточ- 
ное объяснеже. 
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Начинается  сценка  съ  того,  что  баринъ,  одетый  въ  военную  форму 
при  погонахъ,  но  въ  соломенной  шляпе,  приглашаетъ  прогуляться  Марью 
Ивановну,  роль  которой  исполняетъ,  однако,  молодой  парень,  старающшся 
только  говорить  тонкимъ  голосомъ.  Баринъ  предлагаетъ  ей  зайти  въ  трак- 
тиръ,  где  и  происходитъ  все  дальнейшее  дъйсше.  Трактирщикъ  привет- 
ствуетъ  барина  вопросомъ:  Што  угодно,  баринъ  голый?  Баринъ  возму- 
щается: Ахъ,  какъ  ты  меня  пристрамилъ,  но  трактиршикъ  съ  этимъ  не 
согласенъ:  нътъ  баринъ  добрый,  я  васъ  похвалилъ.  Необходимо  отметить,  что 
въ  дальнМшемъ  ходе  дЪйсшя  обмънъ  этими  тремя  репликами  повторяется 
еще  не  разъ,  такъ  что  вообще  въ  пьесе  наблюдается  не  мало  повторенш. 

Баринъ  спрашиваетъ,  есть  ли  помъщеше,  где  бы  можно  было  ему 
напиться  кофе  съ  Марьей  Ивановной,  и  потомъ  спрашиваетъ  на  счетъ 
приготовленныхъ  у  него  кушанш.  Характеръ  отвЪтовъ  трактирщика  до- 
статочно обнаруживается  въ  томъ,  что  онъ  отвъчаетъ  хотя  бы  на  вопросъ, 
какое  имъ  приготовлено  жаркое: 

—  Камаръ  съ  мухой,  тараканъ  съ  блохой  на  двенадцать  частей  раз- 
ртэзаны-съ,  на  двенадцать  персонъ  приготовлены-съ. 

Ответы  трактирщика  о  цЪнахъ  на  спрошенные  бариномъ  напитки 
возмущаютъ  барина  и  тотъ  говоритъ: 

—  Полтора  шесть  гривенъ-съ,  два  шесть  гривенъ-съ,  три  шесть 
гривенсъ-съ  (эти  какъ  разъ  суммы  и  называлъ  трактирщикъ),  каюя  цены! 
Былъ  я  въ  Италш,  былъ  и  далее,  былъ  въ  Париже,  былъ  и  ближе,  такихъ 
ц"бнъ  не  слыхалъ!  Поэтому  вы,  трактирщикъ  болванъ! 

Трактирщикъ  отв'Ьчаетъ;  нЪтъ,  мы  не  болваны,  а  живемъ  съ  людями 
на  обманы;  не  такихъ  видали,  безъ  шинели  домой  отпускали,  а  если  васъ 
порядочно  угостить,  можно  безъ  мундира  отпустить;  у  васъ  въ  одномъ 
кармане  вошь  на  аркане,  въ  другомъ  блоха  на  цепи. 

Баринъ,  возмущенный  такими  ответами,  призываетъ  лакея  Афоньку  и 
после  небольшого  разговора  про  лошадей,  неинтереснаго  и  далеко  не 
остроумнаго,  спрашиваетъ  не  идетъ  ли  староста?  Тотъ  какъ  разъ  и  по- 
является. Между  ними  развивается  такой  д1алогъ: 
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заметно,  что  она  мало  играла.  Санковская  начинаетъ  видимо  упадать.  Не 
знаю,  что  будетъ  впереди,  но  въ  КарлЪ  СмЪломъ  ей  порядочно  пошикали 
и  превосходный  талантъ  г.  Андреяновой  явно  выказалъ  веб  недостатки 
Санковской,  такъ  что  уже  кажется  совъхтно  хотя  несколько  порядочному 
зрителю,  не  заметить  величайшей  разницы  между  двумя  танцовщицами! 
При  томъ  еще  весьма  странно  и  то,  что  Цынской  въ  оба  спектакля,  когда 
они  танцовала  на  Большомъ  театре,  просидЪлъ  со  своей  свитой  на  Маломъ. 
Если  и  это  мистификащя,  то  она  весьма  не  въ  пользу  этихъ  скачущихъ 
блохъ!  Что  же  касается  до  Глафиры  !),  то  ее  уже  кажется  вовсе  вычерк- 
нули изъ  списка  танцовщицъ,  которымъ  когда  либо  хлопаютъ.  Странная 
публика! — При  постоянномъ  ходЪ  двухъ  спектаклей,  на  обоихъ  театрахъ — 
явно  обнаруживается  великш  безпорядокъ  гардеробной  части.  Не  прохо- 
дитъ  ни  одного  спектакля,  безъ  жалобъ  справедливыхъ  на  неисправность 
гардеробмейстеровъ.  Поднявъ  пьесы  давно  не  игранныя,  безпрестанно  откры- 
ваются недостатки  въ  платьяхъ,  поступившихъ  въ  реформу  и  ничтзмъ  не 
замъненныя.  Слъдсшемъ  ли  неопытности  или  какой-то  разсЪянности,  но 
холодное  равнодуппе  въ  начальнике  гардероба,  становится  иногда  невыно- 
симо! ПередЪланныя  на  другихъ  костюмы,  а  иногда  и  вовсе  не  принесенные 
къ  спектаклю,  дЪлаютъ  иногда  по  часу  антракты.  Вчерашжя  «Пилюли»  отъ 
перемЪшанныхъ  костюмовъ  и  отъ  перешивашя  передъ  самымъ  началомъ  спек- 
такля, заставили  начать  безъ  четверти  въ  восемь  часовъ,  что  изъ  сборныхъ 
спектаклей  продолжаетъ  оныя  гораздо  позже  предполагаемаго  времени.  При 
двухъ  французскихъ  спектакляхъ  въ  недьтпо,  Сомере  довольно  часто  отвле- 
каетъ  репетищями  и  едва  ли  не  будетъ  трудно  соединить  въ  актере  ответствен- 
ность гардеробмейстера,  который  и  самъ  въ  томъ  начинаетъ  сознаваться  2). 

2  Генваря  1844  г. 

Милость,  оказываемая  В.  П.  брату  моему  заставила  меня    встретить, 
Новый  годъ  съ  великой  радостью.  Изъ  увъ\цомлен1я  его    я    замечаю,    что, 


*)  Ворониной. 

2)  Общ.  Арх.  М.  Им.  Д.,  оп:  97/2121,  д.  №  10169. 

вып.  IV.  ^е 
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благодаря  отеческому  ходатайству  вашему,  дЪло  возым-Ьло  благое  начало. 
Пошли  Вамъ  Богъ  столько  радостей,  сколько  милостей  вы  изливаете  на 
всЪхъ  насъ.  Не  далйе,  какъ  еще  вчера  я  вид^лъ  не  поддъльныя  слезы 
признательности  актера  Горнике,  при  объявленш  ему  Александромъ  Дмит- 
р1евичемъ  милостей  великихъ.  Въ  этихъ  слезахъ  столько  скрывалось 
искреннихъ  желанш  вамъ  добра,  что  можетъ  заслуживать  только  един- 
ственная душа  ваша!  Какой  лутчей  >)  встречи  для  Новаго  Года? — Святки 
наши  удерживаются  въ  надлежащемъ  порядке  и  если  бы  не  слабЪюице 
нЪмцы,  мы  бы  гораздо  превзошли  прешлогодше  сборы.  И  теперь  уже  они 
идутъ  лучше,  но  вчерашняя  «Весталка»  дала  только  694  р.  с-  Болезнь 
Нейретерши  останавливаетъ  тЪ  спектакли,  которыя  могли  бы  давать  больше. 
Руссюе  спектакли  идутъ  успЪшнЪе  и  потому  позвольте  и  до  самой  масля- 
ницы  играть  уже  на  обоихъ  театрахъ  постоянно  если  не  встретится 
чего  сверхъ  ожиданий.  МнЪ  очень  жаль,  что  руссюе  бенефисы  не  пришлись 
по  середамъ  вм^ст^  съ  французскими,  тогда  бы  и  по  пятницамъ  могла  бы 
быть  два  русскихъ  спектакля.  Въ  слЪдующемъ  карнавале  В.  П.  можетъ 
быть  соблаговолите  пустить  бенефисы  русск1е  по  середамъ,  дабы  восполь- 
зоваться пятницами,  хотя  съ  конца  зимы. 

Въ  балетЪ  «Возсташе  въ  СералЪ»,  ясно  было  заметно,  что  Санков- 
ская  боялась,  чтобы  не  танцовала  за  нее  Воронина.  Она  действительно 
была  больна,  но  не  хотелось  уступать  роль.  Въ  танцахъ  и  въ  пр1емъ- 
публики,  она  видимо  упадаетъ.  Отъ  того  ли,  чго  всЪ  ясно  начинаютъ  видеть 
разницу,  или,  если  вЪрить  слухамъ,  что  ее  Цынской  бросилъ,  но  только 
узнать  нельзя  той  холодности,  съ  которой  ее  встрЪчаютъ  и  провожаютъ. 
Отъявленные  партизаны  говорятъ,  что  она  неглижируетъ  и  отъ  того  танцы  ея 
слабЪютъ,  тогда  какъ  она  изъ  шкуры  лезетъ  вырабатывать  свои  па.  Ей 
ништо,  она  всегда  была  великая  интриганка!  Жальтолько,  что  съ  нею  сборы 
балета  слабЪютъ. 

Маскаоады  клобовъ  привлекали  нынЪшже  святки  небывалое  число 
посетителей!  Уверяли  меня,  что  многимъ  объявляли,  что  они  давались  въ 

О  Ореограф1я  подлинника. 
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последнш  разъ,  и  давно  пора!  Нетерпеливо  ожидаю,  прикажете  ли  откры- 
вать наши  или  верить  Архитектору,  который  надеется  къ  половине  Ген- 
варя  кончить  паркетные  полы  и,  съ  помощью  желт>зныхъ  печей,  сколько 
можно  избавиться  отъ  сырости. — Здесь  толкуютъ,  что  Государь  съ  обру- 
ченными пожалуетъ  въ  Москву  *).  Это  меня  радуетъ  и  потому,  что  можно 
надеяться  видеть  В.  П.  скоро  опять  въ  Москве.  Дай  то  Богъ! — Сегод- 
няшнее представлеже  Гамлета  дало  1326  р.  50  к.  с,  а  на  Маломъ,  повто- 
реше  бенефиса  Вальтера  «Ьатя1с1е»  и  второе  представлеже  «Франсинъ»  съ 
Дорсемонъ  только  198  р.  с,  вовсе  не  попраздничному!  Мне  кажется,  что 
вообще  въ  праздничное  время,  ни  на  какой  театръ  не  пускать  французовъ. 
Они  только  отнимаютъ  театръ!  2). 

6  Генваря. 

Святки  наши  кончились  благополучно.  Спектакли  почти  все  устоя- 
лись, исключая  «Боядерки»,  которая  по  милости  Санковской,  занемогающей 
почти  передъ  самымъ  спектаклемъ,  заменена  Аскольдовой  Могилой,  которая 
къ  счастью  не  изменила  спектакля  на  Маломъ  театре.  Никифорова  заме- 
нили Сахаровымъ,  Горбуна — Садко — Ермоловымъ,  вместо  Шуберта.  Однако 
было  жаль,  что  Леонова  решительно  отказалась  играть  роль  Надежды 
после  Михайловой,  а  Эйзерихъ  была  очень  слаба,  какъ  въ  пежи,  такъ 
особенно  въ  словахъ.  Ею  были  очень  недовольны,  иные  пошикали!  Въ  отно- 
шен1и  сборовъ  святки  нынешняго  года  были  богаче  прошлогоднихъ  тысячи 
за  полторы  серебромъ.  Руссме  спектакли  преимущественно  сделали  более. 
Французы  также  зашибли  целковыхъ  сотню  лишнихъ.  Немцы  отстали, 
тысячи  на  полторы  серебромъ,  впрочемъ  они  сыграли  меньше  однимъ 
спектаклемъ.  Въ  наступающемъ  репертуаре  после  святокъ,  хочется  также 
испробовать  играть  по  два  русскихъ  спектакля,  дай  Богъ,  чтобы  только  не 
пришлось    изменять    ихъ.     Воронина     репетируетъ    съ    Маслинами    Силь- 


у)  Въ  этомъ  году,  11  янв.,  дочь  Императора   Николая   Павловича,   В.   Кн.    Але- 
ксандра Николаевна  обручилась  съ  Принцемъ  Фридрихомъ  Гессенъ-Касельскимъ. 
2)  Общ.  Арх.  М.  Имп.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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фиду *),  а  также  всего  боится,  что  изъ  рукъ  вонъ,  передъ  всбмъ  крестится,  всего 
больше  пугается  лъттницы,  такъ  что  за  нее  страшно.  Однако,  съ  нею  балетъ 
назначенъ  и  Санковская,  сколько  я  слышалъ  рветъ  и  мечетъ.  Прежде  она  была 
желта,  а  теперь  зелена,  какъ  лягушка! — Во  2  №  «Московсюя  Ведомости» 
появилась  прекурьезная  и,  какъ  мнъ-  кажется,  предерзкая  штука.  При  начале 
газеты  напечатана  Высочайшая  воля,  запрещающая  маскарады  во  всвхъ 
заведежяхъ  и  клобахъ!  Въ  концъ-  объявлено  четыре  маскарада:  нЪмецкаго, 
купеческаго  клобовъ,  благороднаго  собрашя  и  въ  пользу  датской  больницы. 
До  души  больно,  что  такъ  смЪютъ  издаваться  постановлешями  высшей 
власти!  И  полиц1я  этому  кажется  въ  тайнЪ  еще  улыбается!! — Съ  дозво- 
лен1я  В.  П.  нЪмецгае  хористы  16  числа  даютъ  утреннш  комершъ  въ  Боль- 
шомъ  театре  и  даютъ  «Гугенотовъ».  23-го,  въ  воскресенье,  также  предпо- 
лагается дать  комершъ,  утреннш,  въ  пользу  католической  церкви,  которой 
староста,  испрашивалъ  въ  бытность  вашу  въ  Москвъ1  дозволешя  В.  П.,  на 
что  и  получилъ  оное.  Позвольте  напомнить  В.  П.  о  пьееЬ  «Между  небомъ 
и  землей»,  которую  еслибы  соблаговолили  приказать  доставить  въ  Москву. 
Она  бы  намъ  весьма  пригодилась,  хотя  даже  и  передъ  Масляницей. — 
Г.  Щепкинъ,  не  дождавшись  своей  комедш  изъ  цензуры,  намЪренъ  уже 
дать  старую  пьесу  «Иваной»  2),  которой  уже  и  роли  нынЪ  розданы.  Это 
опять  будетъ  пьеса  на  одинъ  или  два  раза.  Посланная  имъ  небольшая 
пьеса,  и  5-й  актъ  комедш  «Горе  отъ  ума»  3),  могла  бы  пригодиться  и  въ 
Дирекщю,  если  авторъ  ее  не  заломитъ  большихъ  требованш!  Будучи  дана 
съ  прежней  комед1ей,  она  можетъ  привлечь  посетителей  4). 


10  Генваря. 

Три  женскихъ  бенефиса  къ  ряду  и  лучшш  изъ  нихъ  во  всъхъ  отно- 


х)  Балетъ  Тальони.  Представленъ  въ  Спб.  впервые  въ  1835  г. 

2)  «Ивангой,  или  возврашеше  Ричарда  Львинаго  сердца»,  перев.  драма  кн.  Шахов- 
ской. Сыграна  впервые  въ  Спб.  въ  1821  г. 

3)  Подъ  назвашемъ  «Утро  послъ-  бала   Фамусова»,  ориг.  комед1я  Вознесенскаго. 
Въ  Спб.  играна  впервые  въ  1844  г. 

4)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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шешяхъ  былъ  бенефисъ  г-жи  Шамбери. — Синецкая  съ  своимъ  Мольеромъ 
и  съ  Московскими  глупыми  рыцарями  *)  сделала  тысячи  полторы  ассигна- 
Ц1ями.  Г-жа  Валькеръ  съ  скучной  оперой  Осада  Коринфа 2)  дълала  ме- 
нъе  всъхъ  нъмецкихъ  бенефищантовъ,  едва  ли  ей  очистилось  1300  р.  асе. 
Шамбери  съ  прекраснъйшей  комед1ей  Ье  уегге  сГеаи 3),  должна  едълать  за 
двъ  тысячи  рублей  асе.  Ея  комед!я  шла  прекрасно.  Одъта  была  до  роскоши 
и  розыграна  по  средствамъ  здъшнихъ  актеровъ  мастерски.  Пальма  первен- 
ства принадлежитъ  г-жъ  Кресси,  въ  роли  Королевы,  которая  была  чрезвы- 
чайно мила!  Виконта  Генрика  игралъ  К.еа1  и  былъ  совершенно  хорошъ. 
Бенефищантка  была  даже  слабее  Алерма 4),  который,  какъ  видно 
еще  очень  мало  игралъ  хорошихъ  комедш.  Пьесу  принимали  съ  непреры- 
вающимся аплодисментомъ,  вызывали  почти  всъхъ,  и  думать  надо,  что  она 
приманнтъ  еще  не  разъ  многихъ  посетителей!  Я  совътовалъ  Валтеру  не 
откладывать  ее  въ  дальни!  ящикъ  (какъ  у  него  есть  привычка)  и  она  назна- 
чена въ  следующую  среду.  Водевиль  «Ьез  ё^агетеп^  сГипе  саппе  е1;  (Тип 
рагар1ше» 5),  не  последняя  глупость,  въ  которую  вставлена  качуча  (тагШте), 
еще  глупъе  самой  пьесы! — «Осада  Коринеа»  принималась  также  сухо,  какъ 
и  сама  опера,  на  которую  надвяться  нечего.  Одъта  была  очень  отчетисто, 
исключая  войска,  которое  у  насъ  въ  прежалкомъ  положенш.  Вуато  совер- 
шенно правъ,  опираясь  на  то,  что  мы  очень  бъдны  массами.  Это  всего 
замътнъе  было  въ  «Велизарж»  6),  которую  мы  вчера  спустили  въ  первый 
разъ  съ  Леонидовымъ.  Сборъ  былъ  порядочный,  966  р.  50  к.  сер.  Но  Лео- 
нидовъ  былъ  очень  слабъ.  Не  разочтя  грудныхъ  средствъ,  начиналъ  гово- 
рить такъ  слабо,  что  надо  было  1:ъ    большимъ   внимашемъ   вслушиваться. 


х)  Въ  бенефисъ  Львовой-Синецкой  давали  между  прочимъ  шутку-водевиль  въ 
1  д.  «Московсюе  рыцари,  или  Парикъ,  усы  и  а  1а  соя». 

2)  Лирическая  драма  переводъ  съ  Итал.  Бар.  Лихтенштейна,  музыка  Россини. 

3)  Ои  1ез  еКеЬ  е*  1ез  саизез,  раг.  Е.  5спЪе. 

4)  Этьенъ  А.,  франц.  артистъ,  служилъ  въ  Имп.  Т.  съ  Окт.  1843  г.  по  1853  г., 
когда  и  уволенъ  пенеюнеромъ  Дирекцш  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №№  9746 
и  10107). 

5)  РоПе  УоийеуШе  раг  М.  М.  БиуН:!  е*  Ьаизаппе,  Р.  1846. 

6)  Перев.  драма  съ  н-вм.  П.  Ободовскаго.  Играна  впервые  въ  Спб.  въ  1838  г. 
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Много  у  него  унесло  здоровья  последняя  болезнь  его.  Едва  ли  не  уноситъ 
остальное  г-жи  Валкеръ,  съ  которой  у  него  велиюе  лады. — Петрова  играла 
въ  первый  разъ  Елену  и  была  два  раза  вызвана,  чего  и  заслуживала. 
Ольгинъ,  былъ  лучше  всвхъ  Императеровъ,  которые  когда  либо  пока- 
зывались на  Московской  сценъ-  и  держалъ  себя  и  говорилъ  очень  хорошо. 
Мольеру,  кажется,  суждено  жить  только  въ  своихъ  комед1яхъ,  а  не  соб- 
ственнымъ  лицомъ  на  сцен'Б,  гвмъ  болЪе,  что  Самаринъ,  игравшш  Мольера, 
былъ  не  Мольеръ  и,  какъ  не  нападаютъ  романтики  на  сохранеше  един- 
ства времени,  а  для  зрителя  тяжело  такъ  скоро  перелетать  десятилЪ™  и, 
сколько  я  не  замъчалъ,  не  долговъчныя  подобныя  пьесы.  «Ломоносовъ»  Поле- 
вого лучшее  тому  доказательство.  А  въ  МольерЪ,  конечно,  берутъ  меньше 
учаспя! — Въ  воскресенье  кажется  кончатся  всб  Томболы  и  могутъ  начаться 
наши  маскарады,  къ  которому  времени  и  боковыя  залы  будутъ  кончены. 
Закоренълые  члены  клобовъ  весьма  сътуютъ  и  сердятся  на  дирекцш  за 
запрещеше.  Но  «нашумятъ  и  разойдутся».  Смъю  думать,  что  и  наши  маскарады 
будутъ  не  менЪе  клобовъ  посещаемы!  Купцы  толкуютъ,  что  въ  театральные 
маскарады  не  повезутъ  дочерей.  Они  тоже  говорили  о  субботЪ,  въ  которыя 
теперь  уже  преспокойно  возятъ  аравы  *)  дочерей  слушать  комед1ю  2). 

15  Генваря. 

Для  дебюта  г-жи  Коняевой  кажется  нельзя  было  лучше  выбрать 
оперы,  какъ  Жизнь  за  Царя,  гвмъ  болъе,  что  по  болезни  Михайловой, 
она  у  насъ  нейдетъ.  Не  знаю,  что  изъ  нее  будетъ,  а  судя  по  наружности, 
она  многаго  не  об-вщаетъ.  Ея  голоса  я  не  могъ  слышать,  потому  что  она 
съ  дороги,  какъ  говоритъ,  охрипла.  Огвдуюипя  за  отправление  ее  и  прежнш 
выплаченный  долгъ,  внесъ  въ  контору  Ребристовъ. — Г.  Шоберлехнеръ  3) 
хлопочетъ  о  залъ-    собрашя    и    намърена    дать    первый    концертъ    утромъ 


х)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 

3)  Соф1я,  урожденная  Даллока,  жена  извести,  н-бм.  композитора  Франца  Ш. 
(1797—1843  г.)  служила  въ  Имп.  т.  съ  1825  по  1831  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121, 
л.  №№  2803  и  3735).  О  концертЬ  ея  публиковалось  въ  «Моск.  Въд.»  съ  25  Янв. 

70 


ПЕРЕПИСКА    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО    СЪ    А.    М.    ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

30  Декабря.  На  второй  недЪлЪ  поста  проситъ  оставить  ей  день,  почему  и 
испрашиваю  разрЪшешя  В.  П.,  угодно  ли  будетъ  дозволить,  назначать 
здъсь  дни  желающихъ  давать  концерты  постомъ,  или  ожидать  прежде 
назначешя  изъ  С.-Петербурга,  откуда  можетъ  быть  вздумаютъ  пр1ъхать 
артисты,  составляюипе  Итальянскую  труппу,  или  артисты  прочихъ  петер- 
бургскихъ  театровъ?  Г-жа  Шицъ  *)  также  щиъхала,  но  никуда  не  выъз- 
жаетъ  и  ее  никто  не  видалъ,  а  мнопе  слышатъ,  какъ  она  поетъ  въ  своемъ 
номеръ  у  Яра. — Къ  23-му  числу,  т.  е.  къ  будущему  воскресенш  будутъ 
совершенно  готовы  всб  наши  боковыя  залы  и  назначенъ  нашъ  первый 
маскарадъ.  Въ  нынЪшнее  воскресеже  опять  объявили  Томбола,  которую, 
какъ  говорятъ,  Щербатовъ,  взялъ  уже  на  свою  ответственность.  Мы  мо- 
жемъ  до  поста  дать  нашихъ  маскарадовъ  пять  непременно,  если  только  бы 
они  удачно  пошли:  1-й— 23;  2-й — 30;  3 — 2  Февраля  въ  праздникъ,  4-й — въ 
пятницу  на  масляництэ  и  5-й  въ  последнее  воскресеше.  —  Въ  Москвъ  по- 
стоянно бывали  маскерады  для  иностранцевъ  во  вторникъ  на  первой  не- 
дЪлъ-  поста,  который  давалъ  нЪмецюй  клобъ.  Не  воспользоваться  ли  ны- 
нЪшнимъ  постомъ  Дирекцш  вторникомъ  для  маскарада  иностранцамъ! 
Составляя  репертуаръ  масляницы,  я  бы  думалъ  сделать  некоторое  отступ- 
леше  отъ  старины.  Въ  прежше  годы  французамъ  отдавали  со  вторника 
всъ  вечера  для  ихъ  спектаклей,  изъ  которыхъ  некоторые  не  приносили 
болъе  полутораста  цълковыхъ.  Въ  продолжен1'е  предстоящей  масляницы 
позвольте  В.  П.  отдать  французамъ  вторникъ,  четвергъ,  суббота  вечерше 
и  воскресенье  утро,  а  проч1е  дни  занять  русскими  спектаклями.  Для  рус- 
ской  труппы  это  будетъ  нисколько  тяжелее,  но  я  почти  увЪренъ  заранъе, 
что  кассв  сборовъ  будетъ  поприбыльнЪе!  На  дняхъ  буду  имъть  честь 
представить  и  самый  репертуаръ  на  благоусмотръше  В.  П. —  Г.  Щепкинъ, 
не  дождавшись  изъ  цензуры  посланныхъ  пьесъ,  давалъ  вчера  въ  свой  бе- 
нефисъ  самое  уродливъйшее  сочинеше  Князя  Шаховскаго  «Иваное»,  кото- 


х)  Ольдози,  Амал1я,  она  именовалась  въ  публикафяхъ  «Придворная  певица 
Его  Вел.  Императора  Австршскаго,  Ея  Высоч.  Вел.  Герцогини  Пармской,  Почетный 
членъ  всвхъ  Филармоническихъ  Обществъ  въ  Италш»  (Моск.  В-бд.  1844  г.  №  22февр.). 
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рое  почти  встэхъ  усыпило.  Но  Щепкинъ  сдЪлалъ  около  четырехъ  тысячъ 
наличн.— Мочаловъ  также  проситъ  уже  старую  пьесу,  которую  онъ  было 
хотЪлъ  дать  въ  дирекцию  «Круговая  порука»  !).  Посланная  имъ  пьеса  въ 
цензуру  также  не  возвратилась,  а  его  афиша  должна  завтрашнш  день  выдти  2). 

18  Генваря 

Вчерашнш  день  мы  спустили  важный  корабль  на  воду.  Спустили  Во- 
ронину въ  «СильфидЪ»  и  спустили  совершенно  благополучно!  Во  многомъ 
она  была  гораздо  выше  Санковской.  Замътно  было  недостатокъ  силъ  въ 
концЪ  балета  и  тяжеловатость,  которой  едва  ли  въ  ней  не  останется. 
Впрочемъ,  публика,  за  которую  я  несколько  боялся,  принимала  ее  очень 
хорошо,  въ  продолженш  балета  три  раза  даже  вызвали!  Отъ  того  ли,  что, 
по  слухамъ,  Левъ  Михайловичъ  на  нее  цтэлитъ,  или  оставилъ,  какъ  гово- 
рятъ,  Санковскую,  но  въ  продолженш  всего  балета  не  было  ни  одного  ни 
шикуна,  ни  свистуна,  хотя  Санковская  съ  компашей  весьма  работала  по- 
мешать успеху  Ворониной.  Будуппй  балетъ  назначенъ  «Пираты»,  съ 
Санковской,  а  потомъ  «ДЪва  Дуная»  3)  съ  Ворониной.  По  крайней  мЪръ- 
теперь  болезнь  и  капризы  Санковской,  не  поставятъ  репертуаръ  въ  ту- 
пикъ,  какъ  это  было  прежде! — Пьесы  изъ  цензуры  возвратились,  но  уже 
поздно,  Щепкина  бенефисъ  уже  прошелъ,  Мочалова  афиша  бенефисная 
другой  день  уже  роздается  и  пьесы  репетуются.  За  пятый  актъ  къ  комедш 
«Горе  отъ  ума»  авторъ  ломитъ  цЪну  ужасную.  Онъ  хочетъ  взять  100  ц-бл- 
ковыхъ!  Полученная  пьеса  Г.  Ильина  «Кальдеронъ»  4),  по  мнтзнш  моему, 
если  и  имела  какой  нибудь  эфектъ,  такъ  и  тотъ  не  пропущенъ  цензурою, 
а  авторъ  ежедневно  пристаетъ,  ставить  если  не  Кальдерона,  то  другую 
его  не  большую  и  вовсе  не  значительную  пьеску  «Жена  и  дочь,    или   два 


*)  Оригин.  водевиль  Филимонова.  Игранъ  впервые  въ  Спб.  въ  1840  г. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  10169. 

3)  Балетъ  Тальони.  Въ  Спб.  сыгранъ  впервые  въ  1837  г. 

4)  Разрешена  къ  представлешю  31  Дек.  1843  г.   (Архивъ    Глав.  Упр.  по  д.  печ. 
Рапорты  1843  г.). 
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рода  любви»,  совершенный  отрывокъ  изъ  «Друга  д-втей»  1).  Такъ  какъ 
теперь  ихъ  ставить  не  возможно,  то  я  просилъ  его  обождать  до  весен- 
няго  открьтя,  если  на  разр-вшеже  оныхъ  соизволите!  —  Сборы  русскаго 
театра  идутъ  препорядочно  и  обгоняютъ  прошлогодше.  НЪмецюя  сла- 
бъютъ,  французсюе  изъ  рукъ  вонъ:  въ  последнее  воскресеше  сделали  только 
133  р.  сер.,  играя  не  болЪе  двухъ  разъ  въ  нед-влю.  НЪмецюе  слабЪютъ 
еще  болъе  отъ  того,  что  Бекъ  и  Вейсъ  безпрестанно  больны  и  остается 
выЪзжать  на  БекерЪ,  который  уже  точно  черезъ  силу  поетъ!  Это 
весьма  затрудняетъ  ходъ  н-бмецкаго  репертуара. — Г-жа  Шицъ  намерена 
дать  чистый  консертъ,  безъ  всякой  публикацш,  въ  домъ-  Небольсина,  въ 
следующую  субботу.  Шоберлехнеръ  даетъ  утреннш  консертъ  въ  собранш 
30  Генваря.  Просила  записать  ей  день  консерта  на  второй  недъчгБ  въ  се- 
реду, а  г-жа  Шицъ— въ  понедъльникъ  на  той  же  недЪлЪ,  т.  е.  на  первой 
недЪлЪ  консертовъ.  О  картинъ-  я  уже  говорилъ  Суркову  2),  чтобы  онъ 
заготовилъ  на  первое  воскресенье! — Въ  Москву  прИэхалъ  еще  вюлончелистъ 
г.  Новачекъ,  который  просилъ  удержать  для  него  день  на  первой  нед-Блъ- 
консертовъ.  На  всякш  случай  я  оставилъ  субботу  на  второй  недЪлъ'  для  г.  Ру- 
бини,  въ  понед'вльникъ  на  третьей— для  Тамбурини,  или  кто  продеть. — 
Маскарадъ  нашъ  объявленъ  уже  на  следующее  воскресенье  23-го  числа, 
съ  открьтемъ  маскарадныхъ  залъ  и,  вероятно,  будетъ  довольно  посети- 
телей. На  30-е  число  объявлена  опять  Томбола,  евангелическаго  испов'Б- 
дан1я,  которая,  и  конечно,  намъ  помъ-шаетъ  дать  въ  это  число  нашъ  вто- 
рой маскарадъ. — Оберъ-полицшмейстеръ  получилъ  наказъ  за  разр^шеше 
на  щетъ  8)  клобскихъ  маскарадовъ  для  однихъ  членовъ  и  жалуется  на  вы- 


1}  Журналъ,  издававшжся  въ  МосквЪ-  въ  1809  г.  Ник.  Ильинымъ,  8  т.,  16й. 

2)  ведоръ  Оврковъ,  декораторъ,  окончивъ  Спб.  Театр.  Уч.  въ  1829  г.,  посту- 
пилъ  на  службу  въ  Имп.  Т.  на  500  р.  жалов.  Уволенъ  въ  1865  г.  съ  пенаей  въ  800  р. 
сер.  Неоднократно  С.  получалъ  Высоч.  награды  за  исполнен,  работы.  Такъ  за  балетъ 
«Хромой  Колдунъ»  ему  въ  1839  г.  пожалованъ  брил,  перстень  съ  «гранатомъ»,  а  въ 
1842  г.  просто  брил,  перстень.  Съ  1843  г.  С  служилъ  въ  МосквЪч  (Обш.  Арх.  М.  И.  Д., 
оп.  97/2121,  д.  №№  6027  и  9406). 

3)  Ореограф1я  подлинника. 
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сокую  цъну  нашихъ  билетовъ  въ  маскарадъ,  о  чемъ    едва   ли    не    будутъ 
писать  и  къ  В  П.  *). 

21   Генваря. 

Хотя  Московская  публика  любитъ  Мочалова,  но  бенефисъ  его  сдъ- 
лалъ  всего  813  р.  сер.  сбору,  что  его  въ  продолженш  всего  спектакля 
басило  и  отъ  чего,  я  полагаю,  онъ  снова  запьетъ.  Выбранная  имъ 
пьеса  «Мономанъ»  2),  наводила  еще  болъе  скуки,  онъ  съ  досады  начи- 
налъ  тянуть  и  выть,  такъ  что  мноп'е  начинали  шикать.  Водевиль  «Круго- 
вая порука»,  былъ  бы  очень  хорошъ,  если  бы  Ленскш  не  былъ  въ  немъ 
такъ  не  хорошъ,  какъ  я  давно  его  не  видалъ  на  сценЪ.  Весь  изломался, 
пустился  какъ  то  плясать,  въ  ту  минуту,  когда  мирилъ  супруговъ,  однимъ 
словомъ  былъ  нестерпимъ  и  все  это  по  вдохновешю,  потому  что  на  репе- 
тищяхъ  былъ  весьма  не  дуренъ.  Въ  Дивертисменте  Брянчаниновъ  ужасно 
хлопалъ  Тукмановой.  Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  бенефисъ  Моча- 
лова, который  едва  ли  повторится! — Хотя  и  противу  желашя  моего,  но  я 
вынужденнымъ  нахожусь  принести  В.  П.  жалобу  на  г.  Леонову.  Частыя 
перемъны  назначаемыхъ  нъмецкихъ  оперъ  за  ее  нездоровьемъ,  заставили 
меня  позаботиться  объ  оперъ  «Жизнь  за  царя»,  которая  назначена  для 
дебюта  г.  Коняевой  и  на  масляницъ.  Не  далъе,  какъ  сегодня  она  просила 
сказать  1оланду,  что  завтра  въ  «Робертъ»  участвовать  не  можетъ,  почему 
за  болъзнш  Нейрейтеръ,  Валкеръ  будетъ  уже  занамать  об"Ь  роли.  Партто 
Антонины  въ  «Жизни  за  царя»  я  хотЪлъ  заготовить  съ  Эйзерихъ,  для 
которой  просилъ  взять  партш  у  г.  Леоновой,  дабы  она  прИзхала  пропъть 
на  репетицш.  Г.  Леонова,  несмотря,  что  рапортовалась  больной,  пр1ъхала 
въ  Театръ  и  послъ  первыхъ  вопросовъ,  съ  какого  права  я  хотълъ  взять 
партш  ее  для  ея  сестры,  объявила  мнъ,  что  сестра  этой  роли  ни  учить, 
ни  играть  не  будетъ,  потому  что  она  ей  безраздъльно  принадлежитъ!  Съ 
женщинами  логика  м1зста  не  имЪетъ.  Увъщажя  мои,  чему   былъ   свидъте- 


*)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  №  10169. 

2)  Переводили  драма  В.  Каратыгина.  Впервые  играна  въ  Спб.  въ  1835  г. 
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лемъ  Александръ  Дмитр1евичъ,  не  имъли  успеха,  а  по  музыкальной  партш,  во 
всей  нашей  труппЪ,  никто  кромй  Эйзерихъ  съ  нею  не  сладитъ,  да  и  то  при- 
дется многое  еще  изменять?  Обстоятельство  это  сделалось  слишкомъ  известно 
по  сцен-в,  почему  и  осм-влился  представить  оное  на  благоусмотр-вше  В.  П.  4). 

24  Генваря. 

Вчерашняго  числа  былъ  данъ  первый  нашъ  маскарадъ,  съ  открьтемъ 
вновь  отдъланныхъ  двухъ  залъ,  съ  правой  стороны,  и  одной  небольшой, 
съ  лъвой.  Большая,  съ  лъвой,  подлЪ  Царской  Ложи,  по  безпечности,  на- 
шего архитектора,  все  еще  безъ  полу.  Прекрасное  осв-вщеше,  свежесть 
залъ,  славные  оркестры  бальной  музыки,  заслуживали  большаго  числа  по- 
сетителей! Сбору  было  492  р.  сер.  Грустно  было  видвть,  что  ни  въ  коня 
былъ  кормъ!  Какое  то  внутреннее  чувство  заставило  меня  жалъть  о  той 
пламенной  заботливости  В.  П.  къ  удовольсш'ямъ  москвичей!  Не  стоятъ  они 
того1  Запереть  бы  ихъ  въ  бутафорскую  комнату  и  заставить  ихъ  плясать 
бычка!  Изъ  такъ  называемаго  въ  МосквЪ  аристократическаго  круга,  не 
скажу,  что  ни  одна  душа,  но  ни  одно  тъло  не  пр^хало,  хотя  изъ  любо- 
пытства и  хотя  ничто  не  отвлекало.  Изъ  городскихъ  властей  на  минуту 
заглянулъ  Цынскш  и  оставался  Брянчаниновъ  и  Брантъ-Пожаръ!  Не  съ 
съ  кЪмъ  было  поклониться!  Большая  половина  жаловалась,  что  дорого. 
НЪкоторыя,  я  думаю,  жа/гвли,  что  слишкомъ  светло!  Не  мнопя  разделяли 
со  мной  внутреннш  душевный  возгласъ:  слава  и  честь  Александру  Михай- 
ловичу, дай  Богъ  ему  здоровья  и  пошли  Господь  ему  терпенья!!  —  Кстати 
объ  изящномъ  въ  Москве,  доложу  В.  П.,  что  предчувств!е  мое  сбылось: 
Мочаловъ  поступилъ,  какъ  руссюй  холопъ,  взялъ  свое  и  послй  бенефиса, 
на  другой  же  день  лежалъ,  какъ  стелька  пьянъ!  Вчера  еще  съ  какими  то 
студентами  пилъ  мертвую  чашу.  Перебуравилъ  весь  репертуаръ  нынъшней 
недъли  и  разрушилъ  всв  предположешя  мои  на  Масляницу. — Нынче,  гово- 
рятъ,  очеловъчилъ,  но  едва  ли  это  прочно! — Вчера  давали  «Глинскую»  съ 
Леонидовымъ.  Роль  Марш  играла  въ  первый  разъ  Усачева    и   была    очень 

!)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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не  дурна. — На  Маломъ  театрЪ  въ  бенефисъ  г.  Кресси  всего  казеннаго  сбору 
406  р.  60  к.  сер.,  гораздо  менъе  всЬхъ  бенефисовъ.  Бенефищантка  была 
слаба  въ  драмЪ  «с1'Ех*азе»  ')  и  еще  хуже  въ  «Репи:еп1:5  Ыапсз»  2).  Всъ 
пьесы  очень  слабо  принимали.  Только  несколько  покровителей  ее  вызвали 
и  одЪта  была  во  всЬхъ  пьесахъ  превосходно.  Ланской  3),  говорятъ,  уже 
кряхтитъ  отъ  ея  гардероба!  Нашихъ  француженокъ  заставляетъ  теперь 
изъ  шкуры  лЪзть  Дегранжъ  4),  которая,  не  знаю  зач1шъ,  живетъ  все 
здъхь,  всяК1й  день  бываетъ  въ  первомъ  бенуаре  и  франтитъ  немилосердно. 
Я  полагаю,  что  она  совсбмъ  раззоряется!  Валтеръ  увърялъ  меня,  что 
будто  ожидаетъ  позволешя  здЪсь  играть  на  сценъ!  Не  знаю,  каково  она 
играетъ,  но  насмъшками  много  конфузитъ  нашихъ  актрисъ!  Въ  следующее 
воскресенье  второй  маскарадъ  нашъ  не  можетъ  состояться,  по  случаю 
большой  Томболы  въ  залъ  Дворянскаго  собрашя  съ  маскарадомъ.  При- 
дется отложить  до  середы  на  Масляницъ.  Это  праздникъ  и,  вероятно,  бу- 
детъ  довольно.  Кларнетистъ  нъмецкаго  оркестра  Г.  Шеферъ  желалъ  бы 
остаться  въ  Москве  5),  если  В.  П.  удостоите  принять  его  къ  Московскому 
театру.  Желательно  было  бы  удержать  его  здъхь,  тъмъ  болЪе,  что  Ти- 
товъ  отъ  старости  и  отъ  утраченныхъ  силъ,  совершенно  теряетъ  амбу- 
шюръ!  Можно  бы  даже  еще  одного  кларнетиста  поблагодарить  изъ  орке- 
стра! На  представительство  о  Шеферъ  позвольте  ожидать  милостиваго 
разртэшешя  В.  П.  6). 

На  эти  письма    послъдовалъ  обстоятельный  отвЪтъ  Гедеонова.  Вотъ 
что  онъ  писалъ  Верстовскому  6  Февраля: 


*)  Драма-водевиль  въ  2  акт.  М.  М.  Ьоскгоу  е*  АгпоиШ. 

2)  УаибеуШе  еп  2  а  с!ез  раг  Уагпег. 

3)  Николай  Никитичъ,  жилъ  на  М.  Дмитровке,  въ  д.   Шиловскаго. 

4)  Аполошя  Д.  (^е5^^ап§е5),  служила  Дирекцш  дважды:  сначала  съ  1841  по 
1843  г.,  потомъ  съ  1846  по  1850  г.  Особа  она  была  расточительная,  ибо  дЪла  Дирек- 
ции полны  недоразум-Ьшями  Д.  съ  ея  кредиторами.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121, 
д.  №№  8648  и  10683). 

5)  Филиппъ  Ш.  принятъ  на  службу  въ  1839  г.,  переведенъ  въ  Москву  въ  Ян- 
вари 1844  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  8199). 

в)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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По  последней  ведомости  о  сборахъ  съ  24  по  31  Генваря  1),  я  къ 
удовольств|"ю  моему  вижу,  что  общш  результатъ  ихъ  превышаетъ  слож- 
ность прошедшаго  года,  и  полагаю,  что  съ  таковымъ  же  успъхомъ  прой- 
дутъ  сборы  и  на  масляной  недели,  я  заранее  благодарю  васъ  за  получен- 
ные въ  этомъ  случае  распоряжежя.  Только  мне  кажется,  что  по  выздо- 
ровлении Леонидова  после  14  Декабря,  онъ  не  довольно  былъ  занимаемъ 
и  оставался  почти  три  недели  безъ  дела,  впрочемъ,  вероятно,  были  на 
это  уважительныя  причины,  кроме  того  только,  чтобы  дать  Мочалову 
показаться  до  своего  бенефиса.  Пьесы  «Велизарш»  и  «Заколдованный  домъ», 
принеспля  при  представленш  ихъ  сборовъ  каждая  более  900  р.  сер.  сыграны 
только  по  одному  разу,  а  между  т-бмъ  множество  пьесъ  съ  Мочаловымъ 
не  доходили  и  до  400  р.,  почему,  при  соображенш  сего  и  рождается  заклю- 
чеше,  не  было  ли  бы  полезнее  скорее  повторить  аи,  доказавпл'я  успЪхъ 
представлешя,  нежели  играть  уже  избитыя,  и  возобновлять  прежшя,  какъ 
«Железная  маска»  а),  принесшая  въ  первый  разъ  сбору  только  393  р.  — 
Бенефисъ  Мочалова,  сыгранный  21  Января,  не  повторенъ  и  если  это 
произошло,  какъ  и  прежде  весьма  часто  случалось  отъ  известной  болезни 
г.  Мочалова,  то  тЪмъ  менее  въ  последже  дни  должно  было  на  него  на- 
деяться, чтобы  не  потерять  ни  одного  спектакля  3). 

Указаше  Гедеонова  на  бездеятельность  Леонидова,  была  вызвана 
жалобой  постбдняго  на  Московское  начальство.  Собственноручное  письмо 
Леонидова  Директору  Театровъ  отъ  1  Февраля  это  подтверждаешь:  «Честь 
имею  донести  В.  П.,  что  появлен!е  мое  на  службу  после  болезни,  испол- 
нилось 14  Декабря,  но  съ  того  времени  до  нынешняго  дня,  я  сыгралъ 
только  две  драмы  «Велизарш»  и  «Заколдованный  домъ»,  которые  были 
приняты  публикою  прекрасно  и  принесли  хорошш  сборъ  (не  взирая  на  то, 
что  оне  были  розыграны  съ  одной  репетифей  на  сцене,    и    въ   грязныхъ, 


!)  Въ  промежутке  съ  24  Янв.  по  31  въ  собранш  нетъ  писемъ  Верстовскаго. 

2)  Старинная   мелодрама,   пер.    Краснопольскаго.   Сыграна     впервые   въ    Спб. 
въ  1806  г. 

3)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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дурныхъ  костюмахъ).  Однакожъ,  не  смотря  на  хорошш  сборъ  и  успЪхъ 
драмъ,  на  истинное  мое  стараше  служить — я  нахожуся  празднымъ  и  даже 
сегодняшняго  числа  (1  Февраля)  въ  утреннемъ  спектакли  у  меня  отняли 
уже  вторично  день  и  заменили  комедто  «Кинъ»,  драмою  «Отецъ  и  дочь» 
съ  г.  Мочаловымъ,  который  во  все  праздничные  дни  не  сдЪлалъ  ни  одного 
порядочнаго  сбора.  И  потому  осмеливаюсь  попросить  В.  П.,  что,  если  я 
не  имею  въ  глазахъ  здЪшнихъ  распорядителей  своего  собственнаго  амплуа 
и  долженъ  болезненными  днями  г.  Мочалова  пользоваться,  дозвольте 
лучше  мн-Ь  быть  помошникомъ  *)  г.  Каратыгина  1-го;  я  буду  у  него 
учиться  моему  искусству,  а  здесь  я  только  терзаю  себя.  Остаюсь  въ  на- 
дежде на  милостивое  разрешеше  В.  П.  Преданный  вамъ  актеръ  Лео- 
нидовъ  2). 

Письмо  Директора  еще  не  успело  дойти  до  Москвы,  когда  въ  Спб. 
получено  было  новое  письмо  Верстовскаго  отъ  7  февр.  «Масляница  наша 
кончилась  благополучно,  пишетъ  онъ,  какъ  въ  отношенж  сборовъ,  такъ 
равно  и  въ  отчетливомъ  порядке  сцены,  въ  особенности  по  части  маши- 
ниста, также  и  костюмера.  Не  бывало  еще  для  нихъ  обоихъ  столь  тяжелой 
масляницы  и  у  нихъ  все  шло  прекрасно,  о  чемъ  и  далъ  я  имъ  слово  до- 
нести В.  П.  Сборами  мы  перещеголяли  прошлаго  года  масляницу  и  за- 
шибли лишку  тысячи  за  2  серебромъ  и  все  благодаря  русскимъ  спектак- 
лямъ.  Немецюя  были  слабее  прошлогоднихъ,  французы  очень  сетовали 
за  то,  что  ихъ  изъ  нынешней  масляницы  я  несколько  повытеснилъ,  но 
нынешнш  опытъ  доказалъ,  что  ихъ  на  масляницу  вовсе  пускать  не  должно. 
Въ  те  дни,  въ  которые  они  делывали  въ  старые  годы  по  полтораста  цел- 
ковыхъ,  въ  те  самые  дни  руссюе  делали  по  700.  Мне  даже  жаль  и  до- 
садно, что  имъ  были  отданы  суббота  и  четвергъ,  въ  которые  бы  руссюе 
спектакли  сделали  бы  не  то,  что  они.  Съ  половины  масляницы  выздоров- 
леже  Мочалова  побудило  меня  изменить  репертуаръ  и  отъ  старыхъ  тра- 
гедий,   какъ-то    отъ    «Железной    маски»    и  «Коварство    любви»    трещалъ 


1-)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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театръ.  РаздЪлеше  ролей  Санковской  и  Ворониной  дало  возможность  дать 
на  масляницЪ  болЪе  танцевъ.  За  дряхлостью  силъ  Санковской,  въ  «КарлЪ 
См-бломъ»  тирольсюй  танецъ  танцовала  Литавкина  съ  Санковской  2-й  *) 
и  была  очень  недурна  и  что  удивило  меня,  такъ  была  принимаема  публи- 
кой, какъ  еще  не  принимали  и  Ворониной,  которая  въ  свою  очередь  до- 
вольно поломалась!  Харламовой  было  опять  отпущено  несколько  шлеп- 
ковъ,  и  кажется,  изъ  прежняго  источника.  Г.  Мухинъ  2),  сидЪвппй  въ  крес- 
лахъ,  замт/гилъ  того  же  коновода,  который  по  прежнему  команду етъ  сту- 
дентами! Столкнувшись  съ  отцомъ  Тернева  я  началъ  ему  выговаривать 
и  онъ  въ  оправдаже  своего  помёта,  увЪрялъ  меня,  что  это  д-влалъ 
не  сынъ  его,  а  сенаторъ  Мартыновъ  3).  —  Въ  послЪднш  день  масля- 
ницы  была  дана  опера  «Жизнь  за  царя»,  въ  ней  роль  Вани  играла  въ 
первый  разъ  Эйзерихъ  и  хотя  была  несравненно  слабее  Михайловой,  но 
пт^ла  весьма  не  дурно  и  публика  послЪ  дебютантки  Коняевой,  ей  очень 
обрадовалась  и  хорошо  очень  ее  принимала. — Маскарадами  нашими  мы  по- 
хвастаться не  можемъ:  первый  далъ  280  руб.  50  к.  с,  другой  216  р.  88  к. 
Ничто  не  препятствовало  этимъ  двумъ  вечерамъ,  а  было  мало.  Если  бы  не 
дали  мы  своимъ  фигуранткамъ  и  нЪмецкимъ  хористкамъ  гратисныхъ 4)  би- 
летовъ,  то  вовсе  не  было  бы  дамъ.  Въ  боковой  залъ-  изъ  нашихъ  состави- 
лось несколько  кадрилей,  чЪмъ  танцы  и  кончились! 

Цынсюй  все  напиралъ,  чтобы  каждый  кавалеръ  могъ  привести  двухъ 
дамъ  даромъ  и  опять  запъ\лъ  старую  пЪсню,  что  разговаривая  со  многими 


х)  Сестра  балерины;  въ  Архив-Ъ  Дирекцш  Имп.  Т.  имеется  дъ\по,  возникшее  по 
жалобе  С.  на  балетмейстера  Герино  въ  оскорбленш  ея  словами.  Директоръ  Театра 
Гедеоновъ  назначилъ  разсл1здовате,  кот.  доказало  правоту  С.  Тогда  Гедеоновъ  пред- 
ложилъ  Герино  извиниться  передъ  С.  публично,  что  и  было  исполнено,  чЪмъ,  по 
рапорту  Управляющаго  конторой,  С-  осталася  «довольною»  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д., 
оп.  97/2121,  д.  №  9262). 

2)  Александръ  Ефрем.  Тит.  Сов.  прежн.  его  титулъ  Секретарь  при  Директоре. 
(См.  переписку  его  съ  Гедеоновымъ  въ  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121  д.  №  11986). 

3)  Николай  Петровичъ,  Тайный  Сов.,  назначенъ  въ  Сенатъ,  по  8-му  Дек.  въ 
1839  г. 

*)  т.  е.  даровыхъ. 
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купцами,  слышалъ  ихъ  жалобу,  что  для  большихъ  семействъ  цЪны  очень 
дороги  !)!  Во  избЪжаше  большихъ  расходовъ,  я  бы  думалъ  освещать 
только  боковые  залы,  не  трогая  середней.  Тогда  достаточно  было  бы  одного 
оркестра  и  публика  была  бы  сосредоточена!  Расходы  же  освЪщешя  и  ве- 
черовые  иревосходятъ  400  р.  сер.  въ  обоихъ  маскарадахъ.  При  семъ  и.  ч. 
представить  составъ  нашего  консерта  съ  живыми  картинами  2),  который 
объявленъ  на  следующее  воскресенье  13  Февраля.  Г.  Валкеръ  говорила 
тнЪ,  что  она  хогвла  бы  еще  остаться  въ  Москвъ-  и  потому  дозволите  ли 
В.  П.  участвовать  въ  казенныхъ  консертахъ  и  на  какомъ  положенш?  По 
большому  уваженш  ее  таланта  здешней  публикой,  она  намъ  была  бы  не 
безполезна. — Прилагаемая  при  семъ  пьеса  и  даже  просьба  самого  автора  3), 
доставитъ  В.  П.  въроятно  много  развлечешя  и  заставитъ  Васъ  посмеяться, 
почему  я  и  принялъ  смелость  препроводить  оную,  начавъ  было  подчерки- 
вать м-вста  особаго  интереса.  Изъ  оной  пьесы  изволите  усмотреть,  каковы 
у  насъ  выходятъ  учители  изъ  студентовъ  4). 


а)  Входъ  въ  залу  стоилъ  одному  кавалеру  1  р.  50  к.  с,  съ  дамой  2  р.  с,  съ 
двумя  дамами  2  р.  50  к.  е.,  кром"Ь  того  были  ложи,  кот.  оплачивались  начиная  съ 
5  р.  с  до  9  р.  с. 

2  и  3)  Приложешй  н-Ьтъ  въ  д^лЪ. 

*)  Общ.  Арх.  У..  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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Н1ями  совсЪмъ  изъ  другого  источника,  и  разрушилъ  почти  безъ  слъда 
первоначальную  стихотворную  оболочку.  Но,  во  первыхъ,  это  показывае  ъ 
намъ  только,  что  сочинитель  работалъ  безъ  всякихъ  книгъ,  полагаясь  на 
одну  только  свою  память.  Во  вторыхъ,  так1я  сильныя  искажежя  вовсе  не 
являются  обязательными. 

Эта  самая  сценка  играется  на  сЪверЪ  въ  трехъ  разныхъ  вар1антахъ. 
Одинъ  называется  «Шайка  разбойниковъ»,  а  два  остальные  носять  общее 
заглав1е  «Шайка»,  нричемъ  редакцш  отличаются  другъ  отъ  друга  только 
тъмъ,  что  одна  подробнее,  а  другая  короче.  Несмотря  на  значительныя 
отлич1я,  существующая  между  этими  тремя  вар1антами  и  по  составу  дЪй- 
ствующихъ  лицъ  и  по  плану  фабулы,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  монологъ, 
представляющш  собой  пересказъ  Пушкинскихъ  «Братьевъ-разбойниковъ», 
а  въ  пространной  редакщи  той  же  «Шлюпки»  сначала  этотъ  пересказъ 
входитъ  въ  первый  монологъ  самого  Атамана,  а  затъмъ  его  же  произно- 
сить Егерь,  причемъ  на  этотъ  разъ  первоначальный  текстъ  Пушкина 
сохраненъ  гораздо  лучше,  постороннихъ  вставокъ  значительно  меньше  и 
даже  Пушкинскш  стихъ  мъстами  уц'влЪлъ  вполнЪ  исправно. 

Во  всЪхъ  трехъ  сценкахъ  передъ  нами  шайка  разбойниковъ;  они 
разсказываютъ  про  свои  подвиги,  вербуютъ  новыхъ  членовъ,  причемъ 
атаманъ  обычно  груститъ  и  катается  на  шлюпки  подъ  звуки  пЪсни  «Внизъ 
по  матушкЪ  по  ВолгЪ»,  чтобы  разсвять  свою  тоску.  Тоска  эта  романи- 
ческаго  происхождешя.  Атаманъ  страдаетъ  отъ  неразделенной  любви.  Въ 
одномъ  вар1антъ  атаманъ  зоветъ  есаула  и  приказываетъ  привести  ему 
Раизу.  Раиза,  представляемая  переодЪтымъ  парнемъ,  входитъ,  атаманъ 
привтугствуетъ  ее,  но  Раиза  отвЪчаетъ:  «Фу,  жить  на  свтзгб  не  могу  и 
тебя,  атаманъ,  не  полюблю».  Атаманъ  у  ней  проситъ  цвътокъ,  Раиза  го- 

воритъ:  Возьми  мою  прекрасную  розу. 

И  оставь  меня  въ  покое. 
Атаманъ. 

Ахъ  прекрасная  Раиза! 

Ты  стала  доропя  шубки  покупать, 

Тебя  сталъ  Коршунъ  въ  губки  целовать. 

ВЫП.    IV.  33 
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Въ  наказаше  за  это  атаманъ  грозитъ  выдать  «подлую  дъвченку  за- 
мужъ  за  стараго  старичонку»  и  зоветъ  Приклонскаго.  Тотъ  появляется 
и,  исполнивъ  волю  атамана,  женится  на  Раизъ,  но  та  и  отъ  него  отворачи- 
вается. Тотъ  пристаетъ,  что  у  ней  на  груди?  Раиза  гонитъ  его  и  грозитъ 
позвать  полицейскаго,  какъ  ни  курьезна  такая  угроза  въ  обстановке 
разбойничьяго  стана.  Но  Приклонскш  настаиваетъ  и  наконецъ  Раиза  при- 
знается, что  это  медальонъ,  который  ей  дала  мамаша.  На  вопросъ,  кто 
былъ  у  нея  папаша,  Раиза  отвЪчаетъ:  Приклонсюй.  Тотъ  такимъ  обра- 
зомъ  въ  Раизъ  находитъ  свою  дочь  и  они  удаляются. 

Въ  «Шайкъ  разбойниковъ»  мъсто  медальона  занимаетъ  цъпочка  и 
тамъ  дъвица  (имени  у  ней  нътъ)  точнъе  помнитъ  свою  родословную. 
Она  говоритъ,  что  ея  отецъ  «господинъ  Преклонскш,  родившшся  отъ 
господина  Дубрынскаго».  На  этотъ  разъ  почему-то  отецъ  закалываетъ 
чЪмъ-то  передъ  нимъ  провинившуюся  свою  дочь  и  когда  ее  унесутъ,  про- 
износить такой  монологъ; 

О  Боже  мой,  что  я  надълалъ! 

Жену  убилъ,  дътей  убилъ. 

Теперь  мнъ  бЪлый  свътъ  не  милъ. 

Когда  птицы  крылатыя  слетаютъ  съ  небесъ, 

Тогда  я  въ  зимныхъ  (?)  воскликну: 

«Аллахъ  помираю». 

При  этихъ  словахъ  онъ  закалывается  саблей.  Этотъ  характерный 
образъ  мелодраматическаго  злодъя  тоже  взятъ  со  стороны  и  предста- 
вляетъ  собой  до  нелъпости  доведенное  сокращеше  весьма  сложнаго  мо- 
тива, здъсь  въ  своемъ  упрощенномъ  видъ  представляющагося  совершенно 
непонятнымъ  и  не  связаннымъ  съ  остальной  пьесой.  Именно  потому-то 
въ  другой  сценкъ  ему  и  придали  совсъмъ  другой  обликъ,  а  въ  третьей 
выпустили  совсъмъ.  Это  было  бы  невозможно,  если  бы  эта  роль  была 
тъсно  сплетена  съ  самой  пьесой.  Видно,  такой  ужасный  поступокъ  При- 
клонскаго засълъ  въ  народной  памяти,  а  его  причины  остались  непонят- 
ными и  потому  исчезли  безъ  слъда. 

34 


ЧТО    ИГРАЕТЪ    НАРОДЪ. 

Какъ  ни  велико  вл1ян1е  Пушкинской  поэмы  на  всв  три  свверныхъ 
вар1анта  этой  пьесы,  она  можетъ  обходиться  и  безъ  всякихъ  заимствова- 
ний изъ  Пушкина.  Это  доказываетъ  лучше  всего  запись  барона  Н.  В. 
Дризена  въ  Ряжскомъ  уезде,  Рязанской  губернш.  По  его  словамъ,  «авторъ 
пьесы  крестьянинъ  д.  Борисовки,  Кирилла  Макунинъ,  неграмотный.  Фабула 
взята  со  словъ  брата,  вычитавшаго  ее  въ  «Родномъ  Слове»,  экспозифя 
сочинена  Макунинымъ  совместно  съ  однодеревенцами». 

Пьеса  эта  (напечатана  въ  «Матер1алахъ»  бар.  Н.  В.  Дризена  стр.  267 
ел.  л.)  не  заключаетъ  въ  себе  выдержекъ  изъ  Пушкина,  но  связь  съ  се- 
верными вар1антами  «Шлюпки»  несомненна  и  они  даютъ  кой  какое  по- 
яснеже  къ  рязанской  записи.  Въ  ней,  напримЪръ,  товарищъ  атамана  но- 
ситъ  странное  прозвище:  Заръзъ  Милого:  это  Заръзовъ  или  Зар-Ьзъ  сЪ- 
верныхъ  пьесъ;  его  положеже  и  драматическое  значеже  совершенно  оди- 
наково. Родство  между  отдельными  пьесами  доказывается,  между  прочимъ, 
и  тъмъ,  что  и  въ  рязанской  записи  ухаживажя  Атамана  за  прельстившей  его  кра- 
савицей— здесь  она  называется  Мар1я — получаютъ  такой  же  рЪзкш  отпоръ. 
какой  въ  сЪверныхъ  драмахъ  встръчаетъ  атаманъ,  напримъръ,  отъ  Раизы 

Даже  самые  первые  стихи  рязанскаго  «Атамана»,    где  атаманъ,  сидя 

одинъ,  говоритъ: 

Упала  звезда  съ  неба, 
Оаялъ  весь  белый  светъ, 
А  я,  атаманъ  явился  къ  вамъ 
Зовутъ  меня  Огонь  не  марокъ. 

встречаются  въ  первомъ  вар1антЬ  Шлюпки,  только  тамъ  атаманъ  сначала 

созываетъ  всбхъ  и  затвмъ  говоритъ: 

Пала,  пала  звезда  съ  неба, 

И  оаяла  весь  белый  светъ. 

Не  въ  которомъ  конце  предмета  н-бтъ, 

но  затЪмъ  онъ  не  называетъ  себя,  а  сразу  начинаетъ  пересказывать 
Пушкина:  не  стая  вороновъ  слеталась  и  т.  д.  Отсюда  видна  связь  север- 
ной драмы  съ  народными  пьесами  другихъ  областей  Росаи. 
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IX. 

Итакъ  эти  три  сценки  изъ  разбойничьяго  быта  исполняются  вовсе 
не  въ  однихъ  только  сЪверныхъ  деревняхъ,  а  составляютъ  предметъ  за- 
бавы и  въ  другихъ  частяхъ  Росаи.  Несомненно,  изъ  другихъ  мъхтъ  про- 
никла на  сбверъ  и  самая  обширная  и  сложная  пьеса  тамошняго  репер- 
туара «Царь  Максимьянъ».  Она  отличается  отъ  прежде  разсмотрЪнныхъ 
прежде  всего  своими  значительными  размерами.  Въ  то  время  какъ  «Па- 
раша» занимаетъ  въ  печатномъ  тексте  всего  4  страницы,  эта  пьеса  ра- 
стянулась на  ц-блыхъ  47  страницъ.  Такъ  же  сложна  она  и  по  составу 
вошедшихъ  въ  нея  наслоенш  самого  различнаго  происхождешя.  Но 
пьеса  эта  записана  во  многихъ  мъхтностяхъ,  и  потому  ее  удалось 
изучить  гораздо  лучше,  такъ  что  здесь  можно  удовольствоваться  однимъ 
только  подведешемъ  итоговъ  ея  изучешя. 

Въ  основу  этой  комедш  легла  пьеса  о  Максимшиане  и  Адольфе  на 
сюжетъ  о  гонешяхъ  царя  язычника  Максимил1ана  противъ  своего  родного 
сына  хриспанина  Адольфа.  Это  основное  ядро  нашей  народной  комедж  по 
своему  стилю  и  по  форме  примыкаетъ  къ  ряду  пьесъ  стариннаго  театра 
и  подобно  многимъ  изъ  нихъ  представляетъ  собою  переделку  какого- 
нибудь  романа.  Такихъ  передЪлокъ  мы  имЪемъ  не  мало,  такъ,  напри- 
мЪръ,  известное  дЬйств1е  о  князе  Петре  и  Златыхъ  Ключахъ  является 
переделкой  известнаго,  въ  свое  время  такъ  распространеннаго,  француз- 
скаго  романа  о  Петре,  графе  Прованскомъ,  и  Магелоне,  принцессе  неапо- 
литанской, причемъ  оригиналъ  этого  романа  возникъ  въ  половине  XV  в. 
Такое  чисто  книжное  происхождеше  многихъ  пьесъ  народнаго  репертуара 
можно  наблюдать  на  очень  известной  и  интересной  интермедш  Еврея  съ 
Русиномъ,  которая  и  по  общему  своему  содержанш  и  по  отдельнымъ 
подробностямъ  стоитъ  въ  связи  съ  целымъ  рядомъ  произведена  восточ- 
ной и  западной  книжной  письменности. 

Вероятно,  на  книжной  почве  таюя  пьесы  впервые  возникали  ради 
школьныхъ  спектаклей  нашей  старинной  бурсы,  затемъ  оттуда  школьники 
разносили    ихъ    по    городамъ,    местечкамъ  и  селам ъ,  где    уже    народная 
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среда,  усваивая  это  занятное  и  поучительное  зрелище,  отъ  себя  вносила 
много  подробностей,  самымъ  гЬснымъ  образомъ  спаявшихъ  это  ино- 
земное по  своимъ  корнямъ  произведете  съ  местными  интересами  и  по- 
требностями. 

Такъ,  въ  Чевуевскомъ  обществе,  на  ОнегЪ,  старики  просятъ  у  царя 
Максимил1ана  отпЪть  усопшее  тЪло.  Тотъ  нозволяетъ  и  старики  сначала 
поютъ: 

Разъ  въ  крещенскш  вечерокъ  дЪвушки  гадали, 
За  ворота  башмачекъ,  снявъ  съ  ноги,  кидали, 

а  загвмъ  между  ними  происходитъ  такой  д1алогъ: 

Второй  старик ъ.  Ты  гд1з  прежде  служилъ? 
Первый  старик  ъ.  Я  служилъ  на  корабле  «Туманъ». 
Второй  старик  ъ.  А  за  кого  ты  тамъ  былъ? 
Первый  старик ъ.  За  комендора. 
Второй  старик  ъ.  А  что  у  васъ  тамъ  было? 
Первый  старик ъ.  У  насъ  много  кое-чего  было: 

Были  у  насъ  орущя  дубовый, 

Двадцати  пяти  дюймовыя, 

Заряжаюшш  съ  дула. 

Заряжали  ядромъ,  а  поджигали  фитилемъ, 

Какъ  зарядятъ  ядромъ,  да  пыжь  забьютъ, 

А  за  него  перлень  привьютъ; 

Да  человтжъ  пятьдесятъ  и  ухватятся  за  него. 

Какъ  выстрЪлятъ,  такъ  и  улетятъ  вмЪстъ-  съ  пыжемъ, 

А  сзади  за  ядромъ,  это  у  насъ  спасительное  средство. 

А  ты,  гдЪ,  Мокей,  служилъ? 

Второй  старик ъ.  Я  служилъ  на  корабле  «Сильвестре». 
Первый  старик ъ.  А  большой  былъ  у  васъ  «Сильвестръ». 
Второй  старик ъ.     У    насъ    былъ    «Сильвестръ»    на    семнадцать 

верстъ. 

У  насъ  и  на  марсахъ  можно  было  жить, 

На  дюнЪ  былъ  питейный  домъ,  а  на  гротв  тамъ  харчевня, 

На  крюсели  тамъ  была  лавочка  артельна, 
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Мы  по  брасамъ  и  ходили, 
Сорока  мы  наградъ  вино  носили, 
Тамъ  на  харчевняхъ  мы  попьемъ, 
А  на  крюйсель  обЪдать  пойдемъ. 

Первый  с  т  а  р  и  к  ъ.  А  ты  за  кого  тамъ  былъ? 
Второй  старик ъ.   Я  тамъ  былъ  за  боцмана. 

Мнопе  исполнители  такихъ  пьесъ,  какъ  указано  выше,  служили  ео 
флотЪ  и  вотъ  совершенно  на  этотъ  разъ  самостоятельнымъ  припомина- 
шемъ  изъ  своего  личнаго  прошлаго  и  является  эта  беседа,  отражающая 
съ  достаточной  яркостью  интересы  и  исполнителей  и  ихъ  публики.  Но  и 
сюда  проникаютъ  съ  одинаковой  свободой  вставки  изъ  литературныхъ 
произведена.  Такъ  палачъ  Братбеусъ — стоитъ  обратить  внимание  уже  на 
одно  его  имя — говорить: 

Среди  полей  необозримыхъ 

И  лЪсовъ  неустрашимыхъ, 

Въ  чистомъ  небЪ,  въ  облакахъ, 

Въ  волокнистыехъ  стадахъ, 

Изъ-подъ  неба,  изъ-подъ  звЪздъ 

Вотъ  и  я,  палачъ,  явился  здъть. 

Но  не  подумайте,  господа,  что  я  изъ  темницы, 

Я  изъ  тъхъ  мъхтъ, 

ГдЪ  лЪсъ  выше  небесъ. 

Я  палачъ,  я  Братбеусъ. 

Отмечено,  что    середина  этого  монолога  выхвачена  изъ  знаменитой 

части  Лермонтовскаго  «Демона»: 

На  воздушномъ  океане, 
Безъ  руля  и  безъ  вЪтрилъ, 
Тихо  плаваютъ  въ  тумане 
Хоры  стройные  свЪтилъ. 
Средь  полей  необозримыхъ, 
Въ  небъ1  ходятъ  безъ  слЪда 
Облаковъ  необозримыхъ 
Волокнистые  стада. 
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Дальше  появляется  на  сцену  Дахмара  и  говорить: 

Отецъ,  отецъ,  душа  милая, 

Отецъ  ты  пощади  меня, 

Аль  ты  не  видишь  мои  слезы, 

Онъ1  не  первы  у  меня. 

Отецъ,  отецъ,  оставь  угрозы, 

Дочь  Дахмару  не  брани. 

Супругъ  мой  взятъ  сырой  землею. 

Другому  сердце  не  отдамъ. 

И  здЪсь  правильно  указана  связь  съ  извъхтной  мольбой  Лермонтов- 
ской Тамары,  причемъ  ея  имя,  мало  известное  въ  народной  среди,  легко 
могло  уступить  мъхто  имени  Дагмары,  тоже  иностранному,  но  зато  из- 
вестному морякамъ,  хотя  бы  потому,  что  оно  часто  служитъ  для  наиме- 
новашя  морскихъ  яхтъ. 

Предшествующее  изложеже  далеко  не  исчерпываетъ  того  богатЪй- 
шаго  и  во  всвхъ  отношежяхъ  поучительнаго  матер1ала,  какимъ  является 
собрате  народныхъ  драмъ.  Это  должно  составить  задачу  болЪе  спешаль- 
ныхъ  изучены.  Мой  замыселъ  иной:  показать  на  нЪсколькихъ  примЪрахъ, 
что  среди  народа  и  до  сихъ  поръ  бытую  гъ  наиболее  первичныя  формы 
драматическаго  творчества,  и  что  онъ  умЪетъ  пользоваться  драмой  для 
удовлетворежя  своихъ  художественныхъ  потребностей  и  для  выражежя 
своихъ  общественныхъ  воззр-вжй  и  настроенш.  На  ряду  съ  этимъ  къ  нему 
проникаютъ  либо  черезъ  книгу,  либо  черезъ  сцену  народныхъ  или  сол- 
датскихъ  спектаклей  отзвуки  и  книжной  литературы,  отъ  жалкаго  воде- 
виля до  чудныхъ  созданж  Пушкина  и  Лермонтова,  къ  которымъ  народъ 
прибътаетъ  совершенно  безсознательно,  не  давая  себе  ни  малЪйшаго  от- 
чета на  счетъ  происхождежя  этихъ  частей  своего  представлежя  и  лич- 
ности ихъ  творцовъ.  Такъ  литература,  вышедшая  въ  свое  время  изъ  род- 
ника безыскуственнаго  народная  творчества  и  поднявшаяся  до  высшей 
вершины  совершенства,  затЪмъ  снова  возвращается  къ  народу. 
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Но  въ  тоже  самое  время  тотъ  подборъ,  который  народъ  дЪлаетъ, 
усвояя  себъ  одни  мотивы  книжнаго  творчества,  и  отметая  друпе,  служитъ 
цъннымъ  матер!'аломъ  для  изучешя  народныхъ  вкусовъ,  воззрънш  и  потреб- 
ностей. Вотъ  почему  указанный  матерьялъ,  пожалуй,  одинаково  любопы- 
тенъ,  какъ  для  ученаго  изслъдователя,  такъ  и  для  практическаго  д-Ьятеля 
въ  области  народнаго  театра:  здъсь  можно  прекрасно  усмотреть,  что 
занимаетъ  внимаше  народа  и  что  онъ  особенно  хорошо  усваиваетъ. 


ТЕАТРЪ    ВЪ    Р000Ш   ПРИ   ИМПЕРАТРИЦА    АННА 

ЮАННОВНЬ 

В.  ВСЕВОЛОДСКАГО-ГЕРНГРОССЪ  »)• 

^^3  РУГАЯ  записанная  сцена  относится  къ  комедш  «Перео- 
дЪвки  Арлекшовы»,  также  1733  года,  и  прекрасно 
характеризуетъ  остроум1е  своего  времени. 

Въ    этой   сценъ    Бригеллъ  пишетъ  письмо  подъ 
диктовку  Арлекина,  а  Смералдина,  думая,  что  письмо 
=21  предназначается  его  любовницъ,  диктуетъ  ему  вставки, 
искажающая  смыслъ  письма. 

П  и  с  м  о. 
А  р  л.   (говорить    Бр/геллу,    чтобы  онъ  писалъ).    Любезнейшая    моя 
матушка. 

С  м  е  р. — бездельница,  непотребная. 

Бр1геллъ  {не  зная,  что  то  Смералд/'на,  удивился  о   томъ  т1тулЪ, 
спрашиваетъ  у  Арлек/на) — матери  своей? 
Ар  л. — матери  моей,  пиши. 
Пием  о — я  вамъ  посылаю  чрезъ  ае. 


*)  См.  «Ежегодникъ»  Имп.  т.,  вып.  III,  1913  г. 
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С  м  е  р. — моръ,  которой  бы  тебя  убилъ. 

Бр1геллъ  (такъ-же,  какъ  выше), — матери  своей? 

Ар  л. — да;  матери  моей;  пиши  тока. 

Пием  о — кузовъ  полной. 

Смер.— смертоносныя  отравы. 

Б  р  1  г  е  л  л  ъ  {Арлею'ну) — матери  своей? 

Ар  л. — какъ  терпъть!  матери  моей. 

Пием  о — колбасъ,  и  другихъ  вещей. 

С  м  е  р. — чтобъ  тебъ  тръснуть. 

Бр1геллъ  (Арлек/ну) — матери  своей? 

Ар  л. — да;  да;  матери  моей. 

Пием  о — чтобы  вамъ  то  кушать. 

С  м  е  р. — съ  палачомъ,  которой  бы  тебя  кнутомъ  охлюснулъ. 

Б  р  1  г  е  л  л  ъ — матери  своей? 

Пием  о— поклонись  батюшкъ... 

Сперал. — которой  повъшенъ 

Бр1еллъ. — матери  моей 

А  р  л. — ещо  таки  матери  моей 

Пи  см  о— и  прошу  васъ  о  вашемъ... 

С  м  е  р. — проклятш. 

Бр1геллъ — матери  своей? 

А  р  м. — матери  моей. 

Пием  о — вашъ  сынъ. 

Смер. — и  всего  общества. 

П  исмо. 

Ар  л. — Арлекинъ  батоккю. 

Смер. — шпюнъ  публичной  во  всемъ  городе. 

Обратимся  теперь  къ  интермед1ямъ  на  музыкЪ.  Въ  нихъ,  обыкновенно, 
участвуютъ  два  лица:  буфонша  и  буфъ;  буфонша— молоденькая,  лукавая, 
веселая;  буфъ — старый,  толстый,  неуклюжШ,  некрасивый  и  надъленный 
какой-нибудь  забавной  страстью:  ревностью,  скупостью,  самовлюбленностью 
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и  т.  п.  Разделены  интермедш  на  2 — 3,— смотря  по  тому,  сколько  актовъ  было  въ 
комедш,  въ  антрактахъ  которой  они  исполнялись,  — очень  короткихъ  сцены, 
полныхъ  переодъванш  и  другихъ  хитростей.  Большая  часть  д1алога  ведется 
разговорной  рЪчью  и  поются  только  куплеты  лирико-комическаго  харак- 
тера. Развязка  всегда  веселая,  благополучная.  Само  собой,  при  всемъ  своемъ 
разнообразш  интермедш  похожи  одна  на  другую  не  менъе,  чЪмъ  комедш. 
Для  характеристики  приведемъ  двЪ  изъ  нихъ  въ  выдержкахъ. 

Интермед1я  «Подрятчикъ  оперы  въ  островы  канаршсюе»,  игранная 
въ  Петербурге  въ  1 733  году,  рисуетъ  очень  грацюзную  и  комическую  кар- 
тину изъ  театральной  жизни.  Въ  интермедш  «полагается  такъ,  что  господинъ 
ЬПббш  пр№халъ  въ  1тал1ю,  чтобы  набрать  цътгую  артель  пЪвчихъ  какъ 
мужеска,  такъ  и  женска  пола,  на  новый  театръ  въ  канаршскихъ  остро- 
вахъ;  и  что  онъ  прибылъ  къ  госпожЪ  ДоршЪ  славной  МузыканткЪ  для 
договору  съ  нею.  Прочее  все  кртка  (то  есть  охулка)  характеровъ,  которые 
имЪли,  оные  обоего  пола  люди  театральные».  Интермедия  начинается  твмъ, 
что  Дорина  готовится  принять  въ  себе  Нибб1я.  Ее  заботитъ  вопросъ  о 
томъ,  чтб  бы  отбть  ему.  «Въ  ожиданш  протвержу  я  нъкоторыя  кантады 
(пересматриваетъ  она  мнопя  бумаги  музыкантсюя).  Эта  очюнь  мудрена,  а 
эта  стариннаго  Аутора  безъ  трелей,  колтэнъ,  и  безъ  знаковъ,  что  весьма» 
противно  нынешней  школЪ,  которая  украшаетъ  всякое  слово  трелями». 
Приходитъ  Ниббш  и,  посл'Ь  ряда  комплиментовъ  и  привтзтствш,  говоритъ  о 
цтзли  прибьтя.  «Я  уже  въ  четыри,  или  пять  мт>стъ  призываюсь,  отвЪчаетъ  До- 
рина; но  не  смотря  на  то,  я  вамъ  хочу  служить;  только,  чтобъ  вы  мнЪ  дали 
хорогшя,  и  надлежащая  денги». — Я  не  таковъ,  моя  госпожа,  какъ  проч1е 
подрятчики,  отвтэчаетъ  Ниббш.  Мнт>  деньги  ничто;  а  сыплюя  ими  безъ 
щоту.- — «Такъ  мы  можемъ  заключить  нашъ  контрактъ;  однако  есть  еще 
другая  трудность».— Какая,  моя  госпожа?-— «То  есть,  что  я  не  знаю  тамош- 
няго  языка;  и  что  меня  тамъ  не  будутъ  разуметь». — НЪтъ  въ  томъ  вамъ 
никакой  трудности,  потому  что  слогъ  ръчеи  въ  оперЪ  ни  зачто  людямъ; 
смакъ  уже  нынъ-  въ  томъ  переменился;  довольно,  чтобъ  хорошо  было 
пъто,  а  на  слова  не  смотрятъ. — «Я  беруся  за  Арш;  но  что  до  Рецыта1въ, 
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то  другое  дЪло». — «Противно,  сударыня;  въ  Рештат1вахъ  вы  можете  гово- 
рить какимъ  нибудь  языкомъ.  Вы  знаете,  что  когда  онЪ  поются,  тогда 
люди  межъ  собой  разговариваютъ».  Для  пробы  Дорина  поетъ  Нибб1ю  и, 
въ  свою  очередь,  желая  быть  любезной,  проситъ  сп"вть  и  его.  Предлагая 
спить  кантату  своего  собственнаго  сочинежя  Ниббш  говоритъ:  «я  имЪю 
удобность  къ  тому  такъ  жестоку  и  велику,  что  въ  одинъ  мтэсяцъ,  въ  моей 
землЪ,  сочинилъ  я  пятнадцать  Оперъ».  Ниббш  поетъ,  Дорина  надъ  нимъ 
хохочетъ;  влюбившшся  старикъ  таетъ  и  быстро  соглашается  на  всЪ  ея 
услов1'я.  «А  сверхъ  моей  платы,  говоритъ  она,  вы  должны  мнЪ  будете 
давать  сорбеты,  кофе,  сахаръ,  чаи,  доброй  шоколатъ  съ  вашльею,  табакъ 
севшьскои,  и  брез1'льскои;  да  еще,  на  меньшой  конецъ,  два  подарка  въ 
недълю».--  Все  это  не  много,  отвЪчаетъ  восторженный  импрессарю. 

Какъ  мы  видимъ,  содержание  этой  интермедш,  действительно,  является 
«охулкой»  театральныхъ  нравовъ  и,  быть  можетъ,  критикой  на  отношеше 
къ  итал1анскимъ  спектаклямъ  именно  русской  публики. 

Другая  интермед]я  на  музыки,  подъ  назван!'емъ  «Посадской  дворя- 
нинъ»,  представлена  въ  1734  г. 

ПЕРЕЧЕНЬ  ВСЕЯ  1НТЕРМЕД1И. 

Лауршда  молодая  д-ввица  добрыя  породы,  хотя  вытьти  за  мужъ  за 
богатого  человека,  сама  будучи  убога,  намеряется  то  учинить  съ  посад- 
скимъ  человъкомъ  Венез1емъ,  которой  показывая  себя  знатнымъ  чело- 
в-бкомъ,  подаетъ  ей  способъ,  чтобъ  учинить  свое  намЪреже.  Видимо  то 
имЪетъ  быть,  какъ  она  въ  томъ  поступила,   чрезъ  чтеше  штермедш. 

Лауршда 
Действующая  лица:  |       и 

Ванезш. 

1НТЕРМЕД1Я  ПЕРВАЯ. 
Лауршда  въ  мужскомъ  платье.  По  томъ  Ванезш. 
Л  — Переодъвшися    въ   ае  платье,    дожидаюся    я    Венез1а;    да   и    на- 
дъюся,  что  я  могу  быть  его  женою.    Мое    намЪреше    совершиться    имъетъ 
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посредствомъ  бала,  и  оруж!'я.  Я  не  имЪю  пожитковъ,  но  не  разума.  Отецъ 
Ванез1'евъ  былъ  хорошои  гражданинъ;  а  я  такъ  же.  Венезш  самъ  старъ; 
это  правда.  Но  я  смотрю  на  его  деньги.  И  хотя  пороки  въ  немъ  велиюе 
имеются;  токмо  я  ихъ    щитаю   за   ничто,    и  подлинно  за  ничто,   по  тому 

что  здъть,  и  вездт>,  кто  не  имЪетъ  денегъ,  того  не  почитаютъ. 

*    * 
* 

Деньги  такое  есть  нЪчто,  Ьа  топе1е  е  ип  сегг.о  спе, 

которое  нынЪ  все  можетъ;  сп'о&§1  &югпо  ШИо  рио; 

ВездЪ  удачное,  и  все  дЪлаетъ.  Тиг.1о  5рипг.а,  ет.  ШМо  га. 

*  * 

ТЪ  нравны  другимъ,  такъ  ли  и  мнЪ;     Р1асе  а^ГаИп,  ет.  р!асе  а  те 
и  понеже  я  оныхъ  не  имЪю,  ет.  регспе  ропега  ю  иоп  ГЬо 

то  люблю  гбхъ,  которые  им1зютъ.      Уас1о  тгогпо  ас1  ип  спе  1'па. 

*  * 

В.  Извольте  меня  извинить,  Лауршда,  что  вы  меня  долго  ждали,  и 
что  я  васъ  принимаю   неодЪвшись. 

Л.  Вы  меня  хотите  въ  стыдъ    привесть    многою  вашею  учтивоспю. 

В.  Извольте  посмотреть,  но  сколько  мнЪ  писемъ  надлежало  отвътт- 
вовать;  во  всЬхъ  этихъ  писано  о  любви  отъ  прекраснЪйшихъ  госпожъ. 

Л.  МнЪ  кажется,  что  уже  пора  учиться. 

В.  Правда;    Ты  хорошо  говоришь. 

Л.  Извольте  скинуть  шлафрокъ  съ  себя. 

В.  Вотъ  тебъ-  и  скинулъ. 

Л.  Извольте,  сударь  взять  рашръ  въ  руки. 

В.  Вотъ  я  уже  и  стою  на  своемъ  мъттъч 

Л.  Извольте  подождать. 

В.  Я  жду. 

Л.  Надлежитъ  поступать  порядкомъ.  Извольте  стать  какъ  водится; 
плюйте;  лЪвое  колено  надобно  больше  согнуть,  а  правое  кр-Ьпче  держать. 

В.  Хорошо  ли  такъ,  господинъ  учитель? 
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Л.  Такъ,   хорошо;    еще  и  очюнь     изрядно;   только   надобно    закрыть 
получше  грудь. 

В.  Такъ  ли? 

Л.  Такъ. 

В.  Я  хочу  ужъ  разить. 

Л.  Благоволите  подождать. 

В.  Я  жду. 

Л.  Намъряя  ударъ,  вы  должни  въ  томъ  самое   время    двигать    рукою 
ногою,  и  всъмъ  тЪломъ;  извольте  беречься;  разите. 

В.  Охъ!  постои;  я  стану  какъ  надлежитъ. 

Л.  Нътъ;  стоите  тутъ.    Извольте  подождать. 

В.  Я  жду. 

Л.  Поверните  не  много  кисть. 

В.  Такъ  ли? 

Л.  Такъ.  Отдайтесь  тотъ  часъ. 

В.  Хорошо  ли  такъ? 

Л.  Гораздо  изрядно,  разите;  еще. 

В.  Охъ! 

Л.  Нагибайтесь. 

В.  Я  ужъ  нагибаюсь,  и  разгибаюсь. 

Л.  Диковинка,  господинъ  Венезш! 

В.  Такъ  таки,  такъ;  да  нужъ  станемъ  танцовать,   потому  что  съдло, 
и  конюшня  насъ  дожидается. 

Л.  Позвольте,  чтобъ  я  вамъ  въ  томъ  услужилъ,  и  извольте  начинать 
дълать  четыре  Па  (ступени). 

В.  Вотъ  я  уже  сталъ,  какъ  надобно. 

Л.  Ахъ,  коль  изрядно!  а  вы  только  что  зачали. 

(Тутъ  стали  танцовать) 

Плечи  назадъ,  грудь  въ  передь;  ла,  ла,  ла,  ла,  прямо  голову. 

В.  Такъ  ли  ходитъ  эта  нога? 

Л.  Весьма  изрядно. 
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В.  А  эта? 

Л.  Такъ,    какъ    надлежитъ.    Нужъ  сударь;  извольте  держать  ногу  на 
сторону. 

В.  Вотъ  и  на  сторону. 

Л.  Довольно,  довольно.  Реверансъ  (поклонъ). 

В.  Ну;  какъ  вамъ  кажется,  Лауршда? 

Л.  Я  примЪтилъ,    что    вы    все    перенимаете  въ  очень  краткое  время. 
Пусть  здравствуетъ  господинъ  Ванезш! 

В.  Пусть  здравствуетъ!  и  пусть  здравствуетъ! 

Л.  Позволите  ли  вы  мнй,  чтобъ  я  вамъ   сказалъ  некоторую  тайну. 

В.  Извольте;  безъ  чиновъ,  безъ  чиновъ. 

Я.  Я  буду  теперь  чинить  должность  посредственника;  только  не 
извольте  на  меня  погневаться. 

В.  Ни  какъ;  ни  какъ;  нужъ  говори  скорее. 

Л.  Извольте  подождать. 

В,  Я  жду. 

Л.  Есть,  сударь,  одна  госпожа,  которая  чрезъ  славу  влюбившися  въ 
красоту  вашу,  вы-вхала  тихомолкомъ  изъ  своего  отечества,  и  прибыла  въ 
сей  городъ  по  вечеру. 

В.  Какъ  она  называется? 

Л.  Называется  она,  госпожа  баронша   Дорбелла. 

В.  Мн-б  желается  ея  утешить. 

Л.  Извольте  посмотреть  на  ея  портретъ.  Какъ  вамъ  кажется? 

В.  Она  подобна  зарнице.  И  только  что  на  ея  смотря,  душа  моя  вся 
въ  восхищенш. 

Сладкая  стрела  бога  Кушджа!  Ро1се  51га1  <1е1  Ою  ЪатЫпо! 

Прекрасное  лице!  Ве1  у!зто1 

Полное  и  круглое!  Ргезсо  е*  1огк1о! 

Глобусъ  сердца  моего!  Марратопйо  с!е1  тю  сог! 

Для  тебя  я  какъ  корабликъ!  Рег  1е  зоп  диа1  ЫаУ1се11а 

Нътъ;  какъ  цв-втъ  посреди  поля;        N0,  яиа1  п'оге  1т  тегго  а1  рга*о, 
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Лучше  сказать,  какъ  горлица. 
Увы!  какъ  ръка   разлившаяся. 
Ахъ!  не  могу  найти  сравнежя, 
Чтобъ  изобразить  мучеше, 
Которое  Богъ  любви  мнъ  чинить! 


Ме§По  аззац  ^иа1  ТойогеПа. 
ОЫЬо!  ^иа1  пите,  спе  зЬосаШ. 
АН!  поп  1хоуо  ип  рагаНеИо, 
Рег  езрптеге  И  5{а§е11о, 
Спе  сН  те  Ы  ГсИо  (1'атог. 
Л.  Вотъ  тото  изрядно!  совершенной  дуракъ)!  Она  васъ  посътитъ  сего  дни 
въ  вечеру  танымъ  образомъ. 

В.  Мнъ  наипаче  надлежитъ  увърить  о  моемъ  почтенш  ту  прекрасную 
бароншу;  и  я  хочу  къ  ней  пойти,  и  пойти  самъ  своею  особою. 

Л.  Нътъ,  сударь,    не  извольте  къ  ней  итьти,  потому  что  она  не  же- 

лаетъ,  чтобъ  кто  изъ  людей  ея  о  томъ  догадался,  илибъ  призналъ  нъчто. 

В.  Пусть  же  она  чинитъ,  какъ    изволитъ.    Пуска  ая   госпожа  пожа- 

луетъ  ко  мнъ,  я    ея    приму    въ  моемъ    кабшетъ.    Да  гдъжъ  она?  для  чево 

она  столь  долго  медлитъ? 

Л.  Извольте,  сударь  подождать. 

В.  Я  ожидаю. 

Л.  (Моя  хитрость  хорошо  пошла)! 


Въ    два 

В.  Что  за  жаръ  меня  разнимаетъ! 

не  могу  тому  противиться! 

Да  гдъ  та  Госпожа? 
Л.  Тотъ  часъ  она  прибудетъ. 
В.  Скажи  ей,  чтобъ  поспъшала. 
Л.  Не  много   потерпите. 
В.  И  прискажижъ  ей  между  тъмъ, 

что   мое    сердце   болитъ,    и  что 

голова  идетъ  въ  кругъ. 
Л.  Даракъ  ужъ  бредитъ.) 
В.  Нътъ,  нътъ;  я  не  хочу, 

я  не  могу  больше   ждать. 


голоса. 

СЬе  са1ёо  т\  У1еппе! 
поп  ро55о  51аг  заШо! 
Оои'е  1а  З^пога? 
Рга  росо  уегга. 
Ра,  риг  сЬе  51  5Ьп§тл. 
Рш  Летта  VI  уио1е, 
Ет  1ап1о  1е  сПсЫ, 
сЬе  И  соиге  пи  <Зо1е, 
сЬе  \\  саро  пп!  ^га. 
Сг1а  \\  5с1оссо  (ЗеПга. 
N0,  по;  поп  уо&1ю, 
поп  роззо  азреНа. 
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Л.  Такъ,  такъ;  надлежитъ 

весьма  ту  вамъ  ждать. 
Л.  Она  умираетъ    по  васъ,    она  не 

имЪетъ  покоя. 
В.  Правда  ли?  Я  сожалею. 
Л.  Она  становится    отъ  часу  хуже. 
В.  БЪдная!  'я    хотълъ    бы 

къ  ней  пойти,  чтобъ 

ВИДТэТЬ  то. 

Л.  Это  ничемъ  не  поможетъ. 
В.  Любовь  растетъ 

въ  моемъ  сердцъч 
Л.  Изволь  потерпъть. 
В.  Я  терплю;  но  долго  ли  еще  она 

замедлитъ? 
Л.  Вотъ  тотъ  часъ  она  придетъ. 
В.  Въ  мой  кабинетъ? 
Л.  Да,  да. 

В.  Я  пойду  ея  ждать. 
Л.  Извольте  итьти  ея  ждать. 


5]  31;  И  сопу1епе 

Ызо^па  азреНаг. 

Рег  1е1  51  сопзигпа, 

поп  тхоуа  та\  расе. 

Е  уег?  ^иап1:о  гш  р1асе, 

Рег  1е1  51  а55оШ§Па. 

Роуега  п*&На! 

апсИаг  VI  УОгге1 

рег  7аг  пе  1а  ргоуа. 

Ыоп  &юуа,  поп  &юуа. 

Ь'атог  пе1  тю  реИо 

сге5сепс!о  гш  уа. 

А5реШ. 

А5ре11:о; 

та  ^Vап^о  51ага? 

Рга  росо  уегга. 

Ые1  тю  СаЫпеШэ? 

51,    51. 

Ьа  уб  ас!а5ре11:аг. 
Ьа  уас1а  а5ре11аг. 


Конецъ    первыя    1нтермед1и 

Въ  конц-б  1734  года  истекаетъ  срокъ  контракта  съ  итал1анскими 
актерами  и  правительство,  желая  избегнуть  перерыва  въ  театральныхъ 
представлешяхъ,  заблаговременно  стало  пршскивать  новыхъ.  Для  этого 
27  августа  1 734  г.  были  командированы  въ  Италпо  два  человека  ')  однимъ  изъ 
нихъ  былъ  камеръ-музыкантъ  ГПетро  Миро  (Петрилло) 2) — причемъ  состоялся 
указъ  «о  выдаче  бывшему  оберъ  гоемаршалу  граеу  Левенволду  на  отпра- 
вление выталию  двухъ  человтжъ   для  вывозу  ко  дворцу  Ея  1мператорскаго 


О  Гос.  Арх.  XIX  182. 

2)  I.  V.  ЗШЬПп.  Не^оЫ'з  Веу1а&еп-1У-84. 
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Величества  компанш  италианскои  комедди  оперы  музыкантовъ  и  комеди- 
антовъ  и  на  содержание  въ  пути  5000  рублевъ  да  на  дачу  имъ  напредъ 
въ  задатокъ  жалованья  10000  рублевъ  итого  15000  рублевъ».  ПоЪздка 
Перрилло  однако  затянулась  и,  не  дождавшись  пр1ъзда  новыхъ  актеровъ, 
16  декабря  1734  г.  «на  отиравлеше  выталш  отъ  двора  италианскихъ 
комедиантовъ  1  музыкантовъ  и  на  дачу  на  два  месяца  жалованья»  было 
отпущено  изъ  Соляной  конторы  4500  руб. !). 

Съ  отъбздомъ  итал1анской  труппы,  при  дворъ-  по  прежнему  остались 
старые  голштинсюе  камеръ  -музыканты  и  гв  изъ  италианскихъ  музыкантовъ 
которые  были  въ  началъ  царствовашя  Анны  1оанновны,  зачислены  въ  штатъ. 

Штатъ,  утвержденный  24  апръля  1735г.,былъ  таковъ  2): 

Итал1анскимъ  музы  кантам  ъ: 

Кастрату  Дрееру — 12307  р.  50  к.,  брату  его  Дрееру — 600  р.  Верокею — 
600  р.,  Васперш —  600  р.,  Пертичи  —  1000  р.,  Пиантониде — 1000  р., 
Колле— 500  р. 

Музыкантомъ  же: 

Басисту  Эселту— 300  р.,  фаготисту  Фридриху — 300  р.,  гобоисту  Де- 
берту — 300  р.,  скрыпачу  Вейснеру — 400  р.,  Пинкель— 500  р.,  кописту 
Графту — 130  р.,  капельдинеру  1осифу  Рега(ль)скому — 600  р.,  пъвчей  мадамъ 
Аволю — 800  р.,  сестръ  ея  пъвчей  же — 300  р.,  мужу  оной  (1осифу)  Аволш — 
400  р.,  Петру  Миро— 700  р. 

Музыкантомъ  же  иноземцамъ  старымъ  двънатцати  челов-вкомъ 
всъмъ — 3124  р.  изъ  нихъ  же  которыя  получаютъ  жалованья  не  свыше 
200  рублевъ  тъмъ  дълать  кказны  ординарной  придворной  мундиръ  безвы- 
чету  изъ  жаловашя: 

изъ  нихъ  капельдинеру  одному .  50  р. 


*)  Гос.  АРх.  Х1Х-182. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  29). 
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Трубачам  ъ: 

Четыремъ  по — 200  р,  человеку,  одному  —  190  р.  и  одному — 180  р. 
итого  шести  человЪкомъ  970  р.;  имъ  же  сверхъ  того  дЪлать  повсягодно 
исказны  ординарной  придворной  мундиръ. 

валторн  и  стамъ: 
Двумъ  по— 220  р.  человеку,  двумъ  по — 250  р.,  итого  четыремъ — 940  р. 

литаврщика  мъ: 

Двумъ  Винтерамъ  по — 200  р.  человъку,  да  1зъ  араповъ  одному — 
100  р.,  одному — 60  р.  итого  четыремъ  человъкомъ  560  руб.;  имъ  же  сверхъ 
того  дълать  повсягодно  исказны  ординарной  придворной  мундиръ. 

Этотъ  штатъ  пъвцовъ  и  музыкантовъ  обслуживалъ  только  куртаги 
и  парадные  обЪды  и  ужины,  что  же  касается  спектаклей,  то  ихъ  не  было 
въ  течете  всего  начала  1735  года.  Само  собой,  этотъ  недочетъ  очень  чув- 
ствовался при  дворЪ,  успЪвшемъ  уже  привыкнуть  къ  театральному  зре- 
лищу. И  вотъ,  Императрица  затЪяла  ставить  любительсюе  спектакли. 
Организовывая  одинъ  изъ  нихъ, — она  писала  18  марта  1735  г.  веофану 
Прокоповичу.  «Преосвященный  Арх1ерей,  дЪлаю  я  комедш,  на  которую 
надобны  будутъ  три  человека,  чтобъ  умЪли  пЪтъ.  Только  нынъ  у  меня 
пЪвчихъ  хорошихъ  нЪтъ,  а  надъюсь,  что  у  васъ  изъ  хлопцевъ  нарочитыхъ 
выбрать  можно.  Того  ради  на  то  время  прикажите  изъ  своихъ  пЪвчихъ 
самыхъ  хорошихъ  голосовъ  выбрать  троихъ,  и  буде  они  съ  вами,  то  оттуда 
прислать  ихъ  сюда,  а  буде  здЪсь,  то  пришлите  съ  симъ  же  Ъздовымъ  въ 
домъ  свой  указъ,  чтобъ  ихъ  привезли  ко  двору  немедленно,  чтобъ  они 
къ  назначенному  времени  могли  обучиться  тому,  что  имъ  пЬть  будетъ 
надобно;  а  по  окончанш  комедш,  я  ихъ  пожаловавъ,  назадъ  къ  вамъ 
пришлю». 

Кром-в  этихъ  пъвчихъ  къ  учаспю  въ  комедм  были  привлечены  кадеты 
Сухопутнаго  ьмляхетнаго  корпуса,  пажи,  карлы,  калмыки  и  проч.   Русской 
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светской  драматической  литературы  еще  не  существовало  и  понятно  поэтому, 
что  любительсюе  спектакли  пользовались  комеддями  типа  школьной  драмы. 
Кто  помогалъ  Императрице  въ  организацш  и  постановки  спектаклей — 
неизвестно,  но  дошедшая  до  насъ  монтировка  одного  изъ  нихъ  была 
составлена  съ  поразительной  обстоятельностью  г). 

Она  даетъ  огромный  матер1алъ  для  цЪнныхъ  выводовъ.  Во-первыхъ, 
играли,  очевидно,  комедш  на  тему  объ  1осифе,  часто  встречающуюся  въ 
репертуаре  школьнаго  театральнаго  времени.  Во  вторыхъ,  постановка,  пови- 
димому,  была  очень  затейлива  и,  съ  одной  стороны,  отличалась  пышностью 
и  машиннымъ  искусствомъ  школьныхъ  спектаклей,  а  съ  другой,  заимство- 
вала черты  отъ  немецкихъ  Наир*  ипс!  5(аат.5ас1юпеп,  напримеръ:  пузырь 
съ  красной  жидкостью  для  изображенья  крови,  чемъ  всегда  пользовались 
немецюе  бродяч1е  комед1анты.  Что  же  касается  костюмовъ,  то  они  шились 
а  1а  ггап$а15е  на  «фижбикахъ»,  т.  е.  фижмахъ.  Но  мало  того,  изъ  этой 
монтировки  следуетъ,  что  комед1я  объ  1осифе  была  не  первой  изъ  игран- 
ныхъ  при  дворе,  такъ  какъ,  повидимому,  не  за  долго  передъ  темъ  дава- 
лась комед1я,  въ  которой  участвовали  «царевичъ  Иасафъ»  и  «Авениръ 
царь».  Что,  кроме  комедш  объ  1осифе,  была  играна  еще  какая  то  другая, 
видно  также  изъ  другого  документа,  въ  которомъ  перечислены  лица, 
участвовавпля  въ  комедш,  и  проставлено  выданное  имъ  вознаграждеше. 

Наконецъ,  и  комед1я  объ  1осифе,  поставленная  вследъ  за  какой-то 
другой,  повторялась,  такъ  какъ  въ  реестре  означено:  «ныне  быть»  такому-то. 

Первые  историки  русскаго  театра  говорятъ,  что  при  Анне  1оанновне 
впервые  «въ  угодность  Императрице»  стали  даваться  при  дворе  спектакли 
при  учаспи  «придворныхъ  обоего  пола»  и  что  репертуаръ  состоялъ  изъ 
«въ  разговоръ  приведенныхъ  некоторыхъ  Русскихъ  сказокъ,  какъ-то: 
Финисно  ясно  соколово  перышко,  Яга  баба  и  проч»;  въ  этихъ  спектакляхъ 
главныя  роли  игралъ  оберъ-гофмаршалъ  Д.  А.  Шепелевъ.  «Императрица 
много  забавлялась    его    комическими  выходками  на  сцене» 


!)  Гос.   Арх.   XVII— 332.   Цитирована   у  Пекарскаго  въ  исторж  Академж  Наукъ 
и  у  бар.  Дризена  въ  Мат.  къ  Ист.  Рус.  т.,  15-20. 
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«Великолъше  декоращй,  машинное  искусство  въ  произведены  чудес- 
ныхъ  перемЪнъ  и  очарованш,  которыми  такова  рода  повести  преисполнены, 
заменяли  правильность  дЪйсгая  и  доставляли  не  малое  удовольсше  зри- 
телямъ»  *).  Но  ни  одинъ  изъ  этихъ  историковъ  не  упоминаетъ  документально 
извъхтныя  представлешя. 

«Комедш  бывали  и  въ  домахъ  государыни  цесаревны  (Елисаветы  Пе- 
тровны) въ  МосквЪ  въ  Покровскомъ  и  въ  С.-ПетербургЪ  на  Смольномъ 
дворЪ.  ДЪйсгае  исполняемо  было  при  государыне  цесаревнъ-  пЪвчими», 
среди  которыхъ  известно  имя  только  одного  Ивана  Петрова — «и  придвор- 
ными девицами,  для  забавы  государыни  цесаревны,  изъ  которыхъ,  кром-Ь 
придворныхъ  никого  на  тЪхъ  комед1яхъ  не  бывало».  Одну  изъ  пьесъ  со- 
ставила, какъ  известно,  въ  Москве  1730 — 1731  гг.  фрейлина  государыни 
цесаревны  Мавра  Егоровна  Шепелева,  впослЪдствш  жена  камеръ-юнкера 
Петра  Шувалова:  «Означенная  комед1я  имелась  не  малая,  а  именно  въ  той 
комедш  написанныя  рЪчи  говорены  были  отъ  персонъ  около  тридцати»; 
изъ  нихъ  известны:  богъ  Юпитеръ  и  принцесса  Лавра  во  образе 
богини  2). 

Занимаясь  любительскими  спектаклями  дворъ  короталъ  время  до  гЬхъ 
поръ,  когда,  наконецъ,  пр№хали  итал1ансюе  комед1анты.  23  мая  1735  года 
въ  расходъ  Соляной  Конторы  уже  было  записано  «объ  отпуске  на  дачу 
пр^зжимъ  ко  двору  Ея  Императорскаго  Величества  изъ  Италш  итал^ан- 
ской  компанШ  музыки,  комедш,  танцевъ,  интермедш  на  1735  годъ  жало- 
ванья 20.000  рублевъ»  3). 

«Состояли  при  италианской  компании  музыканты,  танцмейстеры  1 
интермед1анты  съ  нижеописанными  годовыми  оклады»  слЪдуюпие  4). 

Антонш  Ринальдъ 1400  Доменикъ  Занарди 650 

Юл1я  Портези* 1260  Антони   Мадонисъ 500 


*)  Собр.  н^котор.  соч.  II.  6. 

2)  И.  Чистовичъ.  «веофанъ  Прокоповичъ  и  его  время». 

3)  Гос.  Арх.  Х!Х  182. 

4)  Гос.  Арх.  XVII.  322. 
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Козимо  Тези  зженою    .    .    .  1000 

Роза  Мантремоли 900 

Людовикъ  Мадонисъ  ....  1050 

Роза  Рувинета 900 

Францыскъ  Арай 1220 

Филиппъ  Жоржи  зженою  .    .  1876 

Петръ  Маритжи 1600 

Доменико  Крикъ 1000 

Антони  Константини     .    .    .  600 

Антони  Константинижъ    .    .  400 

Петръ  Бисри 400 

Антони  Пива 600 

Доменико   Далолю 600 

Жованни   Казанова    ....  800 

Бернардъ  Вулкани 600 

Жена  его  Лизабетъ   ....  300 

Юзепъ  Далоли 600 

Юзепъ  Бруноро 900 

Геронимъ  Ферари 600 


Геронимъ  Бонъ 500 

Карлъ  Жибели 350 

Франческъ  Эрманъ    ....  400 

Юзепъ  Муци 400 

Антони  Армани  зженою   .    .  200 

Степанъ  Бефелли 200 

Яганъ  Брунцъ 150 

Юзепъ  Барсатини  .....  150 
Переводчикъ    Петръ   Медв-6- 

девъ 100 

Переводчикъ  при  живописце 

Бонефедъ  Черкасовъ  ...  48 

При  театре  служителей: 

Павелъ  Ниоли 30 

Людовикъ  Пасквили   ....  36 


Итого.  . 


22331 


Обратимся  къ  ихъ  характеристики.  СвЪдтзШя,  сообщаемый  о  нихъ 
профессоромъ  Штелинымъ,  очень  кратки  и  только  иностранные  источники 
позволяютъ  познакомиться  съ  ними  подробно. 

Во  главЪ  вновь  прИзхавшей  труппы  стоялъ,  въ  качестве  директора 
итал1анской  оперы  и  капельмейстера,  композиторъ  Франческо  Арайя.  Ро- 
дился Арайя  въ  Неаполе  въ  1700  г.;  по  свътгбжямъ  Фетиса  *),  онъ  дебю- 
тировалъ  въ  качестве  композитора  въ  1730  году  оперой  Вегешсе  во  дворцъ- 
великаго  герцога  Тосканскаго  близъ  Флоренцш;  въ  огвдующемъ  же  году 
въ  РимЪ  была  поставлена  его  новая  опера  Атог  гедпап!:е  и  въ  1735  г. 
въ  Венецш  опера  Ьисю  Уего.  Но  Штелинъ  въ  «1сторическомъ  описащи 
онаго  театральнаго  дЪйсш'я,  которое  называется  опера»  2),  составившш  свои 


*)  Вю§г.  йез  Ми51с1еп5. 

2)  ПримЪчаже  на  ведомости.  1738  г.  ч.  17  стр.  65. 
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описашя  «по  большой  части  изъ  разныхъ  писателей,  а  иныя  собствемнныъ 
искусствомъ,  и  отъ  словеснаго  объявлешя  разныхъ  особъ»,  въ  томъ  числи 

несомненно  и  со  словъ  самого  Арайя,  даетъ  совсЬмъ  иныя  свътгЬшя.  Въ 
Римскомъ  театре,  пишетъ  онъ,  накануне  1730  года  представлена  была 
опера,  сочиненная  «отъ  славнаго  Флорентшскаго  спхотворца  Д.  Салв1  подъ 
т1туломъ  1перм1нестра.  Музыка  сочинена  была  для  оныя  отъ  здЪшняго 
Росайскаго  1мператорскаго  капелмейстера  Франциска  Араш,  родомъ  Не- 
аполитанца», перечисляя  затЪмъ  имена  исполнителей  онъ,  между  прочимъ, 
называетъ  Филиппа  Жоржи,  также  пр№хавшаго,  вмъхгб  съ  Араш,  въ  Пе- 
тербургъ.  «Въ  1730  году,  продолжаетъ  историкъ,  на  семъ  же  театре  пред- 
ставленная опера  подъ  т1туломъ  II  Слго  псоппозашю,  то  есть:  Познанный 
Куръ,  сочиненная  отъ  изряднаго  Римскаго  стихотворца  господина  Пар1ати, 
переложена  была  на  музыку  также  отъ  вышепомянутаго  капелмейстера». 
Въ  1731  г.  лЪтомъ  представлена  была  опера  Атаге  рег  ге^паге,  то  есть 
«Желаше  къ  владЪшю».  «Господинъ  Докторъ  Салв1  сочинилъ  оную  стихами, 
а  Ара1я  переложилъ  на  музыку.  Въ  следующую  потомъ  осень  сочинена 
была  отъ  Аббата  Метастаз1я  опять  новая  опера  подъ  Т1туломъ  [.'Аг^азегзе, 
то  есть:  Артаксерксъ,  которую  на  музыку  переложилъ  В1гш».  Трудно  ду- 
мать, чтобы  Штелинъ,  пользовавшшся  изустными  показашями  Ара1я  и 
Жоржи,  давалъ  св^дЪшя  неправильныя;  а  между  тЪмъ  они  не  находятъ 
себъ-  подтвержденш  ни  въ  одномъ  словаре,  ни  въ  одной  энциклопедш,  ни 
въ  одной  иностранной  работЪ  по  истории  театра. 

Однако  тЪ  же  словари  указываютъ  слЪдуюшдя  оперы  Араш  Атог 
ге§пап!е  *)  Вегетсе,  текстъ  Сальви  и  Ьисю  Уего,  текстъ  Зенъ,  очевидно 
Апостолъ  Зено.  На  таюя  же  темы,  какъ  Гипермнестра  и  Киръ  писали  очень 
мнопе  поэты  и  композиторы,  но  ни  одинъ  изъ  словарей  не  упоминаетъ 
среди  нихъ  имени  Ара1я.  Скупость  свътгвнш  иностранныхъ  источниковъ 
объ  Ара1я  объясняется  тЪмъ,  что  почти  вся  его  деятельность  протекла  въ 
Россш,    искусствомъ    которой    въ    то    время    совсбмъ    не  интересовались. 


*)   С1ётеп1  е!  Ьагоиззе. 
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РасцвЪтъ  его  творчества  относится,  собственно,  къ  царствованш  Елиса- 
веты  Петровны,  а  при  АннЪ  1оанновнт>  были  поставлены  только  три  его 
оперы:  въ  1736  г.  «Ьа  1огга  ёеИ'Агтюге  е  ёеН'ОсИо»,  въ  1737 — «II  р1п1о 
1Мто  оуего  с!а  $еггпгагшс1е  РосопозаШа»  и  въ  1738 — «Ь'Агглзегзе»;  ихъ  мы 
коснемся  ниже.  Арайя  пробылъ  у  насъ  съ  1735  до  1759  г.  и  сыгралъ 
огромную  роль  въ  исторш  русской  оперы. 

Главными  персонажами  итал1анской  комедш  были  *): 

Син.  Вулкани  (ВегпапЗо  Уи1сапо)    ....  Рпт'Атогозо. 

»      Германо  (?) 5есипс1о  Атогозо. 

»      Пива  (Ап1ото  Р'\уа) РапЫопе. 

»         »      ОоИоге. 

»  Константини  (Ап1ошо  Соз^апИш)  .    .  АНесЫпо. 
Син-а  Розина  (Розта  Мап1:гето1])  ...  Зегуа. 

»  Изабелла  (1ваЬе11а  Уи1сапо)    ....  Рпт'Атогоза. 

»  »  Вп§Ье11а. 

Кто  былъ  Германо— у  Штелина — очень  трудно  выяснить;  втэроятнЪе 
же  всего  Франческо  Эрманъ,  справки  о  немъ  оказались  безплодными. 
Объ  остальныхъ  же  членахъ  комической  трупы  известно    следующее. 

Бернардъ  Вулкано,  уроженецъ  Падуи,  выделялся  какъ  прекрасный 
актеръ  на  роли  первыхъ  любовниковъ,  блисталъ  въ  театрЪ  въ  Венецш 
своимъ  оригинальнымъ  талантомъ,  своимъ  подвижнымъ  умомъ  и  изяще- 
ствомъ  рЪчи.  Онъ  отличался  живостью  рЪчи  а11'1гпргоуу150  и  большой 
грашей  въ  исполненш  вещей,  заученныхъ  наизусть.  Вернувшись  изъ  Россш 
онъ  былъ  приглашенъ  въ  труппу,  набранную  Андреемъ  Бартольди  для 
Дрезденскаго  двора.  Штутгардсюй  критикъ  въ  1750  г.  писалъ  о  немъ.  «Это 
человтэкъ  полный  силъ,  ему  около  сорока  лЪтъ,  хорошъ  собою  и  въ  тътгб. 
Онъ  средняго  роста,  брюнетъ,  полонъ  огня.  У  него  прекрасная  дикщя, 
играетъ  онъ  роли    любовниковъ    и    благородныхъ    отцовъ».    Въ    Дрездене 


!)  I.  V.  ЗШШп.  Не^оШ'я  Ве1аееп.  III.  401. 
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онъ  пользовался  огромньшъ  усивхомъ,  прюбрЪлъ  большое  состояше;  умеръ 
въ  1760  г.  О- 

Изабелла  Вулкано,  жена  его  подъ  именемъ  Элеоноры  играла  лю- 
бовницъ  и,  хотя  ей  скорее  подходили  роли  нЪжныхъ  матерей,  она 
предпочитала  играть  Коломбинъ.  Была  актрисой  хорошей,  хотя  не  во  всЪхъ 
роляхъ.  Она  была  мала  ростомъ,  худощава,  не  слишкомъ  молода,  но  все 
же  всегда  миловидна  2). 

Антоню  Мар1я  Пива,  по  происхождешю  падуанецъ,  игралъ  сначала 
въ  Академш,  а  затъшъ  поступилъ  на  сцену  на  роли  любовниковъ,  а  за- 
тбмъ  панталона,  достигнувъ  въ  этомъ  амплуа  большой  известности.  По- 
бывавъ  въ  Росаи,  долгое  время  служилъ  въ  Дрездене,  затъшъ  въ  Венецш 
и  ПадуЪ,  гдЪ  пользовался  огромньшъ  успЪхомъ  въ  особенности  за  свою 
комедш  II  Рагопгшо.  Умеръ  въ  ПадуЬ  въ  посту  1764  г.,  выступивъ  въ 
предшествовавшемъ  карнавалЪ.  По  словамъ  Бартольди,  это  былъ  актеръ 
очень  опытный  на  свои  роли  3). 

Антоню  Константини,  падуанецъ  родомъ,  былъ  незаконнымъ  сыномъ 
Джюванни  Баттиста  Константини,  также  извъхтнаго  актера  своего  времени. 
За  свою  скупость  былъ  названъ  П  Те^па.  Онъ  довольно  хорошо  игралъ 
роли  Арлекина,  служилъ  долгое  время  въ  Венецш,  а  затъшъ  былъ  пригла- 
шенъ  ко  двору  въ  Дрезденъ,  гдЪ  благодаря  своей  живости  пользовался 
большимъ  успЪхомъ.  Огромньшъ  усп^хомъ  пользовался  онъ  и  въ  Парижъ. 
гдЪ  выступилъ  21  ноября  1739  г.  въ  РоигЬпез  ее  5сарт,  шесЪ,  провалив- 
шей передъ  тъшъ  въ  1728  г.  Немного  времени  спустя  онъ  съ  успЪхомъ 
выступалъ  въ  старой  итал1анской  шесЪ  Аг1ецшп  ВоигГоп  с!е  Соиг  и  3  де- 
кабря въ  Мё^атогрпозе  сГАг^шп;  наконецъ  23  декабря  онъ  прекрасно 
игралъ  въ  старой  итал1анской  арлекинаде  Аг^шп  Мёш'ст  уо1ап1.  Изве- 
стно также,  что  11  мая  1740  г.  не  смотря  на  его  прекрасную  игру  про- 
валилась  комед1я    Аг1еяшп   аи    йёзезрон-  ее  пе  раз  аНег   еп  рпзоп,    и    что 


*)  Ваг1оН.  N0110.  з^опс;  КазК  Согша  11а1.;  Рйгз1епаи.  СезсЬ.  <1.  НоКИ.  г.  Бгезс!. 
а)  Казь  Сот.  Ка1. 
3)  Кази  Сот.  1га1. 

56 


< 

< 
Н 


< 
О 

х 

О. 

сС 

X 

< 

о 

ш 
< 

ш 

3" 
о 

< 

< 
аз 
ш 
ш 
а. 
сс 

< 


0- 

о 
о 


а.  . 

О  "5 

О  ш 

О  — 

•&  н 


ТЕАТРЪ    ВЪ    Р0СС1И    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦА    АННА    ЮАННОВНЪ. 

5  августа  1741  г.  онъ  игралъ  Скапена  въ  комедди  РоигЬепез  с!е  5сарт 
вмъхгЬ  съ  панталономъ  Бертинацци,  которому  ему  пришлось  передать 
затЪмъ  роли  Арлекина.  Собственно,  какъ  актеръ  онъ  былъ  мало  цЪненъ 
и  весь  его  усиЬхъ  объясняется  гбмъ,  что  онъ  былъ  прекраснымъ  акроба- 
томъ.  Это  говорятъ  о  немъ  французсюе  источники  *),  это  же  говоритъ  о 
немъ  и  Гольдони  2)  «самъ  по  себъ-  онъ  стоилъ  немного,  но  въ  немъ  было 
ничто,  чЪмъ  онъ  привлекалъ  толпу:  онъ  былъ  хорошимъ  акробатомъ  и 
канатнымъ  плясуномъ».  Умеръ  онъ  въ  Дрездене  въ  1764  г.3). 

Буфомъ  и  буфоншей  для  интермедш  были  теноръ  Доменико  Крики 
(Ботешсо  СпссЫ)  и  «прекраснЪйшая  певица»  Розина  Рувинетти,  жена 
декоратора  Джироламо  Бонъ  (Козта  КшлпеШ  Воп  4).  О  Крики  известно 
лишь,  что  онъ  родился  въ  Италш  въ  начали  XVIII  ст.,  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  служилъ  въ  Дрездене,  гдтг  до  ноября  1746  г.  служила  и  Розина  Ру- 
винетти; затЪмъ,  послЪ  1748  г.  они  оба  перешли  на  службу  въ  Берлинъ 
ко  двору  короля  Прусскаго  Фридриха  Великаго  5). 

Оперную  труппу  составляли  сл-вдуюшш  лица:  кастратъ  Шетро  Мо- 
риджи  (Р1е1:го  Моп&1),  теноръ  Филиппо  Жоржи  (РШрро  Сюг^),  жена  его, 
вторая  пъвица,  Катарина  Жоржи  (Са1аппа  Сюг§п),  первая  ибвица — жена 
скрипача,  флорентинца  Джюванни  Шантонида  (Сюуапш  Р1ап1оп1Йа) — синюра 
Пастерла  (Раз1:ег1а),  певица  Катарина  Массани,  по  прозванью  1а  Са*пег1а 
и  певица  Джюванна  Казанова  (Мапа  Сюуаппа  Сазапоуа);  изъ  нихъ  Шан- 
тонида съ  женою  и  Массани  числились  не  при  итал1анской  компанш,  но 
въ  штатЪ  и  получали:  первый — 1000,  вторая  500  и  последняя  600  руб. 
въ  годъ  е). 

Шетро  Мориджи  родился  въ  Романш  въ  начале  XVIII  ст.,  былъ  въ 
дЪтствъ-  кастрированъ  и  учился  пЪшю  въ  школъ-  Р151:оссЫ  въ  Болоньи.  По 


*)  Сотрагйоп. 

2)  Е(М.  РазяиаНз,  XIII. 

3)  Ка51  Сот.  11а1. 

4)  51аНПп.  Не^оМ'з  Веу1аёеп.  IV,  84. 

5)  РёИз,  В'ю&г.  <3ез  Миз.;  Ригз1:епаи.  СезсЬ.  й.  НоНЪ.  г.  Эгезйеп,  157. 
е)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  36  1029,  д.  №  53. 
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выраженш  Штелина,  у  «него  было  чрезвычайно  высокое  сопрано»;  дей- 
ствительно, это  былъ  прекрасный  птэвецъ  съ  самымъ  высокимъ  изо  всвхъ 
современныхъ  ему  пЪвцовъ  голосомъ.  До  своего  появлешя  въ  Петербурге 
онъ  съ  огромнымъ  усп'вхомъ  выступалъ  въ  Риме.  Приводилъ  онъ  всвхъ 
въ  восторгъ  и  въ  1768  г.,  когда  54-лЪтнимъ  старикомъ  выступалъ  въ 
Лондоне  !). 

Филиппъ  Жоржи  былъ  также  однимъ  изъ  лучшихъ  теноровъ  и  акте- 
ровъ  своего  времени  и  до  прибьтя  въ  Росаю  пользовался  огромнымъ  успе- 
хомъ  въ  Риме.  Ему  приписывается   композиц1я  оперы  Ооп  СгизсюШэ  2). 

Изъ  остальныхъ  певцовъ  и  певицъ  истор1ей  запечатлена  только 
Мар1я  Джюванна  Казанова,  главнымъ  образомъ,  благодаря  своимъ  знаме- 
нитымъ  сыновьямъ.  Она  была  дочерью  сапожника  Джироламо  Фарузи  и 
его  жены  Марщи,  родилась  въ  Венецж  около  1709  г.  15-ти  летъ  она 
встретилась  съ  артистомъ  театра  С.  Самуэль,  некимъ  Гаэтано  Джузеппе 
Дж1акомо  Казанова,  бросившимъ  19-ти  летъ  домъ  родителей  изъ  любви 
къ  одной  актрисе  по  имени  Фраголетта  и  поступившимъ  ради  нея  на  сцену 
скрипачемъ,  танцовщикомъ  и  комикомъ.  Казанова  похитилъ  Мар1ю  Джю- 
ванну  у  родителей  и  женился  на  ней  27  февраля  1724  г.  Родители  сначала 
разгневались  на  нее,  но  затемъ  простили  только  подъ  услов1емъ,  что  она 
никогда  не  пойдетъ  на  сцену.  Вскоре  после  рождежя  первенца,  чета  Казанова 
отправилась  въ  Лондонъ,  где  Мар1я  Джюванна,  известная  более  подъ  именемъ 
Жанетты,  противъ  желания  родителей,  все  таки  пошла  на  сцену.  Затемъ, 
съ  сыномъ  Франческо,  родившимся  въ  1727  г.  въ  Лондоне,  они  вернулись 
въ  Венецш,  где  играли  до  1733  г.,  когда  приблизительно  и  умеръ  ея  мужъ. 
Изъ  мемуаровъ  Дж1акомо  мы  узнаемъ,  что  после  поездки  въ  Росаю  она 
вернулась  снова  въ  Венешю  въ  1737  г.  и  поступила  въ  труппу  итал1ан- 
скихъ  актероьъ  и  пбвцовъ,  сформированную  для  Дрезденскаго  двора  пан- 
талономъ  Андреемъ  Бартольди;  въ  этой  же  труппе  оказались  и  бывпие 
петербургсюе  актеры  Изабелла  и  Бернардо  Вулкани.  Мар1я  Джюванна  по- 


!)  Рейв.  Кю§г.  Дез  Миз.,  51аЫт.  Не1§о1й'5  Веу1а§еп.  IV.  84. 
2)  Тамъ  же. 
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ступила  въ  труппу  въ  качестве  атогозе  и  певицы  для  лирическихъ  интер- 
меццо. Последыш  разъ  итал1анская  труппа  выступала  въ  Дрездене  26  фев- 
раля 1756  въ  шеей  Уес1оуа  зсаИта,  после  чего  смуты  семилетней  войны 
навсегда  закрыли  двери  итал1анскому  театру  въ  Дрездене.  После  заклю- 
чежя  мира  большинство  актеровъ  вышло  на  пенею,  между  ними  и  Мар1я 
Казанова;  но  она  не  последовала  за  своими  товарищами  въ  Итал1ю,  а 
осталась  до  самой  смерти,  последовавшей  29  ноября  1776  г.,  въ  Дрездене 
при  сыне,  который  въ  это  время  былъ  уже  директоромъ  Академш  Худо- 
жествъ.  Что  касается  игры  Марш  Казанова,  то  анонимный  Штут- 
гардскш  критикъ  въ  одинъ  голосъ  съ  ея  сыномъ  говорятъ:  «ей  более 
сорока  летъ,  огромный  ростъ,  старческое  лицо,  что  заметно  не  смотря 
на  чудодейсгае  грима.  Играла  она  роли  Розауры,  но  ей  более  подходило  бы 
играть  роли  злодеекъ;  для  молодыхъ  любовницъ  у  нея  слишкомъ  сиплый 
голосъ». 

Во  главе  балета,  пр1ехавшаго  въ  1735  г.  въ  Петербургу  стоялъ  Ан- 
тон10  Ринальдо  Фоссано,  или  какъ  его  называли  Фузано.  Съ  нимъ  вместе 
пр!ехала  его  жена,  «ловкая  танцовщица»  Джул1я  Портези  и  еще  пять  тан- 
цовщиковъ,  среди  которыхъ  известны:  «длинный»  Джузеппе  Бруноро  или 
Брунони,  «короткш»  Тези  съ  женою  и  дочь  арлекина  Константини  Анто- 
Н1Я,  ставшая,  после  смерти  Джулш  Портези,  женою  Фоссано;  съ  ними  было 
еще  несколько  фигурантовъ  и  фигурантокъ  1).  Розыски  бюграфическихъ 
сведенш  о  нихъ,  къ  сожален1ю,  не  дали  никакихъ  результатовъ. 

Изъ  музыкантовъ  пр1ехали:  скрипачъ  Доменико  Даллолю  фотешсо 
БаПо^Но  или  сЗа11'0§По)  и  его  братъ  вюлончелистъ  Джузеппо  Даллолю  и 
скрипачъ  Рипинно  (?) 2).  Имя  последняго  изъ  нихъ  не  подтверждается  ни 
спискомъ  итал1анскихъ  актеровъ,  ни  штатомъ  придворныхъ  музыкантовъ. 
Что  же  касается  Доменико  Даллолю,  то  онъ  былъ  известнымъ  въ  то  время 
скрипачемъ  и  композиторомъ.   Родился  онъ  въ  Падуе  въ  начале  XVIII  ст. 


*)  5.  ЗШЬНп.  Не^оНйз  ВеПавеп.  IV.  84. 
2)  51аЬПп.  Тамъ-же. 
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и  съ  1735  по  1764  годъ  служилъ  при  русскомъ  дворЪ;  возвращаясь  на  ро- 
дину, умеръ  въ  1764  г.  около  города  Нарвы   отъ   апоплексическаго  удара. 

Ему  приписываютъ  сочинеше  музыки  къ  оперъ-  «Ьа  К.из51а  агШт.а  е 
псопзоЫа»,  написанную  Штелинымъ  въ  1742  г.  къ  коронацш  Елизаветы 
Петровны  *). 

Итакъ,  пишетъ  Штелинъ  2),  итал1анская  музыка  была  при  русскомъ 
дворъ-  введена,  установлена  и  впредь  на  долгое  время  упрочена.  Итал1ан- 
скимъ  музыкантамъ  и  комед1антамъ  были  предоставлены  квартиры  въ 
такъ  называемомъ  Старомъ  Зимнемъ  ДворцЪ  —  большомъ  двухэтажномъ 
зданш  на  берегу  Невы,  гдъ  раньше  жилъ  Петръ  Великш,  нынъ  Эрмитаж- 
ный театръ  и  казармы  1-го  баталюна  Преображенскаго  полка.  При  ихъ 
покояхъ  стоялъ  военный  караулъ  изъ  трехъ  человЪкъ  солдатъ  посменно 
отъ  полковъ,  расположенныхъ  въ  Петербурге;  за  топкой  печей  смотрЪлъ 
придворный  лакей  Леонтьевъ3).  Ихъ  здЪсь  довольствовали  хорошимъ  со- 
держашемъ;  и  кто  изънихъ  по  прошествш  пятилЪтняго  срока  не  хотЪлъ 
продолжать  свою  службу,  тотъ  безпрепятственно  получалъ  отпускъ.  Между 
прочимъ,  при  такомъ  хорошемъ  содержанш,  они  не  могли  жаловаться  на 
тяжесть  своего  труда;  впрочемъ,  онъ  ине  былъ  слишкомъ  легокъ.  Ибо, 
не  считая  придворныхъ  празднествъ,  на  которыхъ  требовалась  застольная 
музыка  и  обычныхъ  срепетовокъ,  которыя  происходили  въ  большомъ  залъ 
стараго  Зимняго  Дворца  разъ  или  два  въ  недЪлю, — обыкновенно,  дважды 
въ  неделю  въ  течете  всего  года,  большей  частью  по  четвергамъ  и  вос- 
кресеньямъ  на  обычныхъ  куртагахъ  была  итал1анская  музыка;  она  со- 
стояла изъ  всевозможныхъ  арш,  сонатъ,  концертовъ  и  соло;  кромЪ  того, 
по  вторникамъ  играли  на  придворномъ  театръ  итал1анскую  комед1Ю,  а  по 
пятницамъ  —  интермед1Ю. 

Интересно  то,  что,  благодаря  любви  двора  къ  итальянской  музыкъ 
она    очень    скоро    распространилась    и    въ    русскомъ    высшемъ   обществ-Ь. 


')  ЕИпег.  Мизк.-Ьех.;  РёИз.  Вю§г.  йев  Мизк. 

2)  31аЬНп.  Не^оМ'з  Веу1а§еп.  IV.  86. 

3)  Внутр.  бытъ  русск.  гос.  210. 
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Очень  много  молодыхъ  людей  и  дЪвицъ  лучшихъ  фамилш  въ  столице  и 
въ  провинцш  стали  учиться  птзнто,  игрЪ  на  клавирахъ  и  прочихъ  инстру- 
ментахъ;  и  успехи  ихъ  были  очень  заметны.  Такъ,  молодая  княжна  Кан- 
темиръ  не  только  изучала  на  клавирахъ  труднЪйнн'е  концерты  и  акком- 
панировала съ  листа,  но  также  п1зла  труднЪйипя  арш,  которыхъ  Арайя 
писалъ  для  кастрата  Мориджи,  съ  такимъ  же  какъ  и  онъ  искусствомъ  и 
вдохновешемъ;  кроме  того,  въ  запуски  съ  нимъ  она  пЪвала  дуэты.  Князь 
Петръ  Ивановичъ  Репнинъ  игралъ  на  траверфлейтъ-  съ  большой  пр1ят- 
ностью,  силой,  чистотой  звука  и  техникой  труднейние  соло  и  концерты. 
Три  брата  кн.  Трубецкихъ  составляли  прекрасное  трю:  скрипка,  вюлон- 
чель  и  клавиръ.  Музыкальнымъ  былъ  весь  домъ  бароновъ  Строгановыхъ 
въ  Москве  и  старшш  изъ  трехъ  братьевъ,  Александръ,  прекрасно  игралъ 
соло  на  вюлончелъч  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  очень  мнопе  играли  на 
разныхъ  благородныхъ  инструментахъ,  пъ\пи  по  итал1ански,  а  также  под- 
часъ  учили  своихъ  слугъ  инструментальной  музыке,  въ  особенности  ду- 
ховой, для  составлешя  своихъ  домашнихъ  застольныхъ  оркестровъ  *). 

Объ  организацш  подобныхъ  оркестровъ  свидетельствуешь,  напримеръ, 
следующее  объявлеше  въ  Въдомостяхъ  2)  «Тайный  СовЪтникъ  господинъ 
Татищевъ  требуетъ  въ  команду  свою  музыканта  1ноземца,  которому 
определено  по  штату  въ  годъ  жалованья  36  рублевъ,  и  ежели  кто  въ 
оную  службу  съ  симъ  жалованьемъ  итти  пожелаетъ,  тотъ  бы  явился  въ 
Военной  Коллепи». 

Вместе  съ  артистами  и  музыкантами,  наконецъ,  въ  1735  году  при- 
были въ  Росою  живописныхъ  дЪлъ  мастеръ,  театральный  архитекторъ 
Джироламо  Бонъ  (С1го1ато  Воп)  и  театральный  машинистъ  Карлъ  Джи- 
белли. 

Джироламо  Бонъ  родился  въ  Болонш,  прослужилъ  при  Русскомъ 
дворе  до  1743  г.,  после  чего  вернулся  къ  себе  на  родину.  Съ  1756 — 
1761   г.    былъ   учителемъ    архитектуры   въ   Академш  Художествъ   въ  Бай- 


1)  51аЫт.  НЫгоИ'з  Веу1а§еп.  IV.  88. 

2)  А11§.  Ьех'1коп  (3.  ВПс1.  КипзИ.  уоп  ТЫте  и.  Вескег. 
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рейте  !).  Кто  былъ  Джибелли — неизвестно.  Жили  они  также  въ  старомъ 
Зимнемъ  доме,  тамъ  была  и  комната,  где  они  «исправляли  живописною 
работою  прозрачныя  картины»  2). 

Изъ  репертуара,  сыграннаго  итал1анцами  въ  1735  году,  до  насъ  до- 
шли только  сценарш  четырехъ  комедш:  «Споръ  о  шляхетстве  между 
Эулар1ею  вдовою  сумазбродною  и  Панталономъ  купцомъ  спорливымъ  или 
Марк!  Д'А'лта  Полвете»,  «Честное  убожество  Ренода  древняго  кавалера 
галлскаго  во  время  государствовашя  Карла  Великаго»,  «Тайное  место»  и 
«Наивящая  слава  государю,  чтобъ  побеждать  самого  себя»,  а  также  одной 
трагедии  «Сампсонъ».  Въ  общемъ  напоминая  пьесы  1731 — 34  гг.;  въ  част- 
ностяхъ  онъ  отличаются:  1)  новизной  сюжета,  взятаго  ими  изъ  рыцар- 
скихъ  романовъ  или  изъ  библш  и  2)  появлешемъ  Коломбины  вместо  Сме- 
ралдины.  Переводъ  ихъ,  по  прежнему,  составленъ  Тред1аковскимъ. 


ПЕРЕПИСКА  А.  Н.  ВЕРСТОВСКАГО   СЪ  А.  М.  ГЕДЕО- 
НОВЫМЪ. 

28  Дек.  1843  г. 

Наше  праздничное  открытие  театра,  началось  довольно  весело.  Въ 
Русскомъ  театрЪ  Аскольдова  Могила  дала  1271  р.  25  к.  сер.  Во  француз- 
скомъ  дебютъ  г.  Дорсемонъ  было  478  р.  20  к.  сер.  сбору.  Въ  Аскольдовой 
Могиле  все  наши  певицы,  какъ  нарочно,  сговорились  въ  одинъ  день  охрип- 
нуть. Михайлова,  Леонова,  Савицкая  3)  и  даже  Стрельская  не  могли 
играть  Надежды  и  взялась  уже  Эйзерихъ;  которая  хотя  была  и  очень 
слаба,  но  праздничный    народъ    и    ей  похлопалъ.    Танцы  оставались  какъ 


1)  СПБ.  Ведомости,  1737,  №  85,  86  и  след. 

2)  Внутр.  бытъ  русск.  гос.  210. 

3)  Анастаая    Иван.,    поступила    на  службу    Моск.  Имп.  Т.  Ноября  1822  г.,   въ 
1843  г.  пожалованная  пенаономъ  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  Оп.  97/2121,  д.  №  9665). 
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были  и  прежде  съ  Ворониной,  надъ  которой  сбылось  то,  что  мнопя  пред- 
рекали и  чему  мы  много  смеялись  съ  Еленой  Ивановной  *).  При  появленш 
Глафиры  на  сцену,  хотя  бы  нарочно  кто  въ  ладоши  хлопнулъ.  При  массь- 
народа  весь  номеръ  танцевъ  прошелъ  какъ  будто  въ  пустой  зальМ  Ее  ка- 
жется это  очень  удивило!  Оно  насколько  и  не  лишнее  позбавить  2)  гор- 
дости, которая  въ  ней  начинаетъ  проглядывать! — Г-жа  Дарсемонъ  показа- 
лась въ  роли  Франсисы  3),  а  сколько  можно  судить  по  прекрасному  пр1ему 
публики,  всъмъ  вообще  понравилась,  особливо  въ  мужскомъ  платьъч  По 
мнънш  моему  она  будетъ  очень  полезна,  владея  голосомъ  съ  большой 
легкостью,  съ  интересной  наружностью  и,  какъ  я  слышалъ,  съ  большимъ 
желашемъ  играть  все  и  во  всемъ,  она  едва  ли  не  будетъ  полезнее  Кресси  4). 
Я  нашелъ  въ  ней  одинъ  недостатокъ,  органъ  ее  нисколько  грубоватъ,  что 
можетъ  быть  происходитъ  и  отъ  того,  что  она  никогда  почти  не  играла. 
Во  всякомъ  случай  она  во  сто  разъ  лучше  Еи^еш'е 5).  Съ  самаго  отъЪзда 
В.  П.  я  не  переставалъ  заботиться,  сколько  доставало  моей  возможности 
объ  окончанш  боковыхъ  залъ  въ  большомъ  театре  для  маскарадовъ,  неодно- 
кратно просилъ  Александра  Дмитр1евича  о  побужденш  г.  Никитина '')  и 
все  это  кончалось  обЪщашями  кончить  непременно  къ  1  Генварю.  -Вче- 
рашняго  числа  г.  Никитинъ  объявилъ  мнт>,  что  настилаемые  въ  залахъ  пар- 
кеты, безпрестанно  вздуваются  отъ  сырости  и  что  боковыя  залы  едва  ли 
могутъ  быть  скоро  открыты,  о  чемъ  онъ  и  доносилъ  уже  на-дняхъ  В.  П. 
Теперь  наступило  такое  время,  что.  если  давать  маскарады,  то  давай  ихъ 
скоро  и  потому,  прикажете  ли  ожидать  окончательнаго    приготовлешя  бо- 


!)  Андр1ановой. 

2)  Ореограф1я  подлинника. 

3)  Въ  пьесЬ  «Ргапапс»  ои  1е  гезресг  с1е  Пппосепсе,  еп  3  ас!ез  с!е  3.  АтЬго1зе. 

4)  Антошя  Кресси,  была  дважды  во  франц.  трупгтв  Моск.  театровъ,  сначала  съ 
1843  по  1845,  потомъ  съ  1857  по  1861  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  161606). 

г>)  Подъ  этой  фамшпей  не  было  артиста  во  франц.  труппъ\  Не  даетъ  ли  въ 
данномъ  случае  В.  ей  уменьшительное  имя? 

п)  Александръ  Степановичу  Академикъ.  Въ  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  есть  одно 
касающееся  его  д"6ло,  а  именно  «вояжныхъ»  денегъ  въ  1871  г.  (Оп.  97/2121,  д.  №  22771). 
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ковыхъ  залъ,  или  дать  маскарадъ  въ  одной  средней  залЪ,  какъ  было 
прошлаго  года.  При  семъ  не  излишнимъ  считаю  доложить,  что  въ  фойе, 
гдЪ  предполагалось  устроить  залу  для  ужиновъ,  такъ  холодно,  что  безъ 
устройства  въ  ономъ  желЪзныхъ  печей,  едва  ли  кто  изъ  посетителей 
захочетъ  тамъ  оставаться.  Насчетъ  уборной  г-жи  Андр1яновой,  я,  помня 
приказаже  В.  П.  еще  до  получения  письма  на  сей  предметъ  отъ  г.  Ле- 
бедева, объявилъ  Санковской,  что  она  можетъ  въ  ней  одъваться,  а 
если  запрещалъ,  то  только  потому,  что  въ  этой  уборной  находятся 
нъкоторыя  вещи  г-жи  Андреяновой,  которой  оставался  только  одинъ 
послъ-днш  спектакль. — Попытка  двухъ  русскихъ  спектаклей — удалась!  На 
Большомъ — Хромой  Колдунъ  далъ  1014  р.  85  к.  сер.,  на  Маломъ — Отецъ 
и  Дочь  съ  Булочной  дали  655  р.  сер.  Чего  на  одномъ  театрЪ  ни  чЪмъ  бы 
не  сдълали!  Смотря  на  пр1емъ  Санковской  въ  Хромомъ  Колдунъ,  невольно 
каждый  бы  спросилъ,  куда  давались  всъ-  крики  и  восторги?  А  она  еще 
вышла  безъ  маски  и  не  шлепка!  Къ  концу  балета  несколько  похлопали  и 
вызвали *)! 

30  Декабря. 

Съ  чувствомъ  преисполненнымъ  искреннихъ  желажй,  и  я  поздравилъ 
В.  П.  съ  наступающимъ  Новымъ  Годомъ!  Дай  Богъ,  чтобы  всЪ  дни  Ваши 
были  бы  обновлежемъ  для  васъ  новыхъ  радостей!  Наши  праздники  идутъ 
весьма  порядочно.  Понедъльникъ  Карлъ  Смълый  далъ  1151  р.  40  к.  сер. 
На  Маломъ  Благословеже 2),  Сидорычъ 3)  и  Учитель  4)  дали  575  р.  20  к.  сер. 
Вторникъ  Пилюли— 906  р.  60  к.  сер.  Второй  дебютъ  Дорсемонъ,  въ  кото- 
ромъ  она  была  слабъе  перваго  ея  появлешя,  дало  343  р.  80  к.  сер.  Въ 
пьесъ  ЗауопеИе  1трепа1е  5)  роль  сГАпа15  с!е  Сгигак  была  ей  не  поплечу. 
Мнъ  кажется  ее  бы  рано  еще    выпускать   въ    подобныхъ    роляхъ.    Весьма 


!)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 

2)  «Материнское  Благословеше  или  Бедность  и  Честь»  драма   съ  купл.  въ  5  д. 
Н.  А.  Перепельскаго  (Некрасова).  Играна  впервые  въ  Спб.  въ  1842  г. 

3)  Гамлетъ  Сидорычъ  и  Офел1я  Кузминишна  перевод.    Д.  Ленскаго. 

4)  Оригинальный  водевиль  Р.  Зотова.  Сыгранъ  впервые  въ  Спб.  въ  1842  г. 

5)  СотесИе  уаас!еуПе  еп  2  ас*ез  раг  М.  М  Атсе*  е!  Битапо1г,  Р.  1838. 
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замътно,  что  она  мало  играла.  Санковская  начинаетъ  видимо  упадать.  Не 
знаю,  что  будетъ  впереди,  но  въ  Карлъ  См-бломъ  ей  порядочно  пошикали 
и  превосходный  талантъ  г.  Андреяновой  явно  выказалъ  всъ  недостатки 
Санковской,  такъ  что  уже  кажется  сов-бстно  хотя  несколько  порядочному 
зрителю,  не  заметить  величайшей  разницы  между  двумя  танцовщицами! 
При  томъ  еще  весьма  странно  и  то,  что  Цынской  въ  оба  спектакля,  когда 
они  танцовала  на  Большомъ  театръ,  просидълъ  со  своей  свитой  на  Маломъ. 
Если  и  это  мистификащя,  то  она  весьма  не  въ  пользу  этихъ  скачущихъ 
блохъ!  Что  же  касается  до  Глафиры  '),  то  ее  уже  кажется  вовсе  вычерк- 
нули изъ  списка  танцовщицъ,  которымъ  когда  либо  хлопаютъ.  Странная 
публика! — При  постоянномъ  ходъ  двухъ  спектаклей,  на  обоихъ  театрахъ — 
явно  обнаруживается  велиюй  безпорядокъ  гардеробной  части.  Не  прохо- 
дить ни  одного  спектакля,  безъ  жалобъ  справедливыхъ  на  неисправность 
гардеробмейстеровъ.  Поднявъ  пьесы  давно  не  игранныя,  безпрестанно  откры- 
ваются недостатки  въ  платьяхъ,  поступившихъ  въ  реформу  и  ничъмъ  не 
замъненныя.  Слъдсшемъ  ли  неопытности  или  какой-то  разсъянности,  но 
холодное  равнодунне  въ  начальники  гардероба,  становится  иногда  невыно- 
симо! Передъланныя  на  другихъ  костюмы,  а  иногда  и  вовсе  не  принесенные 
къ  спектаклю,  дълаютъ  иногда  по  часу  антракты.  Вчерашжя  «Пилюли»  отъ 
перемъшанныхъ  костюмовъ  и  отъ  перешиважя  передъ  самымъ  началомъ  спек- 
такля, заставили  начать  безъ  четверти  въ  восемь  часовъ,  что  изъ  сборныхъ 
спектаклей  продолжаетъ  оныя  гораздо  позже  предполагаемаго  времени.  При 
двухъ  французскихъ  спектакляхъ  въ  неделю,  Сомере  довольно  часто  отвле- 
каетъ  репетищями  и  едва  ли  не  будетъ  трудно  соединить  въ  актерЪ  ответствен- 
ность гардеробмейстера,  который  и  самъ  въ  томъ  начинаетъ  сознаваться  2). 

2  Генваря  1844  г. 

Милость,  оказываемая  В.  П.  брату  моему  заставила  меня    встретить, 
Новый  годъ  съ  великой  радостью.  Изъ  увъдомлежя  его    я    замъчаю,    что, 


*)  Ворониной. 

2)  Общ.  Арх.  М.  Им.  Д.,  оп:  97/2121,  д.  №  10169. 

ВЫП.    IV.  (.С 
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благодаря  отеческому  ходатайству  вашему,  дЪло  возымъло  благое  начало. 
Пошли  Вамъ  Богъ  столько  радостей,  сколько  милостей  вы  изливаете  на 
всбхъ  насъ.  Не  дал-ве,  какъ  еще  вчера  я  видЬлъ  не  поддбльныя  слезы 
признательности  актера  Горнике,  при  объявлеши  ему  Александромъ  Дмит- 
р1евичемъ  милостей  великихъ.  Въ  этихъ  слезахъ  столько  скрывалось 
искреннихъ  желанш  вамъ  добра,  что  можетъ  заслуживать  только  един- 
ственная душа  ваша!  Какой  лутчей  >)  встречи  для  Новаго  Года? — Святки 
наши  удерживаются  въ  надлежащемъ  порядки  и  если  бы  не  слабтэюил'е 
нЪмцы,  мы  бы  гораздо  превзошли  прешлогодше  сборы.  И  теперь  уже  они 
идутъ  лучше,  но  вчерашняя  «Весталка»  дала  только  694  р.  с.  БолЪзнь 
Нейретерши  останавливаетъ  тЪ  спектакли,  которыя  могли  бы  давать  больше. 
Русск1е  спектакли  идутъ  усп-БшнЪе  и  потому  позвольте  и  до  самой  масля- 
ницы  играть  уже  на  обоихъ  театрахъ  постоянно  если  не  встретится 
чего  сверхъ  ожиданш.  Мнъ-  очень  жаль,  что  руссюе  бенефисы  не  пришлись 
по  середамъ  вместе  съ  французскими,  тогда  бы  и  по  пятницамъ  могла  бы 
быть  два  русскихъ  спектакля.  Въ  слЪдующемъ  карнавалЪ  В.  П.  можетъ 
быть  соблаговолите  пустить  бенефисы  руссюе  по  середамъ,  дабы  восполь- 
зоваться пятницами,  хотя  съ  конца  зимы. 

Въ  балетЪ  «Возсташе  въ  СералЪ»,  ясно  было  заметно,  что  Санков- 
ская  боялась,  чтобы  не  танцовала  за  нее  Воронина.  Она  действительно 
была  больна,  но  не  хогвлось  уступать  роль.  Въ  танцахъ  и  въ  пр1емъ' 
публики,  она  видимо  упадаетъ.  Отъ  того  ли,  что  всЪ  ясно  начинаютъ  видЪть 
разницу,  или,  если  верить  слухамъ,  что  ее  Цынской  бросилъ,  но  только 
узнать  нельзя  той  холодности,  съ  которой  ее  встрЪчаютъ  и  провожаютъ. 
Отъявленные  партизаны  говорятъ,  что  она  неглижируетъ  и  отъ  того  танцы  ея 
слаб-вютъ,  тогда  какъ  она  изъ  шкуры  лезетъ  вырабатывать  свои  па.  Ей 
ништо,  она  всегда  была  великая  интриганка!  Жальтолько,  что  съ  нею  сборы 
балета  слабЪютъ. 

Маскарады  клобовъ  привлекали  нынЪшже  святки  небывалое  число 
посетителей!  УвЪряли  меня,  что  многимъ  объявляли,  что  они  давались  въ 

О  Ореограф1я  подлинника. 
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последнш  разъ,  и  давно  пора!  Нетерпеливо  ожидаю,  прикажете  ли  откры- 
вать наши  или  верить  Архитектору,  который  надеется  къ  половине  Ген- 
варя  кончить  паркетные  полы  и,  съ  помощью  желЪзныхъ  печей,  сколько 
можно  избавиться  отъ  сырости. — Здесь  толкуютъ,  что  Государь  съ  обру- 
ченными пожалуетъ  въ  Москву  *).  Это  меня  радуетъ  и  потому,  что  можно 
надеяться  видеть  В.  П.  скоро  опять  въ  Москве.  Дай  то  Богъ! — Сегод- 
няшнее представлеше  Гамлета  дало  1326  р.  50  к.  с,  а  на  Маломъ,  повто- 
рен!^ бенефиса  Вальтера  «Ьа1ис1е»  и  второе  представлеш'е  «Франсинъ»  съ 
Дорсемонъ  только  198  р.  с,  вовсе  не  попраздничному!  Мне  кажется,  что 
вообще  въ  праздничное  время,  ни  на  какой  театръ  не  пускать  французовъ. 
Они  только  отнимаютъ  театръ!  2). 

6  Генваря. 

Святки  наши  кончились  благополучно.  Спектакли  почти  все  устоя- 
лись, исключая  «Боядерки»,  которая  по  милости  Санковской,  занемогающей 
почти  передъ  самымъ  спектаклемъ,  заменена  Аскольдовой  Могилой,  которая 
къ  счастью  не  изменила  спектакля  на  Маломъ  театре.  Никифорова  заме- 
нили Сахаровымъ,  Горбуна — Садко— Ермоловымъ,  вместо  Шуберта.  Однако 
было  жаль,  что  Леонова  решительно  отказалась  играть  роль  Надежды 
после  Михайловой,  а  Эйзерихъ  была  очень  слаба,  какъ  въ  пеж'и,  такъ 
особенно  въ  словахъ.  Ею  были  очень  недовольны,  иные  пошикали!  Въ  отно- 
шенш  сборовъ  святки  нынтэшняго  года  были  богаче  прошлогоднихъ  тысячи 
за  полторы  серебромъ.  Руссюе  спектакли  преимущественно  сделали  более. 
Французы  также  зашибли  целковыхъ  сотню  лишнихъ.  Немцы  отстали, 
тысячи  на  полторы  серебромъ,  впрочемъ  они  сыграли  меньше  однимъ 
спектаклемъ.  Въ  наступающемъ  репертуаре  после  святокъ,  хочется  также 
испробовать  играть  по  два  русскихъ  спектакля,  дай  Богъ,  чтобы  только  не 
пришлось    изменять    ихъ.     Воронина     репетируетъ    съ    Маслинами    Силь- 


')  Въ  этомъ  году,  11  янв.,  дочь  Императора   Николая   Павловича,   В.   Кн.   Але- 
ксандра Николаевна  обручилась  съ  Принцемъ  Фридрихомъ  Гессенъ-Касельскимъ. 
2)  Общ.  Арх.  М.  Имп.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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фиду 1),  а  также  всего  боится,  что  изъ  рукъ  вонъ,  передъ  всбмъ  крестится,  всего 
больше  пугается  лЪстницы,  такъ  что  за  нее  страшно.  Однако,  съ  нею  балетъ 
назначенъ  и  Санковская,  сколько  я  слышалъ  рветъ  и  мечетъ.  Прежде  она  была 
желта,  а  теперь  зелена,  какъ  лягушка! — Во  2  №  «Московсюя  Ведомости» 
появилась  прекурьезная  и,  какъ  мнтз  кажется,  предерзкая  штука.  При  начале 
газеты  напечатана  Высочайшая  воля,  запрещающая  маскарады  во  всЬхъ 
заведен1яхъ  и  клобахъ!  Въ  концъ-  объявлено  четыре  маскарада:  нЪмецкаго, 
купеческаго  клобовъ,  благороднаго  собрашя  и  въ  пользу  дЪтской  больницы. 
До  души  больно,  что  такъ  смЪютъ  издаваться  постановлешями  высшей 
власти!  И  полиц1я  этому  кажется  въ  тайнЪ  еще  улыбается!! — Съ  дозво- 
лен1я  В.  П.  нЪмецюе  хористы  16  числа  даютъ  утреннш  комершъ  въ  Боль- 
шомъ  театрЪ  и  даютъ  «Гугенотовъ».  23-го,  въ  воскресенье,  также  предпо- 
лагается дать  комершъ,  утреннш,  въ  пользу  католической  церкви,  которой 
староста,  испрашивалъ  въ  бытность  вашу  въ  Москвъ-  дозволешя  В.  П.,  на 
что  и  получилъ  оное.  Позвольте  напомнить  В.  П.  о  пьесЪ  «Между  небомъ 
и  землей»,  которую  еслибы  соблаговолили  приказать  доставить  въ  Москву. 
Она  бы  намъ  весьма  пригодилась,  хотя  даже  и  передъ  Масляницей. — 
Г.  Щепкинъ,  не  дождавшись  своей  комедш  изъ  цензуры,  намЪренъ  уже 
дать  старую  пьесу  «Иваной»  2),  которой  уже  и  роли  нынъ-  розданы.  Это 
опять  будетъ  пьеса  на  одинъ  или  два  раза.  Посланная  имъ  небольшая 
пьеса,  и  5-й  актъ  комедш  «Горе  отъ  ума»  3),  могла  бы  пригодиться  и  въ 
Дирекщю,  если  авторъ  ее  не  заломитъ  большихъ  требованш!  Будучи  дана 
съ  прежней  комед1ей,  она  можетъ  привлечь  посетителей 4). 

10  Генваря. 

Три  женскихъ  бенефиса  къ  ряду  и  лучшж  изъ  нихъ  во  всЪхъ  отно- 


!)  Ба.летъ  Тальони.  Представленъ  въ  Спб.  впервые  въ  1835  г. 

2)  «Ивангой,  или  возврашеше  Ричарда  Львинаго  сердца»,  перев.  драма  кн.  Шахов- 
ской. Сыграна  впервые  въ  Спб.  въ  1821  г. 

3)  Подъ  назвашемъ  «Утро  посл-Ь  бала   Фамусова»,  ориг.  комед1я  Вознесенскаго. 
Въ  Спб.  играна  впервые  въ  1844  г. 

4)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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шешяхъ  былъ  бенефисъ  г-жи  Шамбери. — Синецкая  съ  своимъ  Мольеромъ 
и  съ  Московскими  глупыми  рыцарями  *)  сделала  тысячи  полторы  ассигна- 
циями. Г-жа  Валькеръ  съ  скучной  оперой  Осада  Коринфа2)  дЪлала  ме- 
нЪе  всЪхъ  нъмецкихъ  бенефиц1антовъ,  едва  ли  ей  очистилось  1300  р.  асе. 
Шамбери  съ  прекраснейшей  комед1ей  Ье  \'егге  сГеаи 3),  должна  сделать  за 
двЪ  тысячи  рублей  асе.  Ея  комед1я  шла  прекрасно.  Одъта  была  до  роскоши 
и  розыграна  по  средствамъ  здЪшнихъ  актеровъ  мастерски.  Пальма  первен- 
ства принадлежитъ  г-жт>  Кресси,  въ  роли  Королевы,  которая  была  чрезвы- 
чайно мила!  Виконта  Генрика  игралъ  Кеа1  и  былъ  совершенно  хорошъ. 
Бенефищантка  была  даже  слабее  Алерма 4),  который,  какъ  видно 
еще  очень  мало  игралъ  хорошихъ  комедш.  Пьесу  принимали  съ  непреры- 
вающимся аплодисментомъ,  вызывали  почти  всбхъ,  и  думать  надо,  что  она 
приманитъ  еще  не  разъ  многихъ  посетителей!  Я  сов-втовалъ  Валтеру  не 
откладывать  ее  въ  дальнж  ящикъ  (какъ  у  него  есть  привычка)  и  она  назна- 
чена въ  следующую  среду.  Водевиль  «Ьез  ё^агетепйз  (Типе  саппе  е*  сГип 
рагар1ше» 5),  не  последняя  глупость,  въ  которую  вставлена  качуча  (тагплте), 
еще  глупЪе  самой  пьесы! — «Осада  Коринеа»  принималась  также  сухо,  какъ 
и  сама  опера,  на  которую  надеяться  нечего.  Одвта  была  очень  отчетисто, 
исключая  войска,  которое  у  насъ  въ  прежалкомъ  положенш.  Вуато  совер- 
шенно правъ,  опираясь  на  то,  что  мы  очень  бЪдны  массами.  Это  всего 
замтэтн^ве  было  въ  «Велизарш»  с),  которую  мы  вчера  спустили  въ  первый 
разъ  съ  Леонидовымъ.  Сборъ  былъ  порядочный,  966  р.  50  к.  сер.  Но  Лео- 
нидовъ  былъ  очень  слабъ.  Не  разочтя  грудныхъ  средствъ,  начиналъ  гово- 
рить такъ  слабо,  что  надо  было  съ    большимъ   внимашемъ   вслушиваться. 


!)  Въ  бенефисъ  Львовой-Синецкой  давали  между  прочимъ  шутку-водевиль  въ 
1  д.  «Московсюе  рыцари,  или  Парикъ,  усы  и  а  1а  ссщ». 

2)  Лирическая  драма  переводъ  съ  Итал.  Бар.  Лихтенштейна,  музыка  Россини. 

3)  Ои  1ез  еи"е*з  е!  1ез  саизез,  раг.  Е.  ЗспЬе. 

4)  Этьенъ  А.,  франц.  артистъ,  служилъ  въ  Имп.  Т.  съ  Окт.  1843  г.  по  1853  г., 
когда  и  уволенъ  пенеюнеромъ  Дирекцш  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №№  9746 
и  10107). 

5)  РоПе  УоийеуШе  раг  М.  М.  БиуН!  е{  Ьаизаппе,  Р.  1846. 

6)  Перев.  драма  съ  нъ\м.  П.  Ободовскаго.  Играна  впервые  въ  Спб.  въ  1838  г. 
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Много  у  него  унесло  здоровья  последняя  болЪзнь  его.  Едва  ли  не  уноситъ 
остальное  г-жи  Валкеръ,  съ  которой  у  него  велиюе  лады. — Петрова  играла 
въ  первый  разъ  Елену  и  была  два  раза  вызвана,  чего  и  заслуживала. 
Ольгинъ,  былъ  лучше  всЬхъ  Императеровъ,  которые  когда  либо  пока- 
зывались на  Московской  сценЪ  и  держалъ  себя  и  говорилъ  очень  хорошо. 
Мольеру,  кажется,  суждено  жить  только  въ  своихъ  комед!яхъ,  а  не  соб- 
ственнымъ  лицомъ  на  сценЪ,  тЪмъ  болЪе,  что  Самаринъ,  игравшж  Мольера, 
былъ  не  Мольеръ  и,  какъ  не  нападаютъ  романтики  на  сохранеже  един- 
ства времени,  а  для  зрителя  тяжело  такъ  скоро  перелетать  десятилЪт1я  и, 
сколько  я  не  замЪчалъ,  не  долговЪчныя  подобныя  пьесы.  «Ломоносовъ»  Поле- 
вого лучшее  тому  доказательство.  А  въ  МольерЪ,  конечно,  берутъ  меньше 
участия! — Въ  воскресенье  кажется  кончатся  всъ-  Томболы  и  могутъ  начаться 
наши  маскарады,  къ  которому  времени  и  боковыя  залы  будутъ  кончены. 
Закоренелые  члены  клобовъ  весьма  сбтуютъ  и  сердятся  на  дирекцдю  за 
запрещеже.  Но  «нашумятъ  и  разойдутся».  СмЪю  думать,  что  и  наши  маскарады 
будутъ  не  менЪе  клобовъ  посещаемы!  Купцы  толкуютъ,  что  въ  театральные 
маскарады  не  повезутъ  дочерей.  Они  тоже  говорили  о  субботЪ,  въ  которыя 
теперь  уже  преспокойно  возятъ  аравы  *)  дочерей  слушать  комедш  2). 

15  Генваря. 

Для  дебюта  г-жи  Коняевой  кажется  нельзя  было  лучше  выбрать 
оперы,  какъ  Жизнь  за  Царя,  тЪмъ  болЪе,  что  по  болЪзни  Михайловой, 
она  у  насъ  нейдетъ.  Не  знаю,  что  изъ  нее  будетъ,  а  судя  по  наружности, 
она  многаго  не  обЬщаетъ.  Ея  голоса  я  не  могъ  слышать,  потому  что  она 
съ  дороги,  какъ  говоритъ,  охрипла.  СлЪдуюшдя  за  отправлеше  ее  и  прежнш 
выплаченный  долгъ,  внесъ  въ  контору  Ребристовъ. — Г.  Шоберлехнеръ  *) 
хлопочетъ  о  залъ-    сображя    и    намерена    дать    первый    концертъ    утромъ 


х)  Ореограф1я  подлинника. 

3)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 

3)  Соф'1я,  урожденная  Даллока,  жена  изв-Ьстн.  н-Ьм.  композитора  Франца  Ш. 
(1797—1843  г.)  служила  въ  Имп.  т.  съ  1825  по  1831  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121, 
л.  №№  2803  и  3755).  О  концергЬ  ея  публиковалось  въ  «Моск.  В-Ьд.»  съ  25  Янв. 
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30  Декабря.  На  второй  неделе  поста  просить  оставить  ей  день,  почему  и 
испрашиваю  разрЪшешя  В.  П.,  угодно  ли  будетъ  дозволить,  назначать 
здесь  дни  желающнхъ  давать  концерты  постомъ,  или  ожидать  прежде 
назначешя  изъ  С.-Петербурга,  откуда  можетъ  быть  вздумаютъ  пр^хать 
артисты,  составляющее  Итальянскую  труппу,  или  артисты  прочихъ  петер- 
бургскихъ  театровъ?  Г-жа  Шицъ  х)  также  пр1Ъхала,  но  никуда  не  выЪз- 
жаетъ  и  ее  никто  не  видалъ,  а  мнопе  слышатъ,  какъ  она  поетъ  въ  своемъ 
номере  у  Яра. — Къ  23-му  числу,  т.  е.  къ  будущему  воскресешю  будутъ 
совершенно  готовы  все  наши  боковыя  залы  и  назначенъ  нашъ  первый 
маскарадъ.  Въ  нынешнее  воскресеше  опять  объявили  Томбола,  которую, 
какъ  говорятъ,  Щербатовъ,  взялъ  уже  на  свою  ответственность.  Мы  мо- 
жемъ  до  поста  дать  нашихъ  маскарадовъ  пять  непременно,  если  только  бы 
они  удачно  пошли:  1-й — 23;  2-й — 30;  3 — 2  Февраля  въ  праздникъ,  4-й — въ 
пятницу  на  масляницъ  и  5-й  въ  последнее  воскресеше.  —  Въ  Москве  по- 
стоянно бывали  маскерады  для  иностранцевъ  во  вторникъ  на  первой  не- 
деле поста,  который  давалъ  немецюй  клобъ.  Не  воспользоваться  ли  ны- 
нЪшнимъ  постомъ  Дирекцш  вторникомъ  для  маскарада  иностранцамъ! 
Составляя  репертуаръ  масляницы,  я  бы  думалъ  сделать  некоторое  отступ- 
леже  отъ  старины.  Въ  прежже  годы  французамъ  отдавали  со  вторника 
все  вечера  для  ихъ  спектаклей,  изъ  которыхъ  некоторые  не  приносили 
более  полутораста  целковыхъ.  Въ  продолжеже  предстоящей  масляницы 
позвольте  В.  П.  отдать  французамъ  вторникъ,  четвергъ,  суббота  вечерже 
и  воскресенье  утро,  а  проч1е  дни  занять  русскими  спектаклями.  Для  рус- 
ской труппы  это  будетъ  несколько  тяжелее,  но  я  почти  уверенъ  заранее, 
что  кассе  сборовъ  будетъ  поприбыльнее!  На  дняхъ  буду  иметь  честь 
представить  и  самый  репертуаръ  на  благоусмотреше  В.  П.  —  Г.  Щепкинъ, 
не  дождавшись  изъ  цензуры  посланныхъ  пьесъ,  давалъ  вчера  въ  свой  бе- 
нефисъ  самое  уродливейшее  сочичеше  Князя  Шаховскаго  «Иваное»,  кото- 


*)  Ольдози,  Амал1я,  она  именовалась  въ  публикафяхъ  «Придворная  певица 
Его  Вел.  Императора  Австршскаго,  Ея  Высоч.  Вел.  Герцогини  Пармской,  Почетный 
членъ  всехъ  Филармоническихъ  Обществъ  въ  Италш»  (Моск.  Вед.  1844  г.  №  22  февр.). 
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рое  почти  всЪхъ  усыпило.  Но  Щепкинъ  сдЪлалъ  около  четырехъ  тысячъ 
наличн. —  Мочаловъ  также  проситъ  уже  старую  пьесу,  которую  онъ  было 
хотълъ  дать  въ  дирекшю  «Круговая  порука»  г).  Посланная  имъ  пьеса  въ 
цензуру  также  не  возвратилась,  а  его  афиша  должна  завтрашней  день  выдти  2). 

18  Генваря. 

ВчерашнШ  день  мы  спустили  важный  корабль  на  воду.  Спустили  Во- 
ронину въ  «Сильфиде»  и  спустили  совершенно  благополучно!  Во  многомъ 
она  была  гораздо  выше  Санковской.  Заметно  было  недостатокъ  силъ  въ 
концъ-  балета  и  тяжеловатость,  которой  едва  ли  въ  ней  не  останется. 
Впрочемъ,  публика,  за  которую  я  несколько  боялся,  принимала  ее  очень 
хорошо,  въ  продолженш  балета  три  раза  даже  вызвали!  Отъ  того  ли,  что, 
по  слухамъ,  Левъ  Михайловичъ  на  нее  ц-блитъ,  или  оставилъ,  какъ  гово- 
рятъ,  Санковскую,  но  въ  продолженш  всего  балета  не  было  ни  одного  ни 
шикуна,  ни  свистуна,  хотя  Санковская  съ  компашей  весьма  работала  по- 
мешать успеху  Ворониной.  Будущш  балетъ  назначенъ  «Пираты»,  съ 
Санковской,  а  потомъ  «ДЪва  Дуная»  3)  съ  Ворониной.  По  крайней  мтзръ- 
теперь  болезнь  и  капризы  Санковской,  не  поставятъ  репертуаръ  въ  ту- 
пикъ,  какъ  это  было  прежде! — Пьесы  изъ  цензуры  возвратились,  но  уже 
поздно,  Щепкина  бенефисъ  уже  прошелъ,  Мочалова  афиша  бенефисная 
другой  день  уже  роздается  и  пьесы  репетуются.  За  пятый  актъ  къ  комедш 
«Горе  отъ  ума»  авторъ  ломитъ  цъну  ужасную.  Онъ  хочетъ  взять  100  цЪл- 
ковыхъ!  Полученная  пьеса  Г.  Ильина  «Кальдеронъ»  4),  по  мнъчню  моему, 
если  и  имЪла  какой  нибудь  эфектъ,  такъ  и  тотъ  не  пропущенъ  цензурою, 
а  авторъ  ежедневно  пристаетъ,  ставить  если  не  Кальдерона,  то  другую 
его  не  большую  и  вовсе  не  значительную  пьеску  «Жена  и  дочь,    или   два 


х)  Оригин.  водевиль  Филимонова.  Игранъ  впервые  въ  Спб.  въ  1840  г. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  10169. 

3)  Балетъ  Тальони.  Въ  Спб.  сыгранъ  впервые  въ  1837  г. 

4)  Разрешена  къ  представлешю  31  Дек.  1843  г.   (Архивъ    Глав.  Упр.  по  д.  печ. 
Рапорты  1843  г.). 
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рода  любви»,  совершенный  отрывокъ  изъ  «Друга  д-втей»  *)•  Такъ  какъ 
теперь  ихъ  ставить  не  возможно,  то  я  просилъ  его  обождать  до  весен- 
няго  открьгпя,  если  на  разрЪшеше  оныхъ  соизволите!  —  Сборы  русскаго 
театра  идутъ  препорядочно  и  обгоняютъ  прошлогодне.  НЪмецюя  сла- 
бЪютъ,  французсюе  изъ  рукъ  вонъ:  въ  последнее  воскресеше  сделали  только 
133  р.  сер.,  играя  не  бол-ве  двухъ  разъ  въ  недвлю.  Н-вмецюе  слабЪютъ 
еще  болъе  отъ  того,  что  Бекъ  и  Вейсъ  безпрестанно  больны  и  остается 
выЪзжать  на  Бекер-в,  который  уже  точно  черезъ  силу  поетъ!  Это 
весьма  затрудняетъ  ходъ  н-вмецкаго  репертуара. — Г-жа  Шицъ  намерена 
дать  чистый  консертъ,  безъ  всякой  публикации,  въ  дом-в  Небольсина,  въ 
следующую  субботу.  Шоберлехнеръ  даетъ  утреннш  консертъ  въ  собрании 
30  Генваря.  Просила  записать  ей  день  консерта  на  второй  недвл'Ь  въ  се- 
реду, а  г-жа  Шицъ— въ  понедъльникъ  на  той  же  недвл'В,  т.  е.  на  первой 
недЪлъ-  консертовъ.  О  картинЪ  я  уже  говорилъ  СЪркову  2),  чтобы  онъ 
заготовилъ  на  первое  воскресенье! — Въ  Москву  прИэхалъ  еще  вюлончелистъ 
г.  Новачекъ,  который  просилъ  удержать  для  него  день  на  первой  нед'БЛ'В 
консертовъ.  На  всякш  случай  я  оставилъ  субботу  на  второй  нед/влъ'  для  г.  Ру- 
бини,  въ  понедЪльникъ  на  третьей — для  Тамбурини,  или  кто  прИздетъ. — 
Маскарадъ  нашъ  объявленъ  уже  на  следующее  воскресенье  23-го  числа, 
съ  открьтемъ  маскарадныхъ  залъ  и,  вероятно,  будетъ  довольно  посети- 
телей. На  30-е  число  объявлена  опять  Томбола,  евангелическаго  исповЪ- 
дан1я,  которая,  и  конечно,  намъ  пом-вшаетъ  дать  въ  это  число  нашъ  вто- 
рой маскарадъ. — Оберъ-полищймейстеръ  получилъ  наказъ  за  разрЪшеже 
на  щетъ  3)  клобскихъ  маскарадовъ  для  однихъ  членовъ  и  жалуется  на  вы- 


х)  Журналъ,  издававилйся  въ  Москв-В  въ  1809  г.  Ник.  Ильинымъ,  8  т.,  16°. 

2)  ©едоръ  Сврковъ,  декораторъ,  окончивъ  Спб.  Театр.  Уч.  въ  1829  г.,  посту  - 
пилъ  на  службу  въ  Имп.  Т.  на  500  р.  жалов.  Уволенъ  въ  1865  г.  съ  пенаей  въ  800  р. 
сер.  Неоднократно  С.  получалъ  Высоч.  награды  за  исполнен,  работы.  Такъ  за  балетъ 
«Хромой  Колдунъ»  ему  въ  1839  г.  пожалованъ  брил,  перстень  съ  «гранатомъ»,  а  въ 
1842  г.  просто  брил,  перстень.  Съ  1843  г.  С.  служилъ  въ  Москв-В.  (Обш.  Арх.  М.  И.  Д., 
оп.  97/2121,  д.  №№  6027  и  9406). 

3)  Ореограф1я  подлинника. 
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сокую  ц-вну  нашихъ  билетовъ  въ  маскарадъ,  о  чемъ    едва   ли    не    будутъ 
писать  и  къ  В  П.  *). 

21   Генваря. 

Хотя  Московская  публика  любитъ  Мочалова,  но  бенефисъ  его  сдЪ- 
лалъ  всего  813  р.  сер.  сбору,  что  его  въ  продолжена  всего  спектакля 
басило  и  отъ  чего,  я  полагаю,  онъ  снова  запьетъ.  Выбранная  имъ 
пьеса  «Мономанъ»  а),  наводила  еще  бол1зе  скуки,  онъ  съ  досады  начи- 
налъ  тянуть  и  выть,  такъ  что  мнопе  начинали  шикать.  Водевиль  «Круго- 
вая порука»,  былъ  бы  очень  хорошъ,  если  бы  Ленсюй  не  былъ  въ  немъ 
такъ  не  хорошъ,  какъ  я  давно  его  не  видалъ  на  сценъч  Весь  изломался, 
пустился  какъ  то  плясать,  въ  ту  минуту,  когда  мирилъ  супруговъ,  однимъ 
словомъ  былъ  нестерпимъ  и  все  это  по  вдохновенш,  потому  что  на  репе- 
тищяхъ  былъ  весьма  не  дуренъ.  Въ  Дивертисменте  Брянчаниновъ  ужасно 
хлопалъ  Тукмановой.  Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  бенефисъ-  Моча- 
лова, который  едва  ли  повторится! — Хотя  и  противу  желажя  моего,  но  я 
вынужденнымъ  нахожусь  принести  В.  П.  жалобу  на  г.  Леонову.  Частыя 
перемЪны  назначаемыхъ  нЪмецкихъ  оперъ  за  ее  нездоровьемъ,  заставили 
меня  позаботиться  объ  оперЪ  «Жизнь  за  царя»,  которая  назначена  для 
дебюта  г.  Коняевой  и  на  масляницъ\  Не  далЪе,  какъ  сегодня  она  просила 
сказать  1оланду,  что  завтра  въ  «РобертЪ»  участвовать  не  можетъ,  почему 
за  бол'взнш  Нейрейтеръ,  Валкеръ  будетъ  уже  занамать  обЪ  роли.  Партш 
Антонины  въ  «Жизни  за  царя»  я  хотЪлъ  заготовить  съ  Эйзерихъ,  для 
которой  просилъ  взять  парт1Ю  у  г.  Леоновой,  дабы  она  прИзхала  пропеть 
на  репетищи.  Г.  Леонова,  несмотря,  что  рапортовалась  больной,  пр1Ъхала 
въ  Театръ  и  послй  первыхъ  вопросовъ,  съ  какого  права  я  хотЪлъ  взять 
парт1ю  ее  для  ея  сестры,  объявила  мнт>,  что  сестра  этой  роли  ни  учить, 
ни  играть  не  будетъ,  потому  что  она  ей  безраздельно  принадлежитъ!  Съ 
женщинами  логика  мъхта  не  имЪетъ.  Ув-вщашя  мои,  чему   былъ   свидЪте- 


*)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  №  10169. 

2)  Переводная  драма  В.  Каратыгина.  Впервые  играна  въ  Спб.  въ  1835  г. 
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лемъ  Александръ  Дмитр1евичъ,  не  имЪли  успеха,  а  по  музыкальной  пар-пи,  во 
всей  нашей  труппЪ,  никто  кромЪ  Эйзерихъ  съ  нею  не  сладитъ,  да  и  то  при- 
дется многое  еще  изменять?  Обстоятельство  это  сделалось  слишкомъ  известно 
по  сценЪ,  почему  и  осмЪлился  представить  оное  на  благоусмотрЪше  В.  П. х). 

24  Генваря. 

Вчерашняго  числа  былъ  данъ  первый  нашъ  маскарадъ,  съ  открьтемъ 
вновь  отдЪланныхъ  двухъ  залъ,  съ  правой  стороны,  и  одной  небольшой, 
съ  лЪвой.  Большая,  съ  лЪвой,  подлЪ  Царской  Ложи,  по  безпечности,  на- 
шего архитектора,  все  еще  безъ  полу.  Прекрасное  освЪщеше,  свежесть 
залъ,  славные  оркестры  бальной  музыки,  заслуживали  ббльшаго  числа  по- 
сетителей! Сбору  было  492  р.  сер.  Грустно  было  видъть,  что  ни  въ  коня 
былъ  кормъ!  Какое  то  внутреннее  чувство  заставило  меня  жалЬть  о  той 
пламенной  заботливости  В.  П.  къ  удовольств!ямъ  москвичей!  Не  стоятъ  они 
того!  Запереть  бы  ихъ  въ  бутафорскую  комнату  и  заставить  ихъ  плясать 
бычка!  Изъ  такъ  называемаго  въ  МосквЪ  аристократическаго  круга,  не 
скажу,  что  ни  одна  душа,  но  ни  одно  тъ\ло  не  пр^хало,  хотя  изъ  любо- 
пытства и  хотя  ничто  не  отвлекало.  Изъ  городскихъ  властей  на  минуту 
заглянулъ  Цынскм  и  оставался  Брянчаниновъ  и  Брантъ-Пожаръ!  Не  съ 
съ  кЪмъ  было  поклониться!  Большая  половина  жаловалась,  что  дорого. 
Нтжоторыя,  я  думаю,  жалъ\ли,  что  слишкомъ  светло!  Не  мнопя  разделяли 
со  мной  внутреннж  душевный  возгласъ:  слава  и  честь  Александру  Михай- 
ловичу, дай  Богъ  ему  здоровья  и  пошли  Господь  ему  терпенья!!  —  Кстати 
объ  изящномъ  въ  МосквЪ,  доложу  В.  П.,  что  предчувсше  мое  сбылось: 
Мочаловъ  поступилъ,  какъ  русскш  холопъ,  взялъ  свое  и  послт>  бенефиса, 
на  другой  же  день  лежалъ,  какъ  стелька  пьянъ!  Вчера  еще  съ  какими  то 
студентами  пилъ  мертвую  чашу.  Перебуравилъ  весь  репертуаръ  нынешней 
недели  и  разрушилъ  всЪ  предположешя  мои  на  Масляницу. — Нынче,  гово- 
рятъ,  очеловтзчилъ,  но  едва  ли  это  прочно! — Вчера  давали  «Глинскую»  съ 
Леонидовымъ.  Роль  Марш  играла  въ  первый  разъ  Усачева    и    была    очень 

!)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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не  дурна. — На  Маломъ  театре  въ  бенефисъ  г.  Кресси  всего  казеннаго  сбору 
406  р.  60  к.  сер.,  гораздо  менъе  всъхъ  бенефисовъ.  Бенефищантка  была 
слаба  въ  драмъ  «(ГЕхизе»  ])  и  еще  хуже  въ  «Репгг.еп1:5  Ыапсз»  2).  Всъ 
пьесы  очень  слабо  принимали.  Только  несколько  покровителей  ее  вызвали 
и  одъта  была  во  всъхъ  пьесахъ  превосходно.  Ланской  3),  говорятъ,  уже 
кряхтитъ  отъ  ея  гардероба!  Нашихъ  француженокъ  заставляетъ  теперь 
изъ  шкуры  лъзть  Дегранжъ  4),  которая,  не  знаю  зачъмъ,  живетъ  все 
зд'бсь,  всяк1й  день  бываетъ  въ  первомъ  бенуаре  и  франтитъ  немилосердно. 
Я  полагаю,  что  она  совсвмъ  раззоряется!  Валтеръ  увЪрялъ  меня,  что 
будто  ожидаетъ  позволешя  зд'бсь  играть  на  сценъ!  Не  знаю,  каково  она 
играетъ,  но  насмешками  много  конфузитъ  нашихъ  актрисъ!  Въ  следующее 
воскресенье  второй  маскарадъ  нашъ  не  можетъ  состояться,  по  случаю 
большой  Томболы  въ  залъ  Дворянскаго  собрашя  съ  маскарадомъ.  При- 
дется отложить  до  середы  на  Масляницъ.  Это  праздникъ  и,  въроятно,  бу- 
детъ  довольно.  Кларнетистъ  нъмецкаго  оркестра  Г.  Шеферъ  желалъ  бы 
остаться  въ  Москвъ  5),  если  В.  П.  удостоите  принять  его  къ  Московскому 
театру.  Желательно  было  бы  удержать  его  зд'бсь,  тъмъ  болъе,  что  Ти- 
товъ  отъ  старости  и  отъ  утраченныхъ  силъ,  совершенно  теряетъ  амбу- 
шюръ!  Можно  бы  даже  еще  одного  кларнетиста  поблагодарить  изъ  орке- 
стра! На  представительство  о  Шеферъ  позвольте  ожидать  милостиваго 
разръшешя  В.  П.  6). 

На  эти  письма    послъдовалъ  обстоятельный  отвбтъ  Гедеонова.  Вотъ 
что  онъ  писалъ  Верстовскому  6  Февраля: 


х)  Драма-водевиль  въ  2  акт.  М.  М.  Ьоскгоу  е*  АгпоиИ. 

2)  УаийеуШе  еп  2  а  с!ез  раг  Уагпег. 

3)  Николай  Никитичъ,  жилъ  на  М.  Дмитровке,  въ  д.   Шиловскаго. 

4)  Аполошя  Д.  (^е5^^ап§е5),  служила  Дирекцш  дважды:  сначала  съ  1841  по 
1843  г.,  потомъ  съ  1846  по  1850  г.  Особа  она  была  расточительная,  ибо  дъла  Дирек- 
ции полны  недоразумЪшями  Д.  съ  ея  кредиторами.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121, 
д.  №№  8648  и  10683). 

5)  Филиппъ  Ш.  принятъ  на  службу  въ  1839  г.,  переведенъ  въ  Москву  въ  Ян- 
вар*  1844  г.  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  8199). 

в)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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По  последней  ведомости  о  сборахъ  съ  24  по  31  Генваря  *),  я  къ 
удовольств/'ю  моему  вижу,  что  общш  результатъ  ихъ  превышаетъ  слож- 
ность прошедшаго  года,  и  полагаю,  что  съ  таковымъ  же  успЪхомъ  прой- 
дутъ  сборы  и  на  масляной  недъл-в,  я  заранее  благодарю  васъ  за  получен- 
ные въ  этомъ  случае  распоряжежя.  Только  мнЪ  кажется,  что  по  выздо- 
ровленш  Леонидова  послЪ  14  Декабря,  онъ  не  довольно  былъ  занимаемъ 
и  оставался  почти  три  недъли  безъ  дъла,  впрочемъ,  вероятно,  были  на 
это  уважительныя  причины,  кроме  того  только,  чтобы  дать  Мочалову 
показаться  до  своего  бенефиса.  Пьесы  «Велизарш»  и  «Заколдованный  домъ», 
принеспля  при  представленш  ихъ  сборовъ  каждая  более  900  р.  сер.  сыграны 
только  по  одному  разу,  а  между  гбмъ  множество  пьесъ  съ  Мочаловымъ 
не  доходили  и  до  400  р.,  почему,  при  соображенш  сего  и  рождается  заклю- 
чеже,  не  было  ли  бы  полезнее  скорее  повторить  аи,  доказавиля  успЪхъ 
представлешя,  нежели  играть  уже  избитыя,  и  возобновлять  прежшя,  какъ 
«Железная  маска»  '-),  принесшая  въ  первый  разъ  сбору  только  393  р.  — 
Бенефисъ  Мочалова,  сыгранный  21  Января,  не  повторенъ  и  если  это 
произошло,  какъ  и  прежде  весьма  часто  случалось  отъ  известной  болезни 
г.  Мочалова,  то  тъмъ  мен-Ье  въ  послйдже  дни  должно  было  на  него  на- 
дъяться,  чтобы  не  потерять  ни  одного  спектакля  3). 

Указаше  Гедеонова  на  бездеятельность  Леонидова,  была  вызвана 
жалобой  постбдняго  на  Московское  начальство.  Собственноручное  письмо 
Леонидова  Директору  Театровъ  отъ  1  Февраля  это  подтверждаетъ:  «Честь 
имъю  донести  В.  П.,  что  появлеш'е  мое  на  службу  послЪ  болезни,  испол- 
нилось 14  Декабря,  но  съ  того  времени  до  нынътлняго  дня,  я  сыгралъ 
только  двЪ  драмы  «Велизарш»  и  «Заколдованный  домъ»,  которые  были 
приняты  публикою  прекрасно  и  принесли  хорошш  сборъ  (не  взирая  на  то, 
что  онъ  были  розыграны  съ  одной  репетифей  на  сценъ,    и    въ   грязныхъ, 


х)  Въ  промежутке  съ  24  Янв.  по  31  въ  собранш  нътъ  писемъ  Верстовскаго. 
2)   Старинная   мелодрама,    пер.    Краснопольскаго.    Сыграна     впервые    въ    Спб„ 
въ  1806  г. 

3;  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  сп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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дурныхъ  костюмахъ).  Однакожъ,  не  смотря  на  хорошш  сборъ  и  усп-Ьхъ 
драмъ,  на  истинное  мое  стараше  служить — я  нахожуся  празднымъ  и  даже 
сегодняшняго  числа  (1  Февраля)  въ  утреннемъ  спектакли  у  меня  отняли 
уже  вторично  день  и  заменили  комедш  «Кинъ»,  драмою  «Отецъ  и  дочь» 
съ  г.  Мочаловымъ,  который  во  всЬ  праздничные  дни  не  сдълалъ  ни  одного 
порядочнаго  сбора.  И  потому  осмъливаюсь  попросить  В.  П.,  что,  если  я 
не  имЪю  въ  глазахъ  здъшнихъ  распорядителей  своего  собственнаго  амплуа 
и  долженъ  болезненными  днями  г.  Мочалова  пользоваться,  дозвольте 
лучше  мн'Ь  быть  помошникомъ  *)  г.  Каратыгина  1-го;  я  буду  у  него 
учиться  моему  искусству,  а  здъхь  я  только  терзаю  себя.  Остаюсь  въ  на- 
дежде на  милостивое  разръшеше  В.  П.  Преданный  вамъ  актеръ  Лео- 
нидовъ  2). 

Письмо  Директора  еще  не  успело  дойти  до  Москвы,  когда  въ  Спб. 
получено  было  новое  письмо  Верстовскаго  отъ  7  февр.  «Масляница  наша 
кончилась  благополучно,  пишетъ  онъ,  какъ  въ  отношеши  сборовъ,  такъ 
равно  и  въ  отчетливомъ  порядкъ  сцены,  въ  особенности  по  части  маши- 
ниста, также  и  костюмера.  Не  бывало  еще  для  нихъ  обоихъ  столь  тяжелой 
масляницы  и  у  нихъ  все  шло  прекрасно,  о  чемъ  и  далъ  я  имъ  слово  до- 
нести В.  П.  Сборами  мы  перещеголяли  прошлаго  года  масляницу  и  за- 
шибли лишку  тысячи  за  2  серебромъ  и  все  благодаря  русскимъ  спектак- 
лямъ.  Нъмецюя  были  слабъе  прошлогоднихъ,  французы  очень  сътовали 
за  то,  что  ихъ  изъ  нынъшней  масляницы  я  несколько  повытъснилъ,  но 
нынЪшнш  опытъ  доказалъ,  что  ихъ  на  масляницу  вовсе  пускать  не  должно. 
Въ  ттз  дни,  въ  которые  они  дълывали  въ  старые  годы  по  полтораста  цъл- 
ковыхъ,  въ  тЬ  самые  дни  руссюе  дЪлали  по  700.  Мни  даже  жаль  и  до- 
садно, что  имъ  были  отданы  суббота  и  четвергъ,  въ  которые  бы  руссюе 
спектакли  сдълали  бы  не  то,  что  они.  Съ  половины  масляницы  выздоров- 
леше  Мочалова  побудило  меня  изменить  репертуаръ  и  отъ  старыхъ  тра- 
гедш,    какъ-то    отъ    «Железной    маски»    и  «Коварство    любви»    трещалъ 


х)  Ореограф1я  подлинника. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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театръ.  РаздЪлеже  ролей  Санковской  и  Ворониной  дало  возможность  дать 
на  масляницЪ  болЪе  танцевъ.  За  дряхлостью  силъ  Санковской,  въ  «КарлЪ 
СмЪломъ»  тирольсюй  танецъ  танцовала  Литавкина  съ  Санковской  2-й  *) 
и  была  очень  недурна  и  что  удивило  меня,  такъ  была  принимаема  публи- 
кой, какъ  еще  не  принимали  и  Ворониной,  которая  въ  свою  очередь  до- 
вольно поломалась!  Харламовой  было  опять  отпущено  нисколько  шлеп- 
ковъ,  и  кажется,  изъ  прежняго  источника.  Г.  Мухинъ  2),  сид-ъвшш  въ  крес- 
лахъ,  замЪтилъ  того  же  коновода,  который  по  прежнему  командуетъ  сту- 
дентами! Столкнувшись  съ  отцомъ  Тернева  я  началъ  ему  выговаривать 
и  онъ  въ  оправдаше  своего  помёта,  увЪрялъ  меня,  что  это  двлалъ 
не  сынъ  его,  а  сенаторъ  Мартыновъ  3).  —  Въ  послтэднш  день  масля- 
ницы  была  дана  опера  «Жизнь  за  царя»,  въ  ней  роль  Вани  играла  въ 
первый  разъ  Эйзерихъ  и  хотя  была  несравненно  слабЪе  Михайловой,  но 
пЪла  весьма  не  дурно  и  публика  посл-б  дебютантки  Коняевой,  ей  очень 
обрадовалась  и  хорошо  очень  ее  принимала. — Маскарадами  нашими  мы  по- 
хвастаться не  можемъ:  первый  далъ  280  руб.  50  к.  с,  другой  216  р.  88  к. 
Ничто  не  препятствовало  этимъ  двумъ  вечерамъ,  а  было  мало.  Если  бы  не 
дали  мы  своимъ  фигуранткамъ  и  нтьмецкимъ  хористкамъ  гратисныхъ 4)  би- 
летовъ,  то  вовсе  не  было  бы  дамъ.  Въ  боковой  залъ-  изъ  нашихъ  состави- 
лось несколько  кадрилей,  чЪмъ  танцы  и  кончились! 

Цынскш  все  напиралъ,  чтобы  каждый  кавалеръ  могъ  привести  двухъ 
дамъ  даромъ  и  опять  зап"Блъ  старую  пъхню,  что  разговаривая  со  многими 


х)  Сестра  балерины;  въ  Архивъ-  Дирекции  Имп.  Т.  имеется  двло,  возникшее  по 
жалобъ1  С  на  балетмейстера  Герино  въ  оскорбленш  ея  словами.  Директоръ  Театра 
Гедеоновъ  назначилъ  разсл1здован1е,  кот.  доказало  правоту  С.  Тогда  Гедеоновъ  пред- 
ложилъ  Герино  извиниться  передъ  С.  публично,  что  и  было  исполнено,  чтзмъ,  по 
рапорту  Управляющего  конторой,  С  осталася  «довольною»  (Общ.  Арх.  М.  И.  Д., 
оп.  97/2121,  д.  №  9262). 

2)  Александръ  Ефрем.  Тит.  Сов.  прежн.  его  титулъ  Секретарь  при  Директоръ\ 
(См.  переписку  его  съ  Гедеоновымъ  въ  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121  д.  №  11986). 

3)  Николай  Петровичъ,  Тайный  Сов.,  назначенъ  въ  Сенатъ,  по  8-му  Дек.  въ 
1839  г. 

1)  т.  е.  даровыхъ. 
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купцами,  слышалъ  ихъ  жалобу,  что  для  большихъ  семействъ  цЪны  очень 
дороги  !)!  Во  избтэжаше  большихъ  расходовъ,  я  бы  думалъ  освтэщать 
только  боковые  залы,  не  трогая  середней.  Тогда  достаточно  было  бы  одного 
оркестра  и  публика  была  бы  сосредоточена!  Расходы  же  освЪщешя  и  ве- 
черовые  превосходятъ  400  р.  сер.  въ  обоихъ  маскарадахъ.  При  семъ  и.  ч. 
представить  составъ  нашего  консерта  съ  живыми  картинами  2),  который 
объявленъ  на  следующее  воскресенье  13  Февраля.  Г.  Валкеръ  говорила 
мнЪ,  что  она  хогЪла  бы  еще  остаться  въ  МосквЪ  и  потому  дозволите  ли 
В.  П.  участвовать  въ  казенныхъ  консертахъ  и  на  какомъ  положенш?  По 
большому  уваженш  ее  таланта  здешней  публикой,  она  намъ  была  бы  не 
безполезна. — Прилагаемая  при  семъ  пьеса  и  даже  просьба  самого  автора  3), 
доставитъ  В.  П.  вероятно  много  развлечешя  и  заставитъ  Васъ  посмъяться, 
почему  я  и  принялъ  смелость  препроводить  оную,  начавъ  было  подчерки- 
вать мъхта  особаго  интереса.  Изъ  оной  пьесы  изволите  усмотреть,  каковы 
у  насъ  выходятъ  учители  изъ  студентовъ  4). 


5)  Входъ  въ  залу  стоилъ  одному  кавалеру  1  р.  50  к.  с,  съ  дамой  2  р.  с,  съ 
двумя  дамами  2  р.  50  к.  с,  кром-6  того  были  ложи,  кот.  оплачивались  начиная  съ 
5  р.  с  до  9  р.  с. 

2  и  3)  Приложешй  нЪтъ  въ  дъ\пъ\ 

*)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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ТЕАТРЪ  ХХ-го  ВИКА. 

РгоГеззог  ОЕОКС  ПЮНЗ. 
Переводъ  еъ  рукописи  3.  А. 
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ТГ"; —  ^.,^т^-г,Т;дЪ  сущности  говоря,  всякж,  кто  хоть  что  нибудь  пони- 
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маетъ  въ  театральной  жизни,  сознаетъ,  что  «театръ», 
какимъ  онъ  былъ  послЪдшя  двадцать  пять  или 
пятьдесятъ  лътъ,  долженъ  прекратить  свое  суще- 
ствован/е;  исключешемъ  явится,  быть  можетъ,  опера, 
а  но  съ  нею  дъло  обстоитъ  особо.  Этотъ  вопросъ 
лучше  всего  решить  заранее,  потому  что  если  опера  и  развивается  совер- 
шенно иначе,  нежели  драма,  то  и  въ  ея  развитш  намечается  совершенно 
явная  тенденция,  которая  должна  въ  ближайшее  десятилът1е  привести  къ 
коренньшъ  преобразоважямъ.  Они  зависятъ,  конечно,  отъ  измЪненнаго 
положежя,  которое  займутъ  въ  репертуаръ  оперы  Рихарда  Вагнера. 
Вполн-в  понятно,  что  тъ-  оперы  Вагнера,  который  вообще  сохранятся  въ 
«классическомъ»  репертуаръ,  постепенно  займутъ  свое  мЪсто  наряду  съ 
прочими  классическими  операми  и  потеряютъ  свое  преимущество  —  какъ 
это  случается  съ  течешемъ  времени,  когда  разсъивается  интересъ  сен- 
сащи  и,  вмъстЪ  со  свободою  постановки,  изменяется  и  финансовая  конъ- 
юнктура. 

Къ  этому  присоединяется  и  то  обстоятельство,  что  молодое  поко- 
лъше,  по  крайней  мъръ  въ  Германш,  настроено  решительно  противъ 
Вагнера.  Люди,  которые  явятся  руководителями  грядущихъ  покол-внш  въ 
вопросахъ  искусства,  вкуса  и  культуры,  убъждены,  что  Вагнеръ,  хотя  и 
былъ  гежальнымъ  музыкантомъ,  тЪмъ  не  менъе,  какъ  драматургъ,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  области  стиля,  является  препятсшемъ  на  пути  къ 
истинной  театральной  культуръ,  препятсшемъ,  съ  которымъ  нужно  бо- 
роться изо  всъхъ  силъ.  То,  что  Ницше,  самый  интимный  и,  въ  сущности 
говоря,  самый  благожелательный   знатокъ  Вагнера,  выдвигаетъ  противъ  него, 
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не  умаляя  его  славы,  какъ  музыканта,  стало  для  молодого  поколЪшя  неопро- 
вержимой очевидностью.  И  это  —  дальновидные  деятели  сцены  должны 
были  бы  серьезно  учитывать  этотъ  моментъ — произведетъ  рано  или  поздно 
капитальный  переворотъ  не  только  въ  положены  Вагнера  въ  репертуаре, 
но  и  во  всей  организацш  оперной  силы.  ГенШ  будущаго — Моцартъ.  Въ 
этомъ  не  можетъ  быть  никакихъ  сомнЪнш.  Возрождеже  этого  величай- 
шаго  изъ  всехъ  великихъ  музыкантовъ-драматурговъ  станетъ  жизненной 
задачей  будущаго  поколЪшя  дирижеровъ,  режиссеровъ,  хормейстеровъ  и 
постановщиковъ.  Поэтому  борьба  за  продолжеже  срока  охраны  «Парси- 
фаля»  кажется  намъ  совершенно  ненужной:  будущее  развит1е  должно  по- 
ставить большимъ  опернымъ  театрамъ  совершенно  иныя  задачи,  уводяшдя 
ихъ  далеко  отъ  Вагнера  и  его  творчества.  Байрейтъ  наврядъ-ли  подвер- 
гается опасности  потерять  что  нибудь  изъ  наследства  своего  основателя. 
И  если  мы  въ  настоящемъ  году,  въ  годъ  столЪт1я  со  дня  рождеж'я  вели- 
каго  композитора,  особенно  живо  интересуемся  всбмъ,  что  дъ\лаетъ  без- 
смертнымъ  имя  Рихарда  Вагнера,  то  этотъ  интересъ  не  долженъ  препят- 
ствовать нашему  дальнейшему  творчеству  и  нашей  помощи  всему,  что 
рвется  впередъ — какъ  онъ  и  самъ  некогда  поступалъ.  Помимо  всего,  ведь 
и  самъ  Вагнеръ  былъ  пламеннымъ  поклонникомъ  Моцарта,  а  въ  творче- 
стве наиболее  передового  современнаго  композитора,  исходящаго,  къ  тому 
же  изъ  принциповъ  Вагнера,  у  Рихарда  Штрауса,  более  чемъ  у  кого-либо 
другого  замечается  усилеже  моцартовскаго  духа:  въ  «Кавалере  Розы», 
какъ  и  въ  «Ар]'адне». 

Все  это  относится  только  къ  развит!ю  оперы,  которое  произведетъ, 
конечно,  въ  постройке  оперныхъ  театровъ,  въ  развитш  певцовъ  и  дири- 
жеровъ, словомъ,  во  всехъ  областяхъ  театральной  жизни,  коренной,  но 
предчувствуемый  пока  лишь  спещалистами,  переворотъ.  Какъ  и  вообще 
вся  наша  театральная  револющя,  такъ  и  этотъ  переворотъ  будетъ  зна- 
чительно ускоренъ  темъ,  что  современная  публика  —  и  это  более  чемъ 
обосновано  съ  культурно-психологической  точки  зрежя---  настойчиво  тре- 
буетъ    значительнаго    сокращения  театральнаго  представлен/я.    Публика 
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не  можетъ  больше  выдерживать  безконечно-долпя  представлешя,  потому 
что  жизнь  ставитъ  ея  времени  и  ея  нервамъ  требовашя,  о  которыхъ  ни- 
кто и  не  предчувствовалъ  во  дни  Вагнера.  Кратюя  представления,  богатыя 
сконцентрированными,  разнообразными  и  ритмически  связанными  пережи- 
ван1ями — таково  требоваше  современности.  И  кто  дастъ  ихъ?  Такъ  вос- 
хитительно, совершенно  и  богато,  какъ  божественный  Моцартъ?! 

Но  перейдемъ  къ  нашей  настоящей  темъ\  ВЪдь  опера  есть  прихоть, 
роскошь  въ  искусстве.  Она  не  есть  «народный  театръ»  и  никогда  не  смо- 
жетъ  имъ  стать,  хотя  бы  по  причинамъ  финансоваго  характера.  Народный 
театръ  есть  и  былъ  всегда  драмой.  Но  драма  потеряла  связь  съ  жизнью, 
съ  действительностью  и  поэтому  «народъ»  идетъ  пока  въ  кинематографъ! 
Глупцы  поднимаютъ  по  этому  поводу  крикъ.  Но  даже  при  малой  дозъ- 
понимажя  очевидно,  что  это  не  могло  быть  иначе:  драмы,  которая  соот- 
вЪтствовала-бы  требовашямъ  втжа,  не  существуетъ.  Единичные  хоропле 
театры  доступны  только  состоятельному  классу.  Вообще,  я  не  знаю  ни- 
кого въ  Германш,  кто  посвщалъ  бы  такъ  называемую  «литературную» 
драму:  исключеше  составляютъ  разве  люди,  которые  или  сами  сочиняютъ 
таковыя,  или  пишутъ  о  нихъ,  или  же  выпрашиваютъ  даровые  билеты.  А 
поэтому,  оставимъ  въ  покое  эти  разлагаюпп'еся  остатки  изъ  минувшихъ 
временъ!  То,  что  еще  пришпоривало  Ибсена  къ  его  последнему  порыву, 
заглушили  его  эпигоны.  Нетъ  больше  литературнаго  театра;  онъ  исчезъ  бы 
и  въ  своихъ  внтзшнихъ  проявлешяхъ,  если  бы  «старые  ангажементы»  не 
понуждали  бы  къ  сохраненш  по  крайней  мере  внешней  фикщи:  цЪлыя 
школы  и  поколЪшя  актеровъ,  авторовъ,  режиссеровъ  и  критиковъ  оста- 
лись бы  безъ  хлеба,  мнопе  театры  стали  бы  излишни  въ  тотъ  моментъ, 
когда  бы  все  стали  достаточно  честными,  чтобы  отказаться  отъ  этой 
фикщи  литературнаго  театра. 

Нетъ  никакого  смысла  ломать  себе  голову  надъ  сохранешемъ  типа 
театра,  который  не  можетъ  существовать  по  той  простой  причине,  что 
сталъ  экономической  безсмыслицей.  Нужно  знать,  что,  напр.,  мнопе  нЪ- 
мецюе  дворы    и    городсюя  управлетя  дошли    до    крайняго    предала    своей 

б*  83 


ТЕАТРЪ    ХХ-ГО    ВЪКА. 

платежной  способности,  что  они  не  могутъ  давать  больше  той  суб- 
сид1и,  которую  ежегодно  выдаютъ  придворнымъ  и  городскимъ  театрамъ. 
Конкурренщя  кинематографовъ  и  другихъ  второстепенныхъ  увеселитель- 
ныхъ  учрежденш  обнаруживаетъ  тенденщю  еще  больше  увеличиваться. 
Къ  чему  же  это  ведетъ?  Приближается  тотъ  моментъ,  когда  нЪмецюе 
князья  или  городсюя  управлежя  объявятъ:  дальше  такъ  не  можетъ  про- 
должаться! И  этотъ  моментъ  обнаружитъ  безсмыслицу  настоящаго  поло- 
жен1я  театра  и  тогда,  подъ  давлешемъ  обстоятельствъ,  произойдетъ  «ре- 
форма» театра  или,  вЪрн'ве  говоря,  «театральная  револющя». 

НынЪшше  театры,  посколько  о  нихъ  можно  говорить,  какъ  о  теа- 
трахъ  художественныхъ  или  литературныхъ,  находятся  въ  ложномъ  поло- 
женш  по  отношешю  къ  сощальному  развитш  современныхъ  народовъ.  И 
это  положеше  не  можетъ  долго  длиться.  Если  не  считать  очень  тонкаго 
слоя  богатыхъ  людей,  всЪ  остальные  круги  населешя  лишены  возможности 
посещать  художественныя  и  действительно  значительныя  и  выдающ1яся 
представлежя.  Они  не  въ  состоянш  платить  за  билеты  ту  цЪну,  какую 
назначаютъ  подобные  театры.  ВслЪдсше  этого  они  принуждены  или  пользо- 
ваться чрезвычайно  плохими  местами  для  стояшя  или  на  галлереяхъ,  или  же 
довольствоваться  средними  театрами  чрезвычайно  сомнительнаго  художе- 
ственная достоинства.  И,  такъ  какъ  представлежя  въ  этихъ  театрахъ  не 
удовлетворяютъ  ихъ,  они,  все  въ  большемъ,  и  подъ  конецъ  угрожающемъ 
количестве  отворачиваются  отъ  театра  вообще.  Даже  преобладающая 
масса  людей  образованныхъ,  вплоть  до  интеллигентныхъ  круговъ  учи- 
телей и  чиновниковъ  съ  университетскимъ  образоваш'емъ,  принуждена 
почти  совершенно  отказаться  отъ  художественныхъ  наслажденж  въ  об- 
ласти, которую  справледливо  считали  всегда  не  только  самымъ  благород- 
нымъ,  но  и  самымъ  общимъ  культурнымъ  достояшемъ. 

Изъ  жалобъ,  которыя  слышны  со  всбхъ  сторонъ,  не  трудно  понять, 
насколько  этотъ  порядокъ  вещей  усиливаетъ  нежелательное  сощальное 
ожесточеше  даже  въ  интеллигентныхъ  кругахъ. 

Съ  полнымъ  правомъ    ополчается    общественное  мнЪше  противъ  та- 
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кого  положешя  вещей.  У  нынЪшняго  поколЪн1я  слишкомъ  еще  свежо  въ 
памяти,  какое  значение  имелъ  театръ  въ  прежшя,  более  скромныя  вре- 
мена, какъ  место  художественнаго  отдыха  и  наслажденш  для  людей  мало- 
имущихъ.  Съ  полнымъ  правомъ  требуютъ  и  теперь  отцы,  матери  и  воспита- 
тели, чтобы  сцена,  въ  смысле  художественномъ  и  матер1альномъ,  снова  стала 
доступна  подрастающему  поколъжю.  И  столь  же  справедливо  и  требоваже, 
чтобы  и  воспршмчивый  къ  искусству,  пробуждающейся  духомъ  рабоч1й, 
ремесленникъ  и  мелюй  служащш  не  были  исключены  изъ  пользовашя 
ценностями,  которыя,  являясь  продуктами  творчества  всего  народа  цЪли- 
комъ,  должны  быть  также  достояшемъ  всего  народа,  а  не  только  тъхнаго 
аристократическаго  круга,  члены  котораго  къ  тому  же  часто  слишкомъ 
пресыщены,  чтобы  видеть  въ  театръ  что  нибудь  иное,  какъ  модное  мъсто 
развлечешя. 

И  театръ  съ  своей  стороны  нуждается  въ  участш  широкихъ  массъ 
образованнаго  класса.  Критическое  положеше  тЬхъ  немногихъ  театровъ, 
деятельность  которыхъ  руководится  более  возвышенными  принципами,  объ- 
ясняется потерей  этой  легко  воспламеняющейся  публики.  И  театры,  ко- 
нечно, охотно  вернули-бы  ее.  Но  они  не  могутъ  этого,  такъ  какъ  «офи- 
щально  признанная»  литература,  на  которую  они  расточаютъ  все  свои 
средства  и  весь  свой  идеализмъ,  лишена,  кроме  такъ  называемыхъ  «лите- 
ратурныхъ  круговъ»,  какихъ-бы  то  ни  было  точекъ  соприкосновешя  съ 
жизнью  и  съ  духовно  пробужденнымъ  населешемъ  и,  кроме  того,  еще  и 
потому,  что  этого  не  позволяетъ  устройство  современнаго  зрительнаго  зала. 
Они  не  располагаютъ  заломъ,  который  позволилъ-бы  имъ  продавать  сот- 
нями недоропя  и  совсемъ  дешевыя  места.  Театральныя  здашя  почти  все 
устроены  въ  принципе  по  образцу  стараго  придворнаго  театра,  въ  кото- 
ромъ  частную  публику  только  терпели  и  запирали  на  галлереяхъ  или  въ 
партере  въ  узюе,  неудобные  загоны.  Вторая  причина,  почему  большая 
часть  малоимущихъ  образованныхъ  людей  была  до  сихъ  поръ  лишена  воз- 
можности посещать  настояцце  образцовые  театры,  заключается  въ  томъ, 
что  сцена  допускала  очень  ограниченное  увеличеше  зрительнаго  зала    въ 
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стороны  и  глубину  по  причинамъ  особой  перспективы.  Освободиться  отъ 
этого  зла — первая  предпосылка  создашя  новаго  типа  театра,  въ  которомъ 
сощальныя  различ1я  могли-бы  быть  сглажены,  а  самый  театръ  сталъ-бы 
жизнеспособнымъ  въ  смысле  экономическомъ. 

Но  подъ  типомъ  театра  мы  подразумЪваемъ  не  только  устройство 
театральнаго  златя,  сцены,  стиля  представлешя,  но  соединеше  всбхъ  этихъ 
элементовъ,  совокупность  которыхъ  создаетъ  понят1е  «театра».  Какая 
мн-б  польза  въ  цЪлесообразномъ  и  доступномъ  широкой  публики  за  ми- 
нимальную входную  плату  зданш,  если  у  меня  нЪтъ  произведены,  ради 
которыхъ  публика  приходитъ  въ  театръ?  И  что  толку  въ  этихъ  произве- 
дежяхъ,  если  н'бтъ  у  меня  актеровъ,  которые  могли-бы  играть  ихъ  такъ, 
чтобы  они  оказали  свое  дъйсше  въ  подобномъ  театре?  И,  наконецъ, 
предположимъ,  что  все  это  имеется  на  лицо:  что  въ  томъ  пользы,  если 
представлешя  протекаютъ  въ  услов1яхъ  непр1емлемыхъ,  или  даже  не- 
возможныхъ  для  современнаго  человека?  СлЪдуетъ  принять  въ  соображе- 
Н1е,  что  основы  теперешней  «чистой»  или  такъ  наз.  «литературной»  драмы 
создавались  въ  эпоху,  когда  люди  жили  тихо  и  спокойно  въ  маленькихъ 
городкахъ,  гдЪ  никаюя  сенсацюнныя  развлечешя  не  отвлекали  внимашя, 
гдЪ  публика,  не  истощенная  работой  и  безъ  нервнаго  переутомлежя,  по- 
тихоньку и  не  спътпа  отправлялась  вечеромъ  въ  свой  театръ  и  была  го- 
това— и  способна — следить  за  четырехъ — или  пяти  часовымъ  представле- 
шемъ  какой  нибудь  длинной  и  медлительной  трагедш,  къ  тому-же  нахо- 
дясь даже  въ  самомъ  неудобномъ  помЪщенш.  Теперь  это  немыслимо.  Те- 
атръ, который  захогвлъ-бы,  изъ  упрямаго  доктринерства,  сохранить  всъ 
эти  услов1я  при  современной  публики,  неминуемо  погибъ-бы  вмътгб  съ 
культивируемой  имъ  литературой.  Даже  эти  какъ  будто  «вн-бшшя»  вещи 
имЪютъ  нынче  рЪшающее  значеше  при  созданш  театра  «чистой»  драмы, 
который  хочетъ  быть  жизнеспособнымъ.  Именно  эти  вопросы  даютъ  намъ 
особенно  ясно  почувствовать,  къ  какимъ  кореннымъ  переворотамъ  должны 
мы  приготовиться,  если  желаемъ  еще  сохранить  «театръ»  въ  культурномъ 
и  идеальномъ  смысле  этого  слова.  Мнтз  даже  кажется,    что  отъ    этихъ-то 
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вопросовъ  и  слЪдовало-бы  исходить.  Пока  не  ръшены  эти  вопросы— все 
остальное  виситъ  въ  воздухъ,  такъ  какъ  отсутствуетъ  факторъ,  рЪшающш 
все  остальное:  публика. 

Что-же  это  такое,  эта  нынъшняя  «публика»?  Во  всякомъ  случае, 
нъчто  совершенно  иное,  нежели  публика,  которая  существовала  сто,  пять- 
десятъ,  даже  еще  тридцать  лътъ  назадъ.  Состоятельные  и  образованные, 
тъ,  кому  и  принадлежалъ  прежде  ръшающш  голосъ,  образуютъ  теперь  та- 
кой слой,  съ  которымъ  едва-ли  нужно  считаться,  такъ  какъ  они,  кромЪ 
дорого  стоющихъ  оперныхъ  театровъ,  посъщаютъ  еще  развЪ  премьеры. 
Но  на  ихъ  мъсто  во  всъхъ  городахъ  собрались  десятки,  сотни  тысячъ 
«новыхъ  людей»,  о  которыхъ  прежде  никто  и  не  думалъ,  которые  цълыя 
десятилът1я  стояли  на  слишкомъ  низкой  ступени  образовашя  и  культуры, 
чтобы  обнаружить  интересъ  къ  театру,  но  теперь,  благодаря  улучшивше- 
муся положешю  школъ  и  заработной  платы  въ  большинстве  европейскихъ 
государствъ,  все  болъе  болъе  и  поднимаются  надъ  прежнимъ  низкимъ  уров- 
немъ  и  тысячами,  сотнями  тысячъ  кулаковъ  стучатся  въ  двери  театра  съ 
крикомъ:  «Впустите!»  Для  нихъ  запасено  до  смешного  незначительное  ко- 
личество мъстъ.  такъ  какъ  большинство  театровъ  разсчитано  на  ограни- 
ченное количество  дорогихъ,  но  не  на  массу  дешевыхъ  мЪстъ.  И  они, 
недовольно  ворча,  поварачиваютъ  обратно  и  идутъ — въ  варьете,  въ  кине- 
матографы, въ  балаганъ. 

Такимъ  образомъ,  проблема,  которую  предстоитъ  разрешить  театру — 
все  равно,  придворному-ли,  городскому  или  частному — заключается  въ  слъ- 
дующемъ:  какъ  цолженъ  быть  устроенъ  онъ,  чтобы  вмъстить  тъхъ,  кто 
жаждетъ  посъщать  его,  съ  чьей  поддержкой  онъ  могъ-бы  спокойно  су- 
ществовать; какъ  удержать  эту  публику  противъ  соблазновъ  не  стесняю- 
щихся въ  средствахъ  мъстъ  развлеченш  низшаго  разбора?  Отвътимъ  на 
этотъ  трезвый  зопросъ  такъ  трезво,  какъ  онъ  этого  заслуживаетъ.  Не 
будемъ  покамъстъ  вовсе  думать  объ  «искусстве»,  о  «духовномъ»,  но  пред- 
положимъ — и  руководствуясь  этимъ  предположешемъ  мы  почти  во  всъхъ 
случаяхъ  будемъ  близки  стъ  истины— что  люди  приходятъ  въ   театръ  во- 
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все  не  ради  какихъ  нибудь  «высшихъ»  целей,  но  исключительно,  чтобы 
предъ  ними  «представили  театръ»,  чтобы  провести  посвященный  отдыху 
вечеръ  веселее,  интереснее  и  содержательнее,  нежели  во  всякомъ  другомъ 
месте.  Прежде  всего  окажется  необходимымъ  предложить  имъ  все  удоб- 
ства, въ  которыхъ  они  нуждаются  и  которыя  въ  такомъ  изобилш  предла- 
гаютъ  имъ  иныя  учреждешя:  мы  должны  будемъ  назначить  начало  пред- 
ставлеш'я  на  такое  время,  когда  они  могутъ,  не  торопясь  после  окончашя 
дневной  работы,  отправиться  въ  театръ;  мы  должны  будемъ  окончить  его 
достаточно  рано,  чтобы  имъ  еще  осталось  время  переварить  свои  впе- 
чатления въ  обществе  и  все-же  достаточно  рано  отправиться  спать,  чтобы 
встать  на  следующей  день  освеженными,  съ  новыми  силами  для  дневного 
труда.  Какъ  не  возстаютъ  наши  эстеты  противъ  «труда»,  темъ  не  менее, 
фактъ  остается  фактомъ:  большинство,  и  въ  томъ  числе  и  большинство 
порядочныхъ  людей  работаютъ,  должны  работать  и  желаютъ  работать. 
Съ  этимъ  абсолютно  необходимо  считаться.  И  этого  принцишально  не  де- 
лалъ  «литературный  театръ».  Здесь  всегда  звучалъ  лозунгъ:  люди,  руко- 
водящее въ  литературныхъ  кругахъ— кто  далъ  имъ  это  право  верховнаго 
руководительства,  во  многихъ  случаяхъ  остается  неяснымъ— считаютъ,  что 
те  или  иныя  произведешя  техъ  или  иныхъ  авторовъ  «интересны»,  а,  сле- 
довательно, должны  быть  во  всякомъ  случае  исполнены  и,  волей  или  не- 
волей, восприняты  публикой.  Олигарх1я  отдельныхъ  литературныхъ  круж- 
ковъ,  представляющихъ  часто  идеально  замаскированныя  агентуры  извест- 
ныхъ  издателей,  насилуетъ  драму,  принуждаетъ  многихъ  выдающихся  ре- 
жиссеровъ  служить  своимъ  интересамъ  и  этимъ  самымъ  губитъ  чистую 
драму:  публика  возстаетъ  противъ  этого  насил1я  и  перестаетъ  посещать 
драму.  Даже  значеше  критики  умаляется  на  нашихъ  глазахъ:  публика  за- 
метила съ  течешемъ  времени,  что  даже  «независимая»  критика  очень 
часто,  и  часто  совершенно  безсознательно,  служитъ  интересамъ  техъ-же 
лицъ,  которыя  ставятъ  театръ  на  службу  чему-то,  что  не  есть  «театръ», 
и  хотятъ  принудить  публику  принять  что  то  такое,  чего  публика  не  же- 
лаетъ,  чего  ей  не  нужно,  что  она    должна  твердо  отклонить,  какъ  нечто 
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нездоровое,  обезсиливающее  и  обезкураживающее.  Согласно  господствую - 
щимъ  литературнымъ  воззрешямъ  публика  есть  рабыня  авторовъ  и  должна 
все  претерпеть,  если  не  желаетъ  подвергнуться  брани  критиковъ.  Кто 
обладаетъ  хоть  ничтожнымъ  чувствомъ  действительности,  понимашемъ 
массовой  психолопи,  тотъ  пойметъ,  что  нынче  подобныя  требования  со- 
вершенно неосуществимы.  Наша  задача  заключается  отнюдь  не  въ  томъ, 
чтобы  навязать  публике  то,  что  ей  вовсе  не  надобно,  но  въ  томъ,  чтобы 
предложить  живому,  не  литературному  человеку,  который  ищетъ  поды- 
мающихъ  мужество  и  силу  впечатленш,  то,  чего  онъ  требутъ,  что  ему  не- 
обходимо. Но  предложить  это  въ  художественной  переработке,  въ  одухо- 
творенномъ  и  усиленномъ  виде,  словомъ,  въ  творческой  формЪ.  Тотъ, 
кто  сомневается,  что  это  единственный  путь,  ведущш  къ  возсоздашю 
жизнеспособнаго  театра,  тотъ  вообще  ничего  не  смыслитъ  въ  развитш 
современной  жизни.  Мыслимое-ли  это  дело,  чтобы  только  театръ  оста- 
вилъ  безъ  внимажя  колоссальный  социальный  и  экономический  пе- 
ревороту тогда  какъ  во  всехъ,  решительно  во  всехъ  областяхъ  оказа- 
лись необходимыми  коренныя  перемены  и  новообразовашя?  Мысль  эта 
слишкомъ  нелепа,  чтобы  останавливаться  на  ней.  Но  что  имеетъ  неизме- 
римое значеше,  это  то,  чтобы  это  преобразоваше,  которое  неизбежно 
должно  произойти,  было  поставлено  подъ  контроль  духовно,  художественно 
и  культурно  выдающихся  людей  съ  личнымъ  творчествомъ,  подъ  вл1ян1е 
призванныхъ.  Если  они  откажутся  отъ  этой  задачи,  тогда  они  всецело 
предоставятъ  поле  дейсшя  беззастенчивымъ  дельцамъ  и  спекулянта мъ: 
что  изъ  этого  выйдетъ,  можно  себе  приблизительно  представить  по  при- 
мерамъ  Англш  и  Америки.  Поэтому  такъ  безконечно  неумно  то  про- 
тиводейств1е,  на  которое  мы  наталкиваемся  въ  литературно-идеалистиче- 
скихъ  кругахъ.  То,  что  было  прежде,  не  можетъ  быть  спасено  и  исче- 
заешь, грустятъ-ли  по  нимъ,  или  нетъ,  потому  что  оно  не  могло  существо- 
вать въ  современныхъ  экономическихъ  услов/яхъ.  Такъ  исчезло  многое, 
что  было  любезно  и  дорого  иному  сердцу. 

Итакъ,  возьмемъ  отправнымъ  пунктомъ  публику  и  ея  потребности  и 
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посмотримъ,  съ  ч-вмъ  мы  еще  должны  посчитаться,  чтобы  создать  эконо- 
мическую основу  для  художественная  театра.  До  главнаго  еще  далеко:  объ 
многомъ  нужно  еще  позаботиться  заблаговременно,  чтобы  вообще  еще 
пришла  публика,  которую  мы  собираемся  удержать  за  собою.  Какъ  тро- 
гательно и  съ  какимъ  рвешемъ  заботятся  объ  этой  публике  въ  мЪстахъ 
легкаго  развлечешя:  тамъ  можно  есть,  пить,  курить.  Въ  театрЪ-же,  какъ 
это  до  сихъ  поръ  было  принято,  нужно  голодать  и  мучиться  жаждою:  кто 
хочетъ  въ  антракте  подкрепиться,  долженъ  предварительно  выдержать  го- 
рячую схватку  въ  тЪсномъ,  биткомъ  набитомъ  буфете;  что  касается  гар- 
дероба, то  въ  большинстве  случаевъ  онъ  таковъ,  что  способенъ  спугнуть 
всякую  радость,  всякое  пр1ятное  воспоминаше  о  произведенномъ  вечере — 
отсюда  выходишь  озлобленнымъ  и  отрезвленнымъ.  Можетъ-ли  разумный 
человЪкъ  представить  себе,  что  «чистый»  театръ  останется  побЪдителемъ 
въ  современной  конкурренцш,  если  всб  эти  порядки  останутся  по  ста- 
рому? Указашемъ  на  «прежде»  делу  не  поможешь.  Въ  доброе  старое 
время,  еще  летъ  20  назадъ,  публика  не  приходила  къ  намъ  вечеромъ  та- 
кой переутомленной  и  нервной,  какъ  теперь.  Все  это  должно  быть  прео- 
бразовано на  более  современный  ладъ.  Строительное  распредележе  тепе- 
решнихъ  драматическихъ  театровъ  является  въ  этомъ  отношенш  совер- 
шенно негоднымъ;  оно,  въ  большинстве  случаевъ,  таково,  что  эти  здашя 
раньше  или  позже  будутъ  признаны  непригодными  для  драмы.  Подумаемъ, 
какъ  долженъ  быть  устроенъ  драматическш  театръ,  чтобы  быть  жизне- 
способнымъ  и  не  будемъ  пока  считаться  ни  съ  чемъ,  кроме  удобствъ  со- 
временной публики,  которыя  мы  только  что  изобразили. 

Въ  большихъ  городахъ  намъ  нуженъ  театръ,  зрительный  залъ 
котораго  могъ  бы  свободно  вместить  до  2000  зрителей;  цена  за  удоб- 
ное место,  считая  и  плату  за  гардеробъ,  не  должна  превышать  1 — 3 
марокъ  (50  к. — 1  р.  50).  Ложи,  или  друпя,  более  удобно  устроенныя  и 
более  доропя  места  должны  предложить  известный  комфортъ  более 
состоятельной  публике.  Такой,  доступный  всему  народу,  театръ  долженъ, 
кроме  того,  обладать  совершенно  иной  сценой    и   просцешумомъ,    нежели 
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современные  театры.  Взаимодейсше  сцены  и  зрительнаго  зала  должно 
быть,  при  значительно  увеличенныхъ  размерахъ  театра,  совершенно  иное, 
нежели  до  сихъ  поръ.  Форма  сцены  и  просцешума,  выработанная  нами  въ 
Мюнхенскомъ  КипзНегёлеа^ег  и  выдержавшая  все  испыташя,  даетъ  намъ, 
въ  принципе,  возможность  осуществить  и  это  требоваше.  Съ  этимъ,  ко- 
нечно, органически  связаны  все  стилистичесюя  измЪнешя  сценической  и 
декоративной  картины,  вызванныя  новой  формою  сцены.  Этимъ  устраняется 
изъ  драматическаго  театра  не  имЪющш  въ  немъ  никакого,  ни  традицюн- 
наго,  ни  органическаго  оправдания,  оперный,  относящейся  еще  къ  време- 
намъ  придворнаго  опернаго  театра,  «барбчный»  принципъ  панорамной 
сцены.  Именно  эта  сцена  старой  придворной  оперы,  приспособленная  къ 
глубинной  перспективе,  повинна  въ  томъ,  что  въ  театрахъ  стараго  типа 
драма  никогда  не  можетъ  быть  сценически  раскрыта  съ  той  силою,  ка- 
кая необходима,  чтобы  захватить  и  увлечь  большую  массу  зрителей.  Эти 
сцены  «проглатываютъ»,  такъ  сказать,  словесную  и  мимическую  вырази- 
тельность; звукъ  разсЬивается  въ  колоссальной  надстройке  сцены;  чрез- 
мерная пышность  обстановки  подавляетъ  не  только  жесты,  но  и  самые 
образы. — Однако,  здесь  не  место  снова  входить  во  все  детали  этихъ  про- 
блемъ,  которыя  я  детально  разсматривалъ  въ  посвященныхъ  имъ  сочинешяхъ; 
особенно  это  излишне  теперь,  когда  мы  осуществили,  въ  Мюнхенскомъ 
Кйп5{1ег<:пеа1ег  ту  форму  сцены,  которая  нужна  намъ  для  будущаго  драма- 
тическаго театра. 

Зрительный  залъ  долженъ  явиться  органическимъ  соединешемъ  одного 
или  нЪсколькихъ  амфитеатровъ  съ  рядами  ложъ,  расположеже  которыхъ 
должно  быть  совершенно  инымъ,  нежели  въ  старыхъ  театрахъ.  Подробное 
разсмотрт>же  здесь  этого  вопроса  невозможно,  такъ  какъ  потребовало-бы 
пояснительныхъ  рисунковъ  и  плановъ.  Къ  зрительному  залу  примыкаютъ 
залы  для  отдыха  и  рестораны,  достаточно  болыше,  чтобы  не  только  изба- 
лованный посетитель  ложи  могъ  съ  комфортомъ  поужинать  въ  элегант- 
номъ  кабинете,  но  чтобы  и  простой  рабочш  могъ  въ  уютной  обстановке 
съесть  принесенный  изъ-дому  бутербродъ  съ  чаемъ,  молокомъ  или  пивомъ. 
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Старая  система  фойе,  этотъ  безсмысленный  пережитокъ  минувшей  эпохи, 
должна  быть  совершенно  оставлена.  Публика  нашего  театра  должна  чув- 
ствовать себя  уютно,  а  не  считать  себя  жертвою  тяжелаго,  исполняемаго 
съ  лишешями,  долга,  который  даетъ  право  считать  себя  «образованнымъ 
челов-вкомъ»  и  иметь  свое  мн'вше  въ  вопросахъ  искусства.  Поэтому  за 
устройствомъ  зала  для  отдыха  должно  быть  признано  величайшее  значеше. 
Л-бтомъ  публике  должны  быть  предоставлены  садъ  и  тераса,  словомъ, 
всяк1Й  посетитель  долженъ  чувствовать  себя  такъ,  какъ  будто  онъ  нахо- 
дится на  празднестве,  вершиною  котораго  является  представлеше. 

Однако,  я  не  хочу  слишкомъ  распространяться  объ  этомъ  предмете; 
иначе  я  еще  дождусь  упрека,  что  на  ресторанъ  обращаю  больше  внимашя, 
нежели  на  пьесы  и  на  актеровъ.  Объ  одномъ  только  я  долженъ  еще  упо- 
мянуть, что  является  выводомъ  изъ  личнаго  опыта:  все  эти  вещи  заслу- 
живаютъ  серьезнаго  внимания  и  следуетъ,  больше  чъмъ  до  сихъ  поръ, 
приноровиться  къ  потребностямъ  людей,  которые  приходятъ  въ  театръ 
после  работы  и  ищутъ  въ  немъ  отдыха  и  развлечешя  после  трудоваго  дня 
и  новыхъ  силъ  для  дальнейшей  работы.  Только  при  такихъ  услов1яхъ  мо- 
жетъ  быть  найденъ  новый  типъ  театра,  который  могъ-бы  существовать  безъ 
того,  чтобы  дворцовыя  или  городсюя  управлешя  или  частныя  лица  или  обще- 
ства тратили  на  него  коллосальныя  суммы. 


И  какъ  мы  определяемъ  устройство  театральнаго  здашя  и  сцены, 
руководствуясь  потребностями  современнаго  человека,  такъ-же  мы  должны 
определить  и  пьесы,  которыя  мы  будемъ  представлять.  Я  знаю,  что,  вы- 
сказывая эту  мысль,  я  призываю  на  свою  голову  проклят1е  всехъ  литера- 
турно-настроенныхъ  людей.  Но  что-же  делать:  это  дблжно  сказать  и  можно 
сказать,  потому  что  и  величайшие  генш  драматическаго  искусства  были 
того-же  мнен1я.  Отъ  античныхъ  временъ  до  19-го  века  все  велиюя  про- 
изведешя  драматической  музы  возникли  изъ  живыхъ  потребностей  «обще- 
ства», «народа»,  «публики».  Все  дело  въ  томъ,  чтобы  эти  «потребности» 
удовлетворялись  не  банальными  и  низкими  средствами,  но  чтобы  они  слу- 
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жили  только  рычагомъ,  который  неприметно  поднимаетъ  публику  надъ 
нею  самою  и  надъ  ея  уровнемъ  и  возноситъ  ее  въ  блаженный  край,  очищен- 
ной и  очищающей  красоты! 

Быть  можетъ,  намъ  удастся  въ  течеше  десятилЪтш  проложить  этимъ 
идеямъ  путь  изъ  Мюнхена  и  въ  друпя  места.  Все,  что  мы  пока  сделали, 
были  опыты  и  приготовлен/я;  даже  нашъ  Кйп5т.1ег1:Ьеа1:ег  и  народные  празд- 
ненства,  которыя,  благодаря  рейнгартовской  постановке  «Эдипа»,  прю- 
бръли  м1ровую  славу,  суть  не  что  иное,  какъ  эксперименты.  Эти  экспери- 
менты дали  намъ  опытъ,  который  мы  надеемся  использовать  теперь  при 
постройке  постоянной  сцены,  соответствующей  современной  социальной 
перегруппировке  публики. 


ИЗЪ  иностранной  литературы  о  театра, 

НАПОЛЕОНЪ  I  И  ЕГО  0ТН0ШЕН1Е  КЪ  ТЕАТРАЛЬНОМУ  М1РУ  !). 

СЕРГЕЯ  БЕРТЕНСОНЪ- 

РЕДИ  обширной  литературы  минувшаго  года,  связанной 
съ  воспоминашями  объ  Отечественной  войне  и  На- 
полеоне обращаетъ  на  себя  внимаш'е  изслъдоваже 
французскаго  ученаго  Л.  Анри  Леконта,  посвященное 
отношешямъ  императора  къ  театру  и  къ  артистамъ. 
Наполеонъ  всегда  чувствовалъ  сильное  влечете  къ 
театру.  При  самыхъ  разнообразныхъ  обстоятельствахъ  жизни  сцена  при- 
влекала его, — и  не  только  вслъдсгае  прирожденной  южанамъ  склонности 
къ  театральнымъ  зрълищамъ,  но  еще  и  въ  силу  того,  что  онъ  сознавалъ 
могущество  театра  и  неотразимое  его  вл1яже  на  людей. 

Еще  будучи  консуломъ  и  командуя  войсками  въ  Египте,  Наполеонъ  вы- 
сказалъ  пожелаше,  которое,  впрочемъ,  не  осуществилось,  чтобы  ему  выслали 


*)  Ь.  Непгу  Ьекот1:е.  Ыаро1ёоп  е*  1е  топйе  (катание.  1912.  Рапз.   Н.  Оага§оп. 
IV  +  499  р. 
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туда  труппу  артистовъ.  Передъ  отъЪздомъ  изъ  Египта  онъ  обЪщалъ  своему 
преемнику  по  командовашю  войсками  генералу  Клеберу  прислать  изъ  Па- 
рижа такую  труппу.  По  его  мн-вшю,  французскш  театръ  явился  бы  для 
французскихъ  солдатъ  радикальнымъ  средствомъ  противъ  тоски  по  родинЪ  и 
содвйствовалъ  бы  облагораживанш  нравовъ  туземцевъ. 

Однако  не  одно  только  чисто  культурное  значеше  придавалъ  Напо- 
леонъ  театру;  очень  часто  послЪднш  служилъ  ему  для  политическихъ  цълей. 
Такъ,  напримЪръ,  въ  1813  году,  потребовавъ  изъ  Дрездена,  чтобы  ему  при- 
слали туда  артистовъ,  онъ  писалъ:  «Я  хочу,  чтобы  на  это  обратили 
внимаше  въ  Париже.  Кромъ-  того  необходимо  произвести  хорошее  впечатлите 
въ  Лондонъ  и  въ  Испанш:  тамъ  подумаютъ,  что  мы  зд1>сь  веселимся». 

Политичесюя  соображежя  заставили  Наполеона  издать  въ  МосквЪ 
при  совершенно  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  «Кодексъ  французскаго 
театра»,  дъйствующш  и  до  настоящаго  времени.  Въ  то  время,  когда  Москва 
была  охвачена  пожаромъ,  жители  покинули  столицу  и  Наполеонъ,  сидя  въ 
Кремлъ,  тщетно  ждалъ  пословъ  русскаго  Императора  съ  переговорами  о 
мирЪ,  изъ  Парижа  стали  доноситься  слухи,  что  во  Францш  не  довъфяютъ 
оффищальнымъ  бюллетенямъ  о  войнЪ;  тогда  Наполеонъ,  желая  для  успо- 
коен1я  общественнаго  мнЪшя  показать,  что  дЪла  не  такъ  плохи  и  что  у 
него  есть  даже  досугъ  заниматься  отвлеченными  предметами,  составилъ  въ 
МосквЪ  упомянутый  кодексъ. 

Наполеонъ  былъ  глубоко  убЪжденъ,  что  поэтическое  произведете,  въ 
особенности  трагед1я,  подымаетъ  въ  человЪкъ-  духъ,  будитъ  любовь  къ  оте- 
честву и  друпя  возвышенныя  чувства.  «Трагед1я»,  выразился  онъ  однажды, 
«это  школа  великихъ  людей.  По  ней  должны  бы  учиться  короли  и  ихъ  поддан- 
ные. Обязанность  государей  поддерживать  трагедш  и  давать  ей  распростра- 
неше.  Для  того,  чтобы  въ  ней  разбираться,  не  нужно  быть  поэтомъ;  доста- 
точно только  знать  жизнь  и  людей  и  быть  гражданиномъ.  Трагед1я  согрй- 
ваетъ  душу,  возвышаетъ  сердце.  Она  можетъ  и  должна  создавать  героевъ». 

Любимыми  образцами  трагедш  для  Наполеона  были  произведешя  воз- 
вышенной музы  Корнеля.  Велиюе  люди  изображены  въ  нихъ,  по  его  мнЪнш, 
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гораздо  правдивее,  нежели  ихъ  рисуетъ  истор!я.  Зритель  или  читатель  ви- 
дитъ  героя  въ  критичесюе,  решительные  моменты  жизни.  Образъ  его  не 
заслоненъ  излишними  подробностями,  которыя  неизбежны  въ  историче- 
скомъ  сочиненш.  Человъкъ  подверженъ  колебашямъ,  сомнЪшямъ,  разнымъ 
другимъ  слабостямъ, — а  въ  герояхъ  всему  этому  не  должно  быть  мъста.  И 
пусть  лучше  его  изображеше  будетъ  гръшить  противъ  истины,  нежели  вре- 
дить славъ.  Только  та  статуя  совершенна,  въ  которой  не  видно  физиче- 
скихъ  недостатковъ. 

Наполеонъ  преклонялся  передъ  трагед1ей  за  то,  что  она  возно- 
сить людей  на  пьедесталы  и  воспъваетъ  въ  нихъ  все  высокое  и  прекрасное. 
Ему  хотълось,  чтобы  современные  ему  поэты  также  воспевали  своихъ  ге- 
роевъ — современниковъ. — «РазвЪ  это  невозможно»?  говорилъ  онъ.  «ВЪдь 
генш  со  временъ  Цезаря  не  сталъ  ограниченнее.  Только  наши  поэты  не 
удълили  современному  гежю  своего  внимаж'я». 

Покровительствовать  литературъ  онъ  считалъ  своей  обязанностью. 
«Литература»,  говорилъ  онъ  историку  и  публицисту  Шампаньи,  «нуж- 
дается въ  поощренш;  вы  ее  министръ, — укажите  мнъ  средства,  чтобы  ожи- 
вить ее  во  всЪхъ  ея  проявлешяхъ». 

Наполеону  хотълось,  подобно  Людовику  XIV",  быть  отцомъ  французскихъ 
талантовъ  и  онъ  прилагалъ  всъ-  усшпя  къ  тому,  чтобы  охранять  интересы 
писателей.  Указомъ  1805  года  были  обезпечены  авторсюя  права,  а  въ 
1811  году  введено  процентное  вознаграждеш'е  за  исполнеше  музыкаль- 
ныхъ  и  драматическихъ  произведен1'й.  Онъ  назначалъ  болышя  прем1и  за 
выдающаяся  научныя  или  литературныя  сочинен1я,  въ  особенности  за  лучшш 
изъ  исполнявшихся  въ  Парижскихъ  театрахъ  трагедш  или  оперы. 

Онъ  высказывалъ  часто  очень  мътюя  литературныя  сужден1я  и  да- 
валъ  писателямъ  совъты.  Такъ  однажды  онъ  спросилъ  поэта  Лорм1Эна, 
заявившаго,  что  желаетъ  переработать  свою  трагедш  «Магометъ  II»:  «Вы 
опять  изобразите  Магомета  влюбленнымъ?» 

—  «Да,  Ваше  Величество,  завязка  моей  трагедш  этого  требуетъ». 

—  «Тогда,  по  крайней  мЪръ,  не  давайте  Магомету  соперника.  Если  у  него 
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будетъ  соперникъ  и  онъ  узнаетъ  о  немъ,  то  онъ  тотчасъ  же  долженъ  его 
убить  и  на  этомъ  вашей  пьесъ  придется  кончиться.  Вамъ  слЪдуетъ  обра- 
щать больше  внимашя  на  истор1ю,  чъмъ  на  романъ.  Наша  трагед1я  нуждается 
въ  обновленш,  мы  должны  захватывать  болЪе  глубоюе  вопросы;  стихи  пусть 
будугь  лишь  узорами  на  драматической  канвъ». 

Съ  этими  словами  вполне  согласуется  замЪчаше  Наполеона  о  Кор- 
нел-Ь,  котораго  онъ  считалъ  величайшимъ  драматическимъ  писателемъ 
всъхъ  временъ:  «Вотъ  изъ  кого  вышелъ  бы  государственный  человъкъ;  я 
не  столько  преклоняюсь  передъ  его  стихами,  сколько  передъ  его  высо- 
кимъ  умомъ,  проникновеннымъ  знашемъ  человъческаго  сердца,  глубиной 
его  политическаго  чутья». 

Наполеонъ  очень  сожалЪлъ,  что  Корнель  не  былъ  его  современникомъ 
и  говорилъ,  что  пожаловалъ  бы  ему  титулъ  принца,  или  сдълалъ  его  пер- 
вымъ  министромъ. 

Онъ  оказывалъ  уважеже  и  покровительство  талантамъ  всякаго 
рода.  Директору  Императорской  оперы,  относившемуся  къ  артистамъ  съ 
нъкоторымъ  высокомър1емъ,  онъ  выражалъ  свое  неудовольств1е  и  гово- 
ворилъ:  «Помните,  что  талантъ — это  истинное  могущество  и  что  я  самъ 
никогда  не  принимаю  Тальму  безъ  того,  чтобы  не  снять  передъ  нимъ 
шляпы». 

Этого  великаго  артиста  императоръ  цънилъ  очень  высоко  и  удостаи- 
валъ  его  своею  дружбой,  между  прочимъ  часто  приглашая  его  къ  столу. 

Тальма  посЪщалъ  императора  несколько  разъ  въ  мъсяцъ,  въ  особен- 
ности передъ  выступлешемъ  въ  новой  роли,  чтобы  знакомиться  съ  сужде- 
Н1ями  о  ней  своего  высокаго  покровителя.  Некоторые  утверждаютъ  будто 
бы  во  время  этихъ  посЪщенш  Тальма  обучалъ  императора  манеръ  дер- 
жаться и  давалъ  ему  уроки  дикщи.  На  самомъ  же  дЪлЪ  этого  не  было, 
артистъ  разбиралъ  вмъхтъ  съ  Наполеономъ  характеры  т1зхъ,  кого  ему 
предстояло  изображать  на  сценъ,  и  благодаря  указашямъ  и  сов-Ьтамъ  по- 
слъдняго  совершенствовался  въ  пониманш  и  толкованш  ролей. 

Послъ  представлеж'я  «Смерти  Помпея»  (31  января  1805  г.),  на   кото- 
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ромъ    присутствовалъ    Наполеонъ,    Тальма    спросилъ    у    императора     его 

МН-&Н1Я. 

—  «Вы  слишкомъ  размахиваете  руками»,  отвечалъ  Наполеонъ.  «Глава 
государства  не  долженъ  быть  расточителенъ  въ  жестахъ:  онъ  знаетъ,  что 
одно  мановение  его  руки  равносильно  приказанию,  одинъ  его  взглядъ  мо- 
жетъ  предвещать  смертный  приговоръ. — ЗатЪмъ  вы  слишкомъ  съ  большой 
уверенностью  произносите:  «Мне,  для  кого  тронъ  равносиленъ  безчестью». 
Цезарь  не  верить  ни  въ  одно  изъ  этихъ  словъ.  Онъ  говорить  такъ  лишь 
потому,  что  его  окружаютъ  Римляне,  котюрыхъ  онъ  долженъ  убедить,  что 
тронъ  ему  ненавистенъ,  на  самомъ  же  деле  онъ  далекъ  отъ  мысли,  чтобы 
тронъ,  представлявшжся  ему  вЪнцомъ  земныхъ  желанж,  былъ  достоинъ 
презрЪшя.  Не  заставляйте  поэтому  Цезаря  говорить  такъ,  какъ  это  сдЪ- 
лалъ  бы  Брутъ.  Когда  послЪджй  говоритъ,  что  ненавидитъ  императо- 
ровъ,  то  ему  можно  верить,  но  такимъ  же  словамъ  Цезаря  доверять 
нельзя». 

Съ  какимъ  трогательнымъ  внимажемъ  относился  Наполеонъ  къ  вели- 
кому артисту,  можно  судить  по  следующему  факту.  Тальма  не  зналъ 
цъны  деньгамъ  и  былъ  постоянно  въ  долгахъ.  По  большей  части  ихъ 
выплачивалъ  Наполеонъ,  засыпавшж  его,  кроме  того,  ценными  подарками. 
Однажды  Тальма  увиделъ  у  императора  превосходную  камею,  на  которой 
былъ  изображенъ  профиль  Александра  Великаго.  Артиста  поразило  сход- 
ство между  Македонскимъ  царемъ  и  императоромъ  Французовъ. 

«Меня  радуетъ»,  сказалъ  Наполеонъ,  «что  вы  увидели  въ  этомъ  мой 
образъ.  Я  не  смелъ  бы  подарить  вамъ  этого  камня  въ  качестве  драгоцен- 
ности. Возьмите  же  его,  какъ  портретъ,  на  память». 

Подобно  Тальме,  выделялъ  онъ  и  другихъ  замечательныхъ  деятелей 
сцены,  балуя  ихъ  своимъ  внимажемъ  и  лаской. 

Въ  счастьи  театръ  былъ  для  Наполеона  отдыхомъ  и  развлечежемъ, 
въ  несчастьи  служилъ  утешежемъ.  Когда  сцена  навсегда  закрылась  для 
него,  онъ  нашелъ  себе  удовлетвореже  въ  чтенж  лучшихъ  образцовъ  дра- 
матической литературы.  Мысленно  воскресали  передъ  нимъ  велиюе  образы, 

ЕЫП.    IV.  Пу 
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и  въ  молчаливомъ  уединенш  отдавался  онъ  ихъ  критическому,  всегда  тон- 
кому, проницательному  и  оригинальному  анализу. 


Анри  Леконту — автору  предлагаемаго  внимашю  читателей  изслъдо- 
ван!я — удалось  собрать  весьма  обширный  матер1алъ  по  вопросамъ,  затро- 
нутымъ  въ  этой  замъткъ  лишь  вкратцъ,  и  его  книга  полна  самаго  выдаю- 
щагося  интереса  не  только  для  каждаго,  кому  близка  жизнь  театра  и  его 
деятелей,  но  и  для  историка. 
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ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1912—1913  г.г. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.    АЛЕКСАНДРИНСКШ  ТЕАТРЪ. 
Э.  А.  СТАРКЪ  (ЗИГФРИДА). 

5™?ЗЪ  обозрЪваемомъ  сезоне  Александринскш  театръ  рас- 
|(    творилъ  свои  двери  несколько  раньше,  обыкновенная. 


(Ш/^Щ/Щ1 
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Хотя  по  репертуару  оффищальное  открыпе  русскихъ 
драматическихъ  спектаклей  и  значилось,  какъ  всегда, 
30-го  августа,  однако,  фактическая  деятельность  театра 
началась  въ  воскресенье,  26-го  августа,  юбилейнымъ 
спектаклемъ  въ  память  столтУпя  Отечественной  войны.  Въ  то  время  какъ 
русское  общество  умомъ  и  сердцемъ  обращалось  къ  великой  эпохЪ,  мыс- 
ленно переживало  всЪ  жестою'я  бЪдсш'я,  обрушивпияся  на  родину,  и  вспо- 
минало безчисленные  подвиги,  совершавплеся  во  славу  отчизны,  театръ 
русскш,  конечно,  не  могъ  остаться  въ  сторон-6  и  долженъ  былъ  такъ  или 
иначе  присоединиться  къ  юбилейному  праздновашю.  Но  что  существен- 
ная, что  важнаго,  значительнаго,  художественнаго  могъ  онъ  тутъ  про- 
явить —  вотъ  вопросъ.  Не  только  передъ  Императорскимъ  театромъ, 
обязаннымъ  особенно  строго  блюсти  достоинство  искусства,  но  и  передъ 
всякимъ  другимъ  вставала  здъхь  задача  громадной  трудности,  зависавшая 
всецъло  отъ  того,  что  историческая  драма  въ  Россш,  какъ  это  ни  пока- 
жется страннымъ  на  первый  взглядъ,  до  сихъ  поръ  не  получила  своего 
полнаго  развит1я,  несмотря  на  неисчислимое  богатство  сюжетовъ.  Въ 
частности  справедливость  только  что  сказаннаго  особенно  ярко  под- 
тверждается примЪромъ  Отечественной  войны.  Если  въ  области  литера- 
туры мы  имЪемъ  такое  гешальное  произведете,  какъ  «Война  и  Миръ» 
Л.  Н.  Толстого,  охватывающее  всю  эту  грандюзную  эпопею  въ  мельчай- 
шихъ  подробностяхъ,  если  дальше  мы  встрЪчаемъ  друпя  произведежя, 
разрабатывающая    ту    же    тему    и    трактуюппя  ее  хотя  и  не   съ  Толстов- 
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скимъ  размахомъ  и  глубиной,  но  все  же  съ  достаточной  долей  художе- 
ственности, вродъ  «Сожженной  Москвы»  Г.  П.  Данилевскаго,  или  «Двънад- 
цатаго  года»  Д.  Мордовцева,  то  въ  сферь  театра  мы,  кромъ  совершенно 
для  нашего  времени  устаръвшихъ  драмъ,  какъ,  напр.,  Кукольника — 
«Рука  Всевышняго  отечество  спасла»,  не  находимъ  решительно  ничего, 
претендующаго  на  исчерпывающую  глубину  въ  ц,ЪлЪ  осв-вщешя  такихъ 
событш,  гд-в  было  столько  истинно  драматическаго  движешя,  столько 
благодарнЪйшихъ  моментовъ  для  обрисовки  ихъ  сценическими  пр1емами. 
Пребывавшая  до  сихъ  поръ  въ  тЪни  русская  историческая  драма  не 
вышла  на  свЪтъ  и  въ  дни  великаго  юбилея  Отечественной  войны.  Въ 
этомъ  отношежи  Германии  повезло  куда  бол-ве.  Для  нашей  сосъдки  въ 
текущемъ  году  наступилъ  чередъ  переживать  тоже,  что  мы  пережи- 
вали въ  прошломъ  году.  За  освобождежемъ  Росаи  отъ  нашесгая  Напо- 
леона последовало  такое  же  освобождеше  и  Германш.  Нъмецкш  театръ, 
присоединяясь  къ  общему  празднованда,  внесъ  сюда  свой  вкладъ  въ  видъ 
спещально  написанной  для  такого  случая  пьесы  Гауптмана,  и  если  можно 
вЪрить  отзывамъ  газетъ,  утверждающимъ,  будто  новое  юбилейное  произве- 
дете Гауптмана  не  блещетъ  особенными  художественными  достоинствами, 
то  следуетъ  тутъ  же  оговориться:  не  блещетъ  для  перваго  драматурга 
Германш,  для  того,  кто  въ  настоящее  время  составляетъ  ея  литератур- 
ную славу.  Но  все,  что  мы,  хотя  и  по  наслышкъ,  знаемъ  объ  этомъ 
произведен^,  доказываетъ,  что  Гауптманъ,  во  всякомъ  случай,  совершенно 
правильно  освътилъ  психолопю  историческаго  собьтя,  по  достоинству 
воздалъ  каждому  изъ  его  деятелей,  совершенно  резонно  удержался  отъ 
шовинистическаго  умалешя  личности  Наполеона  и,  что  особенно  важно, 
отвелъ  подобающее  мъсто  народу.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  оттъснить  народъ  на 
заднш  планъ,  живописуя  собьтя  освобождешя  ли  Германш  отъ  Наполеона 
въ  1813  г.,  или  Росаи  отъ  него  же  въ  1812  г.,  было  бы  грубой  ошибкой,  ибо 
тамъ  и  тутъ,  а  у  насъ  въ  особенности,  война  являлась  больше  чЪмъ  когда 
либо  дЪломъ  народнаго  воодушевлешя  и  народныхъ  рукъ.  Но  этой  ошибки  не 
избъжалъ   совершенно    А.  И.  Бахметьевъ,  авторъ   драматической    хроники 
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«Двенадцатый  годъ»,  избранной  Александринскимъ  театромъ  для  ознаме- 
нован1я  юбилея  Отечественной  войны.  Очевидно,  правильно  оценивая  свои 
силы,  что  бываетъ  далеко  не  со  всеми  писателями,  Бахметьевъ  не  риск- 
нулъ  ни  на  какое  субъективное  освЪщен!е  событш  Отечественной  войны, 
ни  тЬмъ  более  на  собственное  толковате  психолопи  ея  главныхъ  деятелей 
и  вытекавшихъ  отсюда  ихъ  поступковъ,  онъ  остался  только  добросовъхт- 
нымъ  разсказчикомъ  всЪмъ  извЪстныхъ  главнейшихъ  фактовъ  въ  ихъ 
исторической  последовательности,  влагая  въ  уста  героевъ  трагической 
эпопеи  те  именно  речи  и  отдЪльныя  выражежя,  которыя  они  на  самомъ 
деле  произносили  и  которыя  остались  запротоколенными  въ  многочислен- 
ныхъ  запискахъ  современниковъ,  внимательно  г.  Бахметьевымъ  прочитан- 
ныхъ.  Следуетъ,  впрочемъ,  оговориться,  что  мы  лишены  возможности  со- 
вершенно правильно  судить  о  произведенш  Бахметьева,  потому  что  намъ 
не  пришлось  ознакомиться  съ  его  драматической  хроникой  въ  полномъ 
объеме:  она  состоитъ  изъ  35  картинъ, разбитыхъ  натри  вечера.  Разумеется, 
какой  театръ  могъ  бы  это  поставить?  И  конечно,  Александринсюй  театръ 
долженъ  былъ  произвести  выборъ,  что  онъ  и  сдЪлалъ,  остановивъ  свое 
внимаше  на  10  картинахъ,  преимущественно  тт>хъ,  где  изображены  наи- 
более замечательныя  собьгпя  и  выведены  главнтэйиия  руководивппя  ими 
лица,  какъ  Наполеонъ,  Кутузовъ,  Барклай  или  Ростопчинъ.  Интересъ  этой 
постановки,  помимо  общаго  настроежя  юбилейныхъ  дней,  подъ  которымъ 
находилось  русское  общество,  значительно  покоился  на  той  стороне  любо- 
пытства театральнаго  зрителя,  съ  какой  онъ  всегда  влечется  къ  созерцанпо 
на  сцене  великихъ  историческихъ  деятелей.  Увидеть,  точно  вставшими  изъ 
гроба,  Юл1я  Цезаря,  Наполеона,  Кутузова,  Суворова,  увидеть  даже  просто 
только  одну  фигуру,  независимо  отъ  того,  что  она  станетъ  говорить, — въ 
этомъ  есть  какой  то  своеобразный  интересъ  и  оригинальное  удовольств1е. 
И  съ  этой  стороны  «Двенадцатый  годъ»  Бахметьева,  какъ  прохождеше 
передъ  глазами  зрителя  целаго  ряда  историческихъ  образовъ,  одинъ  другого 
славнее,  составилъ  зрелище  весьма  заманчивое,  темъ  более  что  и  театръ 
приложилъ  все  усилия  къ  тому,    чтобы   обставить   спектакль   какъ  можно 
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тщательнее,  со  всъмъ  внимашемъ  къ  точности  историческаго  воспроизве- 
ден1я,  на  какую  только  и  способенъ  Императорскш  театръ.  И  нЪкоторыя 
фигуры,  особенно  Кутузовъ — г.  Давыдовъ,  Барклай  де-Толли— г.  Ге,  Ростоп- 
чинъ — г.  Аполлонскш,  вышли  очень  колоритными,  исторически  вирными  и 
художественно  законченными. 

Юбилейный  спектакль  этотъ,  для  котораго  художниками  княземъ  А.  К. 
Шервашидзе  и  П.  Б.  Ламбинымъ,  были  написаны  новыя  декоращи  и  въ  про- 
грамму котораго  входили  увертюра  Чайковскаго  «Двенадцатый  годъ»  и 
апоееозъ,  былъ  повторенъ  утромъ  27-го  августа  для  воспитанниковъ  и 
воспитанницъ  столичныхъ  учебныхъ  заведенш.  ЗатЪмъ  пьесой  Бахметьева 
оффищально  открылся  сезонъ  30-го  августа,  а  всего  она  выдержала 
13  представленШ. 

Второй  новой  постановкой  отчетнаго  сезона  явилась  15-го  сентября 
драма  А.  М.  бедорова  «Любите  жизнь».  Это  не  доставило  большой  ра- 
дости ни  автору,  ни  театру,  ни  актерамъ,  потому  что  новое  произведете 
талантливаго  писателя  оказалось  очень  среднимъ  по  своимъ  художествен- 
нымъ  достоинствамъ  и,  во  всякомъ  случае,  уступающимъ  тЪмъ  пьесамъ 
бедорова,  которыя  шли  раньше  на  той  же  сценЪ:  «Обыкновенной  жен- 
щине», этой  трогательной  исторш  простой,  честной,  любящей  души,  «Ста- 
рому дому»  и  даже  «Бурелому»,  первому  серьезному  опыту  бедорова  въ 
области  драматическаго  творчества.  Здъхь  подкупала  искренность  и  свъ- 
жесть  таланта,  что  въ  новомъ  произведены  уже  совершенно  не  чув- 
ствуется, и  если  бы  талантъ,  потерявъ  въ  этомъ  отношенш,  что  вполне 
естественно  съ  годами,  прюбрЪлъ  зато  большую  углубленность,  писатель- 
ская личность  бедорова  привлекла  бы  къ  себЪ  вполне  заслуженное  вни- 
маше.  На  дйл^  этого  н1>тъ,  въ  сферЪ  драмы  конечно,  и  можетъ  быть 
потому,  что  авторъ  ошибкою  тянется  къ  чуждому  ему  по  натуре  роду 
творчества,  по  крайней  тЪрЪ  «Любите  жизнь»  очень  ярко  объ  этомъ  сви- 
дътельствуетъ,  и  отъ  разочаровашя  въ  этомъ  новомъ  продукте  русской 
драматургии,  и  безъ  того  не  блещущей  въ  последнее  время  вдохновешемъ, 
не  спасло  даже  и   мастерское   исполнеше  его  актерами    Александринскаго 
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театра,  такъ  что  въ  скоромъ  времени  пьесу  пришлось  совсбмъ  снять  съ 
репертуара,  она  выдержала  всего  только  шесть  представленш,  количество 
ничтожное  для  драматическаго  произведешя,  несущаго  въ  себе  зерно  хотя 
бы  даже  поверхностнаго  интереса. 

23-го  сентября  въ  Петербурге  былъ  праздникъ  трезвости,  и  Алексан- 
дринсюй  театръ  присоединился  къ  нему,  устроивъ  спектакль,  отвечавши 
настроенш  дня.  Были  поставлены:  въ  1-й  разъ  по  возобновлен^  «Не  такъ 
живи,  какъ  хочется»,  народная  драма  въ  3-хъ  дЪйсгаяхъ  и  4-хъ  карти- 
нахъ,  А.  Н.  Островскаго  и  въ  1-й  разъ  «Отъ  ней  все  качества»,  комед1я 
въ  2-хъ  дтзйств1яхъ  Л.  Н.  Толстого.  Художественный  интересъ  даннаго 
спектакля  не  былъ  цЪльнымъ.  Драма  Островскаго  по  всей  своей  структуре, 
по  развитию  Д-БЙСТВ1Я,  по  обрисовке  характеровъ,  устарела  уже  до  такой 
степени,  что  на  современный  вкусъ  производитъ  впечатлеше  крайней  наив- 
ности и  можетъ  безъ  всякаго  ущерба  быть  оставлена  въ  полномъ  собра- 
нии сочиненш,  где  важенъ  и  нуженъ  каждый  штрихъ  для  прослеживашя 
эволющи  писательскаго  творчества.  Въ  театре  же  такому  произведешь», 
несмотря  на  его  специальную  форму,  уже  делать  нечего.  Играли  драму 
Островскаго  очень  хорошо.  Трудную  по  технике,  тяжелую  роль  Петра 
велъ  г.  Ходотовъ,  тонко  разработавъ  ея  детали,  и  далъ  выдержанный 
обликъ  запутавшагося  гуляки;  въ  его  горячемъ  исполненш  было  много 
искренности,  души,  неподдельнаго  увлечешя,  особенно  въ  последней  кар- 
тине. Въ  тонъ  ему  шелъ  г.  Ураловъ,  превосходный  во  всехъ  отношешяхъ 
Еремка,  очертившш  эту  оригинальную  личность  яркими,  широкими  и  въ 
высшей  степени  колоритными  мазками. 

Что  же  касается  до  пьесы  Л.  Н.  Толстого,  то  хотя  все,  вышедшее 
изъ  подъ  пера  великаго  писателя,  и  представляетъ  для  насъ  ценность,  все 
же  она  не  можетъ  быть  признана  серьезнымъ  вкладомъ  въ  русскую  драма- 
тургию. Здесь  повторяется  въ  меньшемъ  лишь  масштабе  тоже,  что  мы 
видели  на  примере  «Живого  трупа».  Одинъ  мазокъ,  сколь  бы  ни  былъ 
самъ  по  себе  гешаленъ,  такъ  мазкомъ  и  останется,  не  образуя  цельной 
выдержанной  во    всехъ  деталяхъ  картины.  Происхождеше  пьесы  «Отъ  ней 
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всв  качества»  весьма  случайно,  какъ  явствуетъ  изъ  прим-вчашя  къ  ней: 
«весною  1910  года  на  хуторъ  В.  Г.  Черткова,  Телятенки,  его  сыномъ 
В.  В.  Чертковымъ  съ  товарищами — деревенскими  парнями, — устраивались 
любительсюе  спектакли.  Между  прочимъ,  былъ  иоставленъ  и  «Первый  вино- 
куръ».  Левъ  Николаевичъ  очень  заинтересовался  этими  спектаклями  и  у 
него  явилась  мысль  написать  для  Телятинскаго  театра  небольшую  пьесу. 
Такимъ  образомъ,  создалась  комед'ш  «Отъ  ней  всв  качества». 

Можно  искренне  пожалеть,  что  она  не  создалась  какимъ  нибудь 
инымъ  путемъ.  что  столь  жгучая  для  нашей  современности  и,  сильно  волно- 
вавшая всегда  самого  Толстого,  тема  не  привлекла,  однако,  внимания  писа- 
теля въ  такой  степени,  чтобы  вместо  одного  мазка  онъ  положилъ  ихъ 
множество,  создавъ  одну  грандюзную  картину  величайшаго  сощальнаго 
несчастья.  Уже  одно  необыкновенно  удачно  придуманное  заглав1е,  далт^е 
присутств1е  настоящей  художественной  силы  даже  въ  такомъ  маленькомъ 
отрывкъ  показываютъ,  что  могло  бы  получиться,  разработай  Л.  Н.  Толстой 
данную  тему  пошире,  въ  масштабе  хотя  бы  своихъ  же  «Плодовъ  просве- 
щения», или  «Власти  тьмы».  Именно  изъ  подъ  его  пера  должна  была  бы 
вылиться  такая  безпощадная  отповедь  одному  изъ  величайшихъ  челов"Бче- 
скихъ  золъ,  отъ  которой  на  зрителя  повеяло  бы  ужасомъ  и  смятешемъ. 
«Власть  тьмы» — яркая  иллюстращя  глубочайшей  народной  некультурности 
и  безпросвътнаго  невежества,  порождающихъ  преступлежя  и  губящихъ  чело- 
веческую душу.  Совершенно  такую  же  тему  имЪлъ  передъ  собой  Толстой, 
когда  сочинялъ  для  Телятинскаго  театра  свою  пьесу  «Отъ  ней  всв  каче- 
ства». Но  онъ  не  захотвлъ,  или  не  могъ  въ  силу  какихъ  нибудь  посто- 
роннихъ  обстоятельствъ,  намъ  неизвъхтныхъ,  придать  ей  большее  худо- 
жественное и  общественное  значение. 

И  всетаки  этотъ  этюдъ  къ  ненаписанному  крупному  произведете» 
оставляетъ  большое  впечатлите,  благодаря  той  яркости,  сочности  и  непо- 
средственности, не  покидавшей  Толстого,  даже  въ  старости,  съ  какими  онъ 
набросанъ,  и  въ  немъ,  конечно,  заключался  главный  интересъ  спектакля. 
Кромъ  того,  великое  имя  вдохновило  актеровъ,  каждому  захотълось  быть 
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достойнымъ  того,  что  пришлось  разыгрывать,  и  они  всЬ  дали  рядъ  заме- 
чательно выпуклыхъ  жизненныхъ  фигуръ,  причемъ  особенно  выдавался 
г.  Судьбининъ  въ  роли  прохожаго,  создавали  уже  однимъ  своимъ  гримомъ 
чрезвычайно  запоминаешься  обликъ. 

Спектакль  въ  такомъ  составе  прошелъ  9  разъ.  Драма  же  Остров- 
скаго  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»,  будучи  на  утренники  26-го  декабря 
присоединена  къ  возобновленной  его  же  комедш  «Въ  чужомъ  пиру  пох- 
мелье», выдержала  такимъ  образомъ  всего  13  представленШ. 

Изъ  новыхъ  авторовъ  А.  М.  ведорова  въ  порядки  событш  смт>нилъ 
С.  А.  Найденовъ,  но  и  ему  не  слишкомъ  то  повезло.  Его  «Романъ  тети 
Ани»,  пьеса  въ  4-хъ  дЪйств1яхъ,  поставленная  въ  1-й  разъ  12-го  октября, 
не  вплелъ  новыхъ  лавровъ  въ  вънокъ,  авторомъ  вполне  заслуженный  послЪ 
тр1умфальнаго  шеств1'я  по  всей  Росаи  его  «Дътей  Ванюшина».  Но  «ДЪти 
Ванюшина»  писаны  кровью  сердца, — этого  ни  за  что  не  скажешь  про 
«Романъ  тети  Ани».  Да  что  «Д-вти  Ванюшина»!  Появивппеся  поогб 
«Богатый  челов-вкъ»  и  особенно  «Авдотьина  жизнь»  свободно  могутъ  со- 
стязаться съ  ними,  настолько  въ  этихъ  двухъ  пьесахъ  сильно  бьется 
подлинный  нервъ  драматическаго  творчества,  д'влающш  ихъ  настоящими 
произведежями  для  театра,  настолько  тамъ  выпуклы  и  оригинальны  ха- 
рактеры и  настолько  красочно  и  правдиво  обрисована  картина  человЪ- 
ческихъ  взаимоотношенш.  Слъ\цующ1я  его  двъ-  пьесы  «СгБна»  и  «Хоро- 
шенькая», обЪ  поставленныя  на  Александрийской  сценЪ,  уже  идутъ  на 
понижете,  а  конечной  точкой  уклона  является  «Романъ  тети  Ани»,  и  нужно 
надъяться,  что  дальше  Найденовъ  не  двинется,  слишкомъ  это  было  бы 
обидно  для  его  весьма  значительной  писательской  индивидуальности,  выдви- 
гающей своего  носителя  изъ  длиннаго  ряда  посредственностей.  Такимъ 
авторамъ  не  ствдуетъ  сочинять  ненужныхъ  пьесъ,  а  «Романъ  тети  Ани»— 
именно  ненужная  пьеса.  При  разглядыванш  снаружи  въ  ней  есть  все,  что 
требуется  поверхностному  взгляду  и  не  слишкомъ  придирчивому  вкусу. 
Она  вполнъ-  литературна,  это  конечно  внЪ  всякаго  сомнЪжя;  въ  ней  чув- 
ствуется   знаше    жизни,   наблюдательность,    способность    къ   разр^шенш 
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психологическихъ  проблемъ  (пьеса  вЪдь  вся  насквозь  психологична),  но 
отъ  того,  что  «Романъ  тети  Ани»  увидЬлъ  свить,  да  еще  на  сценЪ 
Александринскаго  театра,  зрителю — ни  тепло  ни  холодно,  ибо  пьеса 
совершенно  не  задЪваетъ  его  души  и  не  тревожитъ  сердца.  Искус- 
ство, оставляющее  человека  равнодушнымъ,  имЪетъ  крайне  незначи- 
тельный вЪсъ. 

Исполнеше  пьесы  Найденова  не  находилось  на  должной  высотЪ,  не- 
смотря на  то,  что  ставившш  ее  режиссеръ  Загаровъ  весьма  старался  при- 
дать ему  соответствующей  блескъ.  Не  знаю,  его  ли  это  вина,  или  н'втъ,  но 
только  исполнеше  пострадало,  на  мой  взглядъ,  изъ  за  не  вполне  удач- 
наго  распред'влешя  ролей,  потому  что,  если  г-жа  Савина,  пользуясь 
своей  колоссальной,  внЪ  всякихъ  сравнешй,  техникой  актрисы,  и  давала 
относительную  иллюзш  возраста,  40  —  45  лЪтъ,  даннаго  авторомъ 
тет1з  Ан-Ь,  то,  наоборотъ,  г-жа  Тиме  была  черезчуръ  молода  для  Ольги 
Сергеевны  Хмуровой,  которой  по  автору — 32  года.  Благодаря  такому  не 
полному  соотвЪтсшю  исполнителей  принятымъ  ими  на  себя  ролямъ,  благо- 
даря тому,  что  передъ  нашими  глазами  не  было  ни  45-лЪтней  женщины, 
переживающей  третью  молодость,  ни  30-лтугней  женщины,  захваченной 
вспышкой  второй  молодости,  потускнела  вся  драматическая  коллиз1я, 
выраженная  въ  томъ,  что  двт>  женщины  влюбились  въ  человека  моложе 
ихъ,  а  онъ,  естественно,  отвЪтилъ  страстью  той,  что  была  ближе  къ  нему 
по  возрасту.  Г-жа  Тиме  дЪлала,  что  могла,  но  она  прелестно  играетъ  моло  • 
дыхъ  дЪвушекъ,  яркимъ  примЪромъ  чему  служитъ  ея  Марикка  въ  пьесй 
Зудермана  «Огни  Ивановой  ночи»,  роли  же  дамъ  бальзаковскаго  возраста 
поручать  ей  еще  рано.  Г-жа  Савина,  несмотря  на  то,  что  плела  настоящее 
кружево  сценической  игры,  особенно  въ  чудесно  проводимой  ею  сцене 
опьянешя  въ  3-мъ  акте,  все  же  давала  чувствовать  какую-то  неизбежную 
натянутость.  Очень  характерныя  фигуры  создали:  изъ  Хмурова — г.  Судьби- 
нинъ,  изъ  музыканта  Шварца — г.  Озаровсюй,  хотя  послЪднш  излишне 
подчеркнулъ  комичесю'я  стороны  изображеннаго  имъ  персонажа.  Боль- 
шимъ  количествомъ  представленш  пьеса  похвастаться  не  можетъ:  ихъ  было 
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всего    девять,  и  даже  учаспе  первой  актрисы  Александринскаго  театра  не 
могло  поднять  интересъ  къ  этому  произведен^  Найденова. 

Теперь  я  перехожу  къ  тому,  что  составило  подлинно  художественное 
собьгпе  сезона:  къ  «Заложникамъ  жизни»  бедора  Сологуба.  День  ихъ 
первой  постановки,  6-е  ноября,  былъ  истиннымъ  праздникомъ  искусства 
и  для  всей  жизни  Александринскаго  театра,  для  академическаго,  такъ 
сказать,  уклада  этой  жизни,  несколько  необычнымъ.  бедоръ  Сологубъ — 
самый  оригинальный  писатель  современности,  решительно  ни  на  кого  не 
похож1й,  одинокш  и  въ  своемъ  одиночестве  безмерно  горделивый.  Соло- 
губъ— двуликж  Янусъ,  загадочный,  странный,  манящж.  Съ  одной  стороны, 
онъ — чистый  прозаикъ,  трезвый  бытописатель,  безпощадно  разворачи- 
вающие спутанную  неприглядную  человеческую  кучу,  и  не  его  вина,  если 
отъ  нея  не  слишкомъ  то  хорошо  пахнетъ.  Таковъ  онъ  въ  «Мелкомъ  бесе», 
и  кажется,  что,  пристально  разсматривающШ  нечто  копошащееся  у  него 
подъ  ногами,  онъ  не  въ  силахъ  взлететь  повыше,  на  те  неприступныя 
высоты,  что  гордо  безмолвствуютъ  въ  прозрачно-голубомъ  эфире.  Но  это 
обманчиво.  Сологубъ,  съ  другой  стороны,  также  и  неудержимый  фантастъ, 
какъ  и  подобаетъ  чистому  поэту,  и  тогда  онъ  вдругъ  уносится  отъ  насъ 
на  так1я  заоблачныя  высоты,  куда  следовать  за  нимъ  опасно:  закружится 
голова  и  разобьешься  безполезно  въ  смертельномъ  падежи.  Или  то  и  другое 
является  у  него  въ  смЪломъ,  какъ  ни  у  кого,  и  причудливомъ  смъшенш: 
сонъ  и  явъ,  реальное  съ  несуществующимъ,  действительность  и  мечта, — 
все  перепутывается,  образуя  фантастическж  узоръ,  какъ  въ  его  романе 
«Навьи  чары».  Иной  разъ  создается  такое  впечатлъше,  что  вотъ  сидитъ 
Сологубъ  на  фоне  самой  будничной  обстановки,  среди  совершенно  обыкно- 
венныхъ  людей,  ведя  ничего  незначущж  разговоръ,  и  вдругъ  замолчалъ, 
всмотрелся  пристальнымъ  взоромъ  и  увидблъ  за  кемъ  либо  изъ  сво- 
ихъ  собесъдниковъ  нечто  большее,  нежели  видятъ  все  остальные,  почув- 
ствовалъ  въ  немъ  нъкж  обобщающж  символъ,  что-то  неизмеримо  глубокое, 
корни  отъ  чего  теряются  въ  тумане  седой  древности,  нити  отъ  чего  про- 
тягиваются куда  то  далеко,  за  смутную    завесу    неведомаго    грядущаго.  И 
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тогда  расправляются  крылья  его  в-бщей  птицы—  поэзш,  унося  Сологуба  за 
пределы  предметовъ,  обычно  воспринимаемыхъ  кургузымъ  сознашемъ  нашего 
м1ра.  Таковъ  онъ  и  въ  своей  драмЪ  «Заложники  жизни»,  гдЪ  реальное 
бытовое,  смЪло  переплетается  съ  вымысломъ,  гдЪ  не  разберешь  сразу,  въ 
какой  моментъ  кончается  действительная  жизнь  и  начинается  сказка.  На 
первомъ  представленш,  да  и  послъ-  него,  очень  мнопе  никакъ  не  могли  при- 
мириться съ  этимъ  необычнымъ  сплетешемъ  совершенно  реальнаго  съ 
фантаз1ей.  Съ  одной  стороны,  у  Сологуба — «все,  какъ  у  людей».  Пока  на 
сцене  Михаилъ  и  Катя,  или  ихъ  родители,  или  Владимиръ  Павло- 
вичъ  Суховъ,  д-Ьйсше  не  выходить  изъ  рамокъ  обычной  прозаиче- 
ской драмы,  дЪйствуюиля  лица  совершаютъ  привычные  поступки  и  разго- 
вариваютъ  о  будничныхъ  дЪлахъ;  все  развит1е  драмы,  вся  эта  истор1я  съ 
залогомъ  въ  темныхъ  кладовыхъ  у  жизни  двухъ  молодыхъ,  здоровыхъ, 
горячо  любящихъ  другъ  друга  человЪческихъ  существъ  могла  бы  до  конца 
вестись  въ  тонЪ  обычно  реальномъ,  и  лишь  изредка  поблескивала  бы,  точно 
зарница  на  горизонте  символика,  какъ  это  мы  видимъ  у  Ибсена,  гд1>  упо- 
минаже  о  бЪлыхъ  коняхъ  Росмерсгольма  клиномъ  врезывается  въ  одно- 
образно гармоничное  въ  своей  реальности  течете  драмы.  Сологубу  мало 
этого,  его  поэтическая  фантастика  не  хочетъ  ставить  себЪ  никакихъ  пре- 
градъ,  потому  что  она  могуча,  свободна,  капризна,  какъ  морская  волна. 
И  онъ  вводитъ  на  сцену  Лилитъ.  Что  такое  эта  Лилитъ?  Голая  реальность, 
или  голый  символъ?  Ни  то,  ни  другое,  но  оба  вмЪсгЬ.  Почему  эта  Лилитъ 
такъ  смутила  и  продолжаетъ  смущать  многихъ?  Кажется,  будто  она — не 
живое  лицо.  Но  вотъ  именно:  сидигъ  Сологубъ  на  дачной  веранде,  пьетъ 
чай  и  мирно  бесЪдуетъ.  Вдругъ  увидЪлъ  въ  одномъ  человтзческомъ  индиви- 
дууму, нЪчто  большее,  чЪмъ  могутъ  предположить  друпе  за  его  столь  обычной 
матер1альной  формой,  н-бчто,  какъ  бы  и  не  совмещающееся  съ  реальнымъ 
очерташ'ями,  что-то  лишь  частью  и  притомъ  малой  частью  принадлежащее 
нашему  м1ру  и  другой,  гораздо  большей,  уходящее  въ  неведомый,  почти 
непознаваемый  нами  м1ръ.  Строго  говоря,  въ\ць  въ  томъ  даже  нЪтъ  ничего 
особеннаго.  РазвЪ  не  говорятъ:  «этотъ  человЪкъ  не  отъ  М1ра  сего»?  Но 
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если  онъ  не  отъ  сего  м1ра,  значитъ,  отъ  какого  нибудь  другого,  всякш  же 
иной  м1ръ  лежитъ  за  пределами  нашего  познашя  и  есть  М1ръ  фантазш, 
ли'ръ  поэтической  мечты.  Оба  М1*ра,  познаваемый  и  непознаваемый,  постоянно 
сталкиваются,  действительность  и  мечта  вечно  борятся  другъ  съ  другомъ, 
и  никогда  последняя  не  бываетъ  победительницей,  даже  когда  она — смерть, 
потому  что  ея  победа  во  всякомъ  случай  односторонняя,  ведущая  лишь  къ 
разрушению  праха,  но  не  къ  полному  одолешю  того  временного  союза 
матерш  съ  духомъ,  который  называется  человекъ. 

Лилитъ — не  отъ  М1ра  сего.  Въ  «семъ  М1ре»  она,  Елена  Лунагорская;  и 
это — лишь  ея  меньшая  часть.  Въ  томъ  м1ре  она— Лилитъ,  она — Дульцинея, 
она  в-бчно  живущая,  она  безсмертна,  обречена  постоянно  скитаться  и  по- 
стоянно менять  свое  воплощеше.  Сегодня  она  —  Елена  Лунагорская,  а 
завтра?..  Кто  знаетъ,  кЪмъ  она  будетъ  завтра?..  Духъ  жизни  вЪетъ,  где 
хочетъ.  Въ  «Заложникахъ  жизни»  она,  одна  олицетворяя  собою  М1ръ 
мечты,  противостоитъ  целому  сплоченному  сообществу  изъ  м1ра  действи- 
тельности, и  строго  говоря,  если  смотреть  на  нее  непременно,  какъ  на 
символъ,  то  безъ  большой  натяжки  можно  будетъ  принять  за  символъ  и 
мать  Кати,  Клавд1ю  Рогачеву,  съ  ея  вечной  заботой  о  деньгахъ.  Разница 
между  ними  лишь  та,  что  Рогачева,  вся  принадлежа  земному,  и  не  можетъ 
подняться  надъ  земнымъ,  а  мы  говоримъ:  «вотъ  это  —  реальная  фигура», 
между  темъ  какъ  Лилитъ,  чуждая  заботъ  о  земномъ,  паритъ  надъ  зем- 
нымъ прахомъ,  и  мы  восклицаемъ:  «это  не  живое  лицо,  и  зачемъ 
авторъ  свелъ  ихъ  вместе?»  По  этому  самому  публика  смеется,  когда 
Лилитъ  говоритъ:  «Как1я  же  дети!  Я — не  женщина,  я  —  сказка».  Почему  же 
это  смешно?  А  не  смешно,  когда  военный  спрашиваетъ  штатскаго:  «У 
Марш  Петровны  есть  дети?»  —  «Ну,  каюя  же  у  нея  дети,  она  и  на  жен- 
щину-то вовсе  не  похожа».  —  «Съ  ея-то  красотой?  Удивительно!»...  Если 
не  похожа  на  женщину  въ  общепринятомъ  буржуазномъ  значенш  этого 
слова,  значитъ,  въ  ней  есть  нечто  большее,  чемъ  можетъ  уложиться  въ 
нашемъ  сознанш,  что-то  поднимающее  ее  надъ  м1'ромъ.  И  быть  можетъ, 
тогда  она — Лилитъ?. . 
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МнЪ  остается  лишь  повторить  сказанное  мною  въ  другомъ  мъхтЪ,  что 
6-е  января  1912  г.  —  знаменательная  дата  въ  жизни  Александринскаго 
театра,  ибо  въ  этотъ  день  въ  театръ  вошла  истинная  его  владычица,  по- 
Э31Я,  и  заняла  ей  одной  по  праву  принадлежащее  м-бсто.  ВпечатлЪже,  про- 
изводимое «Заложниками  жизни»  самими  по  себЪ,  еще  усилилось  благо- 
даря тому,  что  на  ихъ  долю  выпала  особенно  счастливая  судьба.  Ихъ  ста- 
вили съ  исключительнымъ  внимашемъ.  Декорацш  были  написаны  А.  Я. 
Головинымъ,  и  понятно,  что  на  нихъ,  какъ  и  на  всемъ,  принадлежащемъ 
кисти  этого  художника,  лежала  печать  изысканнаго  индивидуальнаго  вкуса. 
Режиссерская  часть  находилась  въ  рукахъ  В.  Э.  Мейерхольда,  и  въ  заслугу 
ему  должно  быть  поставлено  особенно  то  обстоятельство,  что  онъ  съ  не- 
обычайной тщательностью  подобралъ  для  пьесы  исполнителей,  большей 
частью  среди  молодыхъ,  или  новыхъ  членовъ  труппы,  или  такихъ,  гибкое 
дароваше  которыхъ  давало  основаше  надеяться,  что  они  сум'вютъ  про- 
никнуться и  особеннымъ  стилемъ  совершенно  новаго  для  театра  автора  и 
деликатными  тонко  художественными  нам-врешями  режиссера.  Такъ  оно  и 
вышло.  Изъ  молодыхъ  —  Тхоржевская,  Тиме,  Лешковъ,  изъ  новыхъ  —  Го- 
ринъ-Горяиновъ,  изъ  прежнихъ — Н.  Васильева,  Усачевъ,  Лерсюй,  —  всб 
образовали  необыкновенно  стройный  ансамбль,  играли  всб  превосходно, 
такъ  что  смотреть  и  слушать  пьесу,  написанную  чародт>емъ-поэтомъ,  было 
подлиннымъ  наслаждежемъ,  котораго  нельзя  забыть.  Усп-бхъ  «Заложники 
жизни»  имъ\ли  огромный,  и  этотъ  успЪхъ  въ  дальн-Бйшемъ  реально  выра- 
зился въ  цифр-в  24  представленш  пьесы. 

Но  если  мы  будемъ  измерять  художественное  достоинство  драмати- 
ческаго  произведешя  количествомъ  выдержанныхъ  имъ  представленш,  тот- 
часъ  же  найдемъ,  что  успЪхъ  пьесы  зависитъ  отъ  самыхъ  разнообразныхъ 
причинъ,  причемъ  литературное  направлеше  автора,  его  популярность  и 
авторитетъ  играютъ  очень  малую  роль.  Если  Сологубъ  съ  «Заложниками 
жизни»  имълъ  выдающжся  уатЁхъ,  то  это  въ  значительной  степени  объ- 
ясняется его  принадлежностью  къ  въку,  его  несомненной  связанностью  съ 
особенностями    господствующаго   въ   данный  моментъ    м1росозерцан1я.     Но 
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последовавшая  затвмъ  пятиактная  комедия  П.  П.  ГнЪдича  «Ассамблея», 
представленная  26-го  ноября  въ  бенефисъ  вторыхъ  артистовъ  труппы,  вы- 
держала 29  представленш  все  время  при  блестящихъ  сборахъ.  Это  чъмъ 
объясняется?  Въдь  Гн-бдичъ  очень  мало  говоритъ  современному  М1росозер- 
цашю,  скорее  даже  стоитъ  въ  сторонъ  отъ  него,  да  и  вообще-то  никогда 
не  имълъ  претензш  волновать  народъ.  Положимъ,  все,  что  онъ  пишетъ, 
отличается  подлиннымъ  литературнымъ  вкусомъ.  Но  видь  и  Найденова 
никто  не  упрекнетъ  въ  отсутствш  такого  вкуса,  а  вотъ  же  его  «Романъ 
тети  Ани»  оказался  никому  не  нуженъ.  Въ  чемъ  же  тутъ  дъло?  Ларчикъ 
открывается  просто,  коль  скоро  мы  сопоставимъ  эти  два  понят1я:  литера- 
тура и  театръ.  Тотчасъ  же  окажется,  что  одно  вовсе  не  предполагаетъ 
другого,  и  хорошая  литература  можетъ  оказаться  пресквернымъ  театромъ, 
и  наоборотъ,  самый  подлинный  театръ  —  никуда  негодной  литературой. 
Большая  безтолковщина,  воцарившаяся  въ  последнее  время  въ  области 
театра,  произошла  отъ  того,  что  слишкомъ  переоценили  его  возможности, 
слишкомъ  рьяно  отвергли  его  законы,  полагая,  что  непреложное  слъдо- 
ваше  послъднимъ  препятствуетъ  свободному  развит1ю  искусства,  но  при 
этомъ  забыли,  что  изъ  всъхъ  разновидностей  искусства  театръ,  быть  мо- 
жетъ, самый  инертный  въ  смысле  воспр1ят1я  эволющи  и  самый  устойчивый 
въ  смысле  подчинешя  своимъ  особеннымъ  законамъ.  Есть  точно  какой-то 
театральный  микробъ,  который  сообщаетъ  литературному  произведена 
подлинныя  сценическая  жизнь,  движете,  краски;  нътъ  его,  и  произведете 
литературы,  какъ  бы  ни  было  само  по  себъ  безукоризненнымъ,  останется 
прекраснымъ  въ  чтенш  при  свЪтъ1  лампы  и  совершенно  мертвымъ  на  сцентэ 
въ  лучахъ  рампы  и  софитовъ.  Такимъ  микробомъ  несомненно  заражены 
пьесы  Гнъдича,  теперь  даже  можетъ  быть  въ  болъе  сильной  степени,  чъмъ 
раньше,  хотя  имъ  никогда  и  прежде  нельзя  было  отказать  въ  театраль- 
ныхъ  достоинствахъ,  зависъвшихъ  отъ  того,  что  Гнъдичъ  не  просто  хо- 
рошш  литераторъ,  но  театральный  литераторъ;  онъ  знаетъ  театръ,  чув- 
ствуетъ  сцену,  съ  существомъ  театра  сжился,  и  это  накладываетъ  на  все, 
создаваемое  имъ  для  сцены,  особенную  печать.  И  еще  любопытное  явлеже: 
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казалось-бы,  что  успЪхъ  ГнЪдича,  писателя,  находящаяся  на  склоне  лЪтъ, 
долженъ  былъ  бы  идти  сИт1пиепс1о,  какъ  мы  непременно  увидали  бы  это, 
напиши  сейчасъ  пьесу  Шпажинскш,  или  НевЪжинъ,  люди  одной  съ  ГнЪ- 
дичемъ  литературной  поры,  но  никогда  знавиле  большой  тр1умфъ.  На 
деле  же  оказывается  едва-ли  не  наоборотъ:  успехъ  ГнЪдича  теперь  чуть-ли 
не  больше,  чЪмъ  въ  то  время,  когда  онъ  давалъ  чисто  бытовыя  комедш. 
Онъ  и  теперь  области  быта  не  покидаетъ,  только  онъ  пересталъ  интере- 
соваться «современностью»  и  весь  ушелъ  въ  прошлое  и  сейчасъ  почти  един- 
ственный драматургъ,  пытающейся  воскрешать  на  русской  сцене  старо- 
давнюю жизнь,  интересуясь  не  столько  самыми  историческими  персона- 
жами и  возникавшими  между  ними  различными  коллиз1ями,  сколько  окру- 
жавшей ихъ  обстановкой.  Возникающая  подъ  его  перомъ  картина  всегда 
имЪетъ  шансы  на  успехъ,  такъ  какъ  посмотреть  ее,  несомненно,  инте- 
ресно, независимо  даже  отъ  степени  глубины  писательскаго  захвата.  Въ 
частности,  «Ассамблея»  имела  двойные  шансы  на  успехъ,  потому  что 
взята  была  одна  изъ  самыхъ  колоритныхъ,  яркихъ  своеобразныхъ  эпохъ 
въ  русской  исторш:  эпоха  реформъ  Петра  Великаго,  и  выведенъ  на  сцену 
самъ  царь-преобразователь,  что  до  сихъ  поръ  не  дозволялось,  за  исклю- 
чешемъ  двухъ  случаевъ:  хроники  В.  Крылова  «Петръ  В.»  на  сцене  Народ- 
наго  Дома  и  оперы  Лортцинга  «Царь  -  плотникъ»  на  той  же  сцене.  Въ 
своей  «Ассамблее»  П.  П.  Гнедичу  удалось  набросать  очень  живую  истори- 
чески правдивую  картину  новой  русской  жизни,  насильно  отклоненной  въ 
другое  русло  въ  только-что  основанномъ  новомъ  городе  на  берегахъ 
Невы,  и  рядомъ  выразительныхъ  штриховъ  очертить  въ  привлекательномъ 
свете  личность  самого  великаго  царя.  Тщательная  срепетовка  при  очень 
большомъ  числе  персонажей,  делающая  честь  режиссеру  Долинову,  при- 
шла на  помощь  пьесе,  равнымъ  образомъ  какъ  и  тонко  художественное 
исполнеше  г.  Ураловымъ  роли  Петра  В.,  производившее  большое  впеча- 
тлеже.  Чрезвычайно  интересны  были  также  декоращи  и  костюмы  по  ри- 
сункамъ  художника  Браиловскаго,  впервые  исполнявшаго  работу  для  Але- 
ксандринскаго  театра.  Особенно  красивымъ  по  живописному  подбору  красокъ 
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вышелъ  послЪджй  актъ,  где  изображена  ассамблея,  на  сцене — множество 
народа,  что  и  дало  художнику  возможность  проявить  бездну  изобрета- 
тельности и  вкуса. 

Вторымъ  после  «Заложниковъ  жизни»  крупнЪйшимъ  собьт'емъ  сезона 
явилась    постановка    14-го    декабря    драмы    въ    4-хъ    дейсшяхъ    Леонида 
Андреева  «Профессоръ  Сторицынъ».    Подобно  Сологубу,    и  этотъ  писатель 
впервые  явился  на  подмосткахъ    казенной    сцены,    обстоятельство    чрезвы- 
чайно важное,  ибо,  несомненно,  знаменуетъ  собою  начало  какой-то  новой 
эры  въ  деятельности  Александринскаго  театра.    По  отношежю  къ  Леониду 
Андрееву    это    тЪмъ    более  смело,   что   Андреевъ — воплощенный  протестъ 
противъ  всехъ  формъ  нашей  буржуазной  жизни  и  протестъ  яркш,  горячж, 
оезпощадный,  не  признающш  никакихъ  компромиссовъ.  Можно   не   согла- 
шаться иной  разъ  съ  его  философией,  съ  его  конечными  выводами,  можно 
не  любить  его  манеру,    подчасъ  слишкомъ    резкую    и    даже    грубую,    что 
понижаетъ     чисто     художественное     достоинство     его     произведена,  но 
невозможно  отрицать  въ  немъ  таланта  большого,  яркаго  и,  что  самое  важ- 
ное,   строго    индивидуальнаго.    Его  пьесы,  въ  техъ,  разумеется,  случаяхъ, 
когда    оне   удачны,    действуютъ,  какъ  ударъ  бича.  И  такое  же  впечатле- 
Н1е    отъ    «Профессора    Сторицына»,    котораго,    если    бы    не    его    мрачныя 
краски,  не  полное  отсутств1е  поводовъ  для  смеха,  можно  было  бы  назвать 
безпощадной  сатирой  на   въ    конецъ    извративпляся   человечесюя  огноше- 
Н1Я.  Тутъ  нетъ  ничего  нормальнаго,  светлаго,  бодраго  и  жизнеспособнаго. 
Уродливыя  отношешя  между  мужемъ  и   женой,  таковыя  же  между    отцомъ 
и    детьми,    полный  крахъ  семьи,  любви,  воспиташя,  наконецъ  крахъ  души 
каждаго    изъ    бьющихся  въ   этой  запутанной  паутине  безъ  луча    надежды 
когда  нибудь  ее  разорвать,  безсмысленное  блуждаше  человека  съ  завязанными 
глазами  по  какимъ  то  узенькимъ  тропинкамъ  идей,  въ  ложной  уверенности, 
будто  оне  приведутъ  къ  истине,  между  темъ  какъ  оне  оканчиваются  у  про- 
пасти, куда  человекъ  благополучно  и  валится, — вотъ  главный  смыслъ  пьесы 
Леонида  Андреева,  имеющей  большое  общественное  значеше.  Она  открываетъ 
глаза,  она  подставляетъ  намъ  зеркало  съ   предложешемъ  хорошенько  вгля- 
вып.  IV.  113 
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деться  и...  имЪющимъ  совесть  ужаснуться.  Да  и  какъ  не  ужаснуться,  когда  все 
выведенное  въ  ней  есть  некое  действительно  очень  типичное  явлеше,  не  то  что 
въ  «Екатерине  Ивановне»  того  же  Леонида  Андреева,  которую  мнопе  не 
безъ  резона  склонны  разсматривать,  какъ  патологическш  случай,  не  позво- 
ляющ1Й  возмутиться  и  закричать:  «вотъ  оно,  общество!» — потому  что 
слишкомъ  ужъ  очевидно,  что  общество  здесь  ровно  ни  при  чемъ.  Но  въ 
«Профессоре  Сторицыне»  ке  такъ,  здесь  обществу  не  отвертеться.  Какъ 
обычно  это  стремлеше  россшскаго  интеллигента  расплываться,  подобно 
герою  Леонида  Андреева,  въ  поискахъ  какого-то  «нетлЪннаго»,  витать 
постоянно  въ  эмпиреяхъ,  уноситься  духомъ  въ  несуществующей  М1ръ  и  въ 
то  же  время  оказаться  настолько  убогимъ  со  стороны  простого  здраяаго 
смысла  и  жизнедеятельной  энерпи,  что  бы  не  быть  въ  состоянш  создать 
въ  маленькомъ  подобш  государства — собственной  семье,  этой  первобытной 
ячейке  человеческаго  общества,  тишину,  порядокъ,  честные  нравы,  способ- 
ность къ  плодотворному  труду, — словомъ,  тах1гтшт  довольства  и  счастья. 
Смотришь,  следишь  за  каждымъ  словомъ  и  чувствуешь,  что  это  такъ, 
что  подобное — на  каждомъ  шагу,  что  это — нашъ  грехъ,  грехъ  людей,  не 
умеющихъ  строить  жизнь  и  доведшихъ  утонченность  своего  интеллекта 
до  крайняго  предела,  а  плоды  этого?  Они  совершенно  таюе,  какъ  ихъ 
изобразилъ  Леонидъ  Андреевъ:  полный  развалъ,  угрожающей  всему  чело- 
веческому обществу,  если  оно  во  время  не  одумается.  Смотришь  далее  и 
думаешь:  нельзя  безпощаднее  заклеймить  ложь  современнаго  брака,  ибо 
бракъ  по  природе  предназначенъ  на  то,  чтобы  продолжать  родъ,  и 
подобно  тому  какъ  садовникъ  старательно  ухаживаетъ  за  розами  въ 
видахъ  получешя  красивейшихъ  цветовъ,  такъ  же  и  человекъ,  продолжая 
свой  родъ,  долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  можно  было  гордиться 
этимъ  продолжешемъ.  Но  сынъ  профессора  Сторицына  крадетъ  у  отца 
книги  и  продаетъ  ихъ  букинисту,  пьянствуетъ  и,  находясь  въ  гимназш, 
уже  имеетъ  постоянную  связь  съ  женщиной,  принимая  меры,  чтобы  у 
нихъ  не  было  потомства.  Черезъ  18  летъ  профессоръ  внезапно  падаетъ 
съ  облаковъ,    убеждаясь,  что  его  сынъ  негодяй.   Это   очень    обыкновенная 
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истор1я.  Садовникъ  не  доглядълъ  за  розовыми  кустами,  на  нихъ  напали 
черви  и  съЪли  всв  бутоны.  Нерадиваго  садовника  прогнали  съ  мъхта. 
А  профессора  Сторицына?  Его,  къ  счастью,  убираетъ  смерть,  но  было  бы 
во  сто  кратъ  лучше,  если  бы  онъ  вовсе  не  рождался. 

Драма  Леонида  Андреева  въ  постановки  молодого  режиссера 
Лаврентьева  произвела  захватывающее  впечатлите.  Играли  ее  очень  хорошо. 
Въ  роли  самого  профессора  Сторицына  былъ  чрезвычайно  интересенъ 
г.  Аполлонсюй;  его  игра  полна  была  тонкихъ,  глубоко  продуманныхъ 
нюансовъ.  Очень  характерную  фигуру  создалъ  изъ  друга  Сторицына,  профес- 
сора Телемахова,  г.  К.  Яковлевъ.  Пьеса  съ  неизмЪннымъ  успЪхомъ  прошла 
21  разъ,  и  это  былъ  успЪхъ  крупнЪйшаго  писателя,  стоящаго  въ  первомъ 
ряду  современной  отечественной  литературы. 

Нисколько  случайный  характеръ  носило  возобновлеше  на  утреннемъ 
спектакли  26-го  декабря  комедш  въ  2-хъ  дЪйсшяхъ  Островскаго  «Въ 
чужомъ  пиру  похмелье».  Это  не  можетъ  быть  отнесено  къ  разряду 
событш,  потому  что  самая  комед1'я  вполне  достойна  разделять  участь 
драмы  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»,  и  ее  извлекли  изъ  архива  исклю- 
чительно ради  г.  Варламова,  который  въ  самомъ  дЪлъ'  изумительный  Титъ 
Титычъ  Брусковъ,  единственный,  неповторяемый,  и  вотъ  гдъ-  вполнЪ 
уместно  было  бы  применить  кинематографическую  съемку,  ибо  наши 
потомки  такого  Брускова  не  увидятъ,  даже  не  будутъ  въ  состоянш  вообра- 
зить себЪ,  какъ  Брускова  можно  и  должно  сыграть. 

23-го  января  1913  г.  была  дана  последняя  новинка  сезона  «Кулисы», 
пьеса  въ  4-хъ  дЪйсгаяхъ,  Т.  Л.  Щепкиной-Куперникъ,  успевшая,  несмотря 
на  свое  позднее  появлеше  въ  репертуаре,  выдержать  до  конца  сезона  18 
представленш.  Пьеса,  им-вющая  главнымъ  д-вйствующимъ  лицомъ  талант- 
ливую актрису,  обсуждаетъ  интересный  вопросъ  о  возд1>йствш  жизненной 
борьбы  на  человЪческж  талантъ,  изощренность  и  углубленность  котораго 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  выпадающихъ  на  долю  человека 
испытанш  въ  любви,  страданш,  радости  и  горЪ,  и  потому  актриса,  если 
хочетъ  достичь  большихъ    высотъ    въ    своемъ    искусстве,    должна  пройти 
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тернистый  путь.  «Вы  знаете,  говорить  главная  героиня  пьесы,  актриса 
ЛЪсновская,  чЪмъ  достигается  настоящее  искусство?  Черезъ  разбитое 
счастье,  черезъ  разбитую  любовь  идемъ  мы  къ  нему;  каждый  имЪетъ  право 
доставить  намъ  страдаже,  а  мы  должны  радоваться  этому  страда шю, 
потому  что  изъ  него  вырастаютъ  наши  силы...» 

Написанная  съ  изящной  простотой,  какъ  все,  что  пишетъ  Т.  Л.  Щеп- 
кина-Куперникъ,  комед1я  была  разыграна  съ  хорошимъ  ансамблемъ  и  дала 
многимъ  возможность  въ  самомъ  выгодномъ  свЪтЪ  явить  свои  таланты. 
Въ  особенности  наиболее  благодарныя  по  матер1алу  роли,  актрисы  Лъхнов- 
ской,  Нэлли  Чемезовой  и  антрепренера  Пороховщикова,  получили  у  г-жъ 
Мичуриной  и  Ведринской  и  г.  Давыдова  чисто  художественное  со  многими 
интересными  деталями  воплощеше.  Еще  очень  обратила  внимаше  г-жа 
Есиповичъ,  сумевшая  далекими  отъ  общепринятаго  шаблона  штрихами,  но 
съ  удивительной  жизненностью  обрисовать  Настю,  камеристку  Лъхновской. 

21-го  февраля  въ  торжественный  день  трехсотлътняго  юбилея  Дома 
Романовыхъ  въ  Александринскомъ  театръ-  состоялся  парадный  спектакль 
по  особо  выработанной  программе,  что  причинило  не  мало  хлопотъ,  ибо 
и  въ  этомъ  случай,  какъ  и  въ  дни  юбилея  Отечественной  войны,  въ  рукахъ 
дирекщи  Императорскихъ  театровъ  не  было  никакого  матер1ала,  чтобы 
можно  было  сделать  стропи  выборъ  и  остановиться  на  художественномъ 
произведен^,  достойно  освЪщающемъ  такую  красочную  яркую  эпоху, 
какъ  1613  г.,  и  въ  ней  такой  живописный,  полный  глубокой  исторической 
важности,  моментъ,  какъ  избраше  на  росайское  царство  перваго  царя  изъ 
Дома  Романовыхъ.  Опять  приходится  безконечно  пожалеть  о  томъ,  что 
историческая  драма  у  насъ  обретается  въ  полномъ  загонЪ;  все,  сделанное 
въ  этой  области  Пушкинымъ,  гр.  А.  Толстымъ,  Островскимъ,  Аверюевымъ 
и  Меемъ,  представляетъ  лишь  одиноюя  попытки,  и  можно  сказать,  что, 
за  исключешемъ  Пушкинскаго  «Бориса  Годунова»,  мы  до  сихъ  поръ,  не- 
смотря на  громадное  количество  самаго  увлекательнаго  матер1ала,  не 
имЪемъ  такой  исторической  трагедш,  которая  съ  возможно  большей 
полнотой  воспроизводила  бы  предъ  нами  духъ  эпохи  и   психолопю  народ- 
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ныхъ  массъ  и  отдъльныхъ  личностей,  вл!явшихъ  на  ходъ  событш.  Нико- 
торый драматичесюя  попытки,  въ  томъ  направлен1*и  производивппяся, 
должны  быть  въ  настоящее  время  признаны  и  поверхностными  и  невер- 
ными. Въ  частности,  вся  эпоха  великой  росайской  смуты,  завершившейся 
призвашемъ  на  царство  Михаила  беодоровича  Романова,  нашла  свое  отра- 
жеже  только  въ  двухъ  хроникахъ  Островскаго:  «Тушинцы»  и  «Козьма 
Захарьичъ  Мининъ-Сухорукъ».  Естественно,  что  Александрийскому  театру 
при  выработки  программы  юбилейнаго  спектакля  только  и  оставалось 
взять  вторую  хронику  Островскаго,  что  онъ  и  сдвлалъ,  выбравъ  изъ  нея 
2-ю  сцену  дъйств1'я  II,  почти  исчерпывающуюся  превосходнымъ  монологомъ 
Минина,  и  дъйств1е  IV,  рисующее  знаменитую  сцену  въ  Нижнемъ-Новго- 
родЪ,  когда  Мининъ  призвалъ  своихъ  согражданъ  къ  сбору  пожертвованш 
на  великое  дъло  освобождеш'я  Москвы  отъ  захвата  непрошенными  врагами. 
Это  составило  первую  половину  спектакля  и  въ  то  же  время  наиболее 
интересную  его  часть,  потому  что  сцена  на  Нижегородской  площади,  вдо- 
бавокъ  превосходно  поставленная  режиссеромъ  Загаровымъ,  создавала 
необходимое  для  такого  спектакля  настроение.  Вторую  часть  программы 
составило  впервые  сыгранное  сказан1е  въ  лицахъ,  въ  3-хъ  картинахъ, 
А.  Н.  Чаева,  «Избраше  на  царство  царя  Михаила  беодоровича  Романова», 
которое,  несмотря  на  свое  ближайшее  отношеше  къ  праздновавшемуся 
юбилею,  оказалось  написаннымъ  чрезвычайно  безцвътно  и  скучно  и  не 
произвело  никакого  впечатлЪшя. 

Въ  спектакль  этомъ  занята  была  вся  труппа  и  даже  самыя  маленьюя 
роли  исполнялись  заслуженными  артистами.  Повторенъ  онъ  былъ  въ  те- 
чеше  одной  масляной  недъли  пять  разъ,  причемъ  два  раза,  22-го  и  23-го 
февраля  утромъ,  безплатно  для  публики  по  приглашешямъ.  Затъмъ  онъ 
шелъ  еще  два  раза  на  Пасхальной  недълЪ. 

Деятельность  собственно  театра,  такимъ  образомъ,  исчерпана.  Остается 
отмътить  еще  день,  8-го  марта,  когда  праздновала  свой  55-лЪтн1й  юбилей 
заслуженная  артистка  Варвара  Васильевна  Стр-вльская,  и  по  этому  случаю 
были  возобновлены    «Таланты  и  Поклонники»    Островскаго,   гдъ   маститая 

117 


обзоръ  сезона  1912 — 1913  гг. 

юбилярша  по  прежнему  безподобно  играла  Домну  Пантелевну.  Это  былъ 
настоящш  праздникъ  большой  артистки,  сохранившей  свою  жизнеспособ- 
ность настолько,  чтобы  и  черезъ  55  лЪтъ,  протекшихъ  со  дня  ея  перваго 
появлен1я  на  сценЪ,  продолжать  чаровать  насъ  своимъ  несравненнымъ  та- 
лантомъ,  насквозь  пронизаннымъ  яркими  лучами  солнечнаго  см-бха,  все 
рЪже  и  рЪже  звучащаго  какъ  въ  жизни,  такъ  и  на  сцен'Б,  ея  невольной 
отразительницЪ. 

29-мъ  представлешемъ  «Ассамблеи»  ГнЪдича  закрылся  30-го  апреля 
отчетный  сезонъ.  Для  полноты  картины  остается  упомянуть,  что  изъ  по- 
становокъ  предыдущаго  сезона  удержались  и  давались  съ  большимъ  или 
меньшимъ  уотЬхомъ  въ  отчетномъ  слтэдуюппя:  «Прохож1е»,  В.  А.  Рыш- 
кова,  ставившиеся  чаще  всего  (15  представленш),  «Кухня  въдьмы»,  Г.  Г.  Ге, 
«СвтУгитъ,  да  не  грЪетъ»,  А.  Н.  Островскаго  и  Н.  Я.  Соловьева,  «Тяжелые 
дни»  А.  Н.  Островскаго  и  «Живой  трупъ»  Л.  Н.  Толстого.  По  своему 
общему  характеру  сезонъ  1912 — 1913  отличался  чрезвычайнымъ  предпо- 
чтежемъ  современныхъ  русскихъ  авторовъ  иностраннымъ,  хотя  бы  и  клас- 
сическаго  образца, — явлеше,  которому  сравнительно  недавно  не  было  мъста 
въ  Александринскомъ  театръ,  когда  переводнымъ  пьесамъ  удалялось  слиш- 
комъ  много  внимашя,  зачастую  совершенно  незаслуженнаго.  ведоровъ,  Най- 
деновъ,  Сологубъ,  Андреевъ,  Птвдичъ,  Щепкина-Куперникъ, — вотъ  имена, 
украсивппя  собою  истекшш  сезонъ  и  сообщивнля  ему  истинно  нацюнальный 
колоритъ  не  въ  истрепанномъ  и  не  въ  опошленномъ  смысле  этого  слова,  разу- 
меется. Что  же  касается  до  иностранныхъ  авторовъ  -  классиковъ,  то  ихъ, 
строго  говоря,  не  следовало  бы  забывать,  памятуя  о  той  вЪчной  красоте 
художественнаго  замысла,  которую  они  приносятъ  съ  собою,  благотворно  дей- 
ствуя на  умъ  и  душу  зрителя.  Этому  мы  имЪемъ  яркое  доказательство  на  при- 
мере классическихъ  спектаклей  для  учащейся  молодежи,  устраивавшихся  и 
въ  отчетномъ  сезонъ1  въ  Михайловскомъ  театре  и  даже  съ  большимъ  про- 
тивъ  прежняго  успЪхомъ.  Были  даны  четыре  новыхъ  постановки:  «Кре- 
щенсюй  вечеръ»  Шекспира,  какъ  примЪръ  классической  комедж,  «Гри- 
зельда»,  Гальма,  прим-Ьръ  романтической  драмы  въ  Гермами,  «Ричардъ  III» 
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Шекспира,  —  классическая  трагед1я  и  «Эрнани»  Гюго,  прекрасный  обра- 
зецъ  французской  романтики.  Изъ  этихъ  постановокъ  огромный  успЪхъ 
выпалъ  на  долю  «Крещенскаго  вечера»,  по  истинЪ  великолепно  поставлен- 
наго  молодымъ  режиссеромъ  Ракитинымъ;  это  было  его  первымъ  дебю- 
томъ.  Комед1Я  Шекспира  выдержала  25  представленш  все  время  съ  ан- 
шлагами хотя  и  по  уменьшеннымъ  цЪнамъ,  но  последнее  ровно  ничего  не 
доказываете  если  бы  по  такимъ  же  цЪнамъ  стали  давать  «Любите  жизнь» 
ведорова,  то  все  равно  никогда  бы  ей  не  дойти  до  такой  цифры.  Суть 
дъ\ла  въ  томъ,  что  комедш  Шекспира  наряду  съ  его  же  трагед1ями  это — 
настоящее  искусство,  надъ  которымъ  безсильно  время  и  всъ  смЪны  литератур- 
ныхъ  теченш,  всб  эволюцш  самого  существа  театра,  последнее,  быть  можетъ, 
въ  особенности  потому,  что  Шекспиръ  это  и  есть  подлинное  существо  театра, 
неизменяемое  и  вЪчное,  какъ  духъ  во  вселенной.  Въ  перемЪнчивыхъ  судьбахъ 
искусства  мы  постоянно  видимъ  возвращеше  къ  старому,  а  въ  театрЪ 
это  должно  быть  особенно  сильно,  потому  что  старый  европейский  театръ 
подарилъ  М1ру  образы  своего  творчества  до  сихъ  поръ  непревзойденной 
красоты,  и  чЪмъ  чаще  станутъ  обращаться  къ  этому  неисчерпаемому 
источнику,  тЬмъ  больше  будутъ  обретать  блага:  для  самого  театра — въ 
интересахъ  обновлешя  его  творческихъ  силъ  и  возможностей,  для  зри- 
телей— во  имя  просвЪтлежя  ихъ  души  возвышенными  идеалами  подлинно 
прекраснаго. 
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ОПЕРА. 

В.  Г.  КАРАТЫГИНА. 

ЕЗОНЪ  открылся,  согласно  многолетней  традицш, 
«Жизнью  за  Царя»  Глинки.  Въ  виду  праздновашя  въ 
1913  г.  300-лЪтняго  юбилея  Дома  Романовыхъ  патрю- 
тическая  опера  Глинки  прошла  въ  этомъ  сезоне  не- 
сколько большимъ  количествомъ  спектаклей,  чъмъ  это 
обычно  имело  место  запоследже  годы.  «Средняя»  еже- 
годная цифра  представленш  «Жизни  за  Царя»,  выведенная  статистически  за 
77  лътъ  сценической  жизни  глинковской  оперы  (со  дня  премьеры  27  ноября 
1836 — по  сезонъ  1812 — 1813  г.  включительно)  равна  10,52.  Но  за  послъд- 
нее  время  число  сезонныхъ  спектаклей  упало  до  5 — 8.  Въ  отчетномъ  же 
сезонъ-  «Жизнь  за  Царя»  дана  9  разъ.  Для  открьтя  русскихъ  оперныхъ 
спектаклей  (30  авг.)  опера  Глинки  дана  766-й  разъ.  Для  закрыта  спек- 
таклей (30  апр.)  она  поставлена  въ  774-й  разъ.  Въ  отдъльныхъ  роляхъ 
выступали:  Сусанинъ — гг.  Шаляпинъ  (одинъ  разъ),  Касторсюй,  БЪлянинъ; 
Антонида — г-жи  Коваленко,  Вронская,  Нежданова  (одинъ  разъ),  Собининъ — 
гг.  Ершовъ  (одинъ  разъ),  МатвЪевъ;  Ваня — г-жи  Збруева,  Захарова;  на- 
чальникъ  русскаго  отряда,  онъ  же  гонецъ  польскш — г.  Грохольсюй;  кре- 
стьянинъ — гг.  Денисовъ,  Калининъ,  Александровичъ;  дирижировали  окре- 
стромъ  гг.  Направникъ,  Малько. 

Другая  опера  Глинки,  великолепный  «Русланъ»,  шелъ,  напротивъ,  въ 
уменьшенномъ  противъ  обычнаго  количестве  представленш,  именно,  всего 
2  раза,  6  и  21  сентября.  Спектакль  6  сентября  былъ  398-мъ  со  дня  пер- 
ваго  представлешя  «Руслана  и  Людмилы»  на  Императорской  сцене  (27  ноя- 
бря 1842  г.,  ровно  черезъ  6  летъ  после  премьеры  «Жизни  за  Царя»  въ 
томъ  же  Большомъ  театре,  ныне  театре  «Музыкальной  драмы»).  Испол- 
нителями «Руслана»  были:  Светозаръ  —  г.  Преображенсюй;  Людмила — 
г-жи  Вронская,  Коваленко;  Русланъ — г.  Касторскш;  Ратмиръ — г-жа  Збруева; 
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Баянъ — г.  Александровичъ;  Фарлафъ — г.  Филипповъ;  Горислава — г-жи  Чер- 
касская, Гвоздецкая;  Финнъ  — гг.  Большаковъ,  Ростовскш;  Наина — г-жи  Па- 
нина, Ланская;  за  дирижерскимъ  пультомъ— г.  Направникъ. 

Произведешя  ближайшаго  «престолонаследника»  русской  музыки 
после  Глинки,  Даргомыжскаго,  отсутствуютъ  вотъ  уже  третш  годъ  въ  ре- 
пертуаре Маршнскаго  театра.  По  отношежю  къ  данному  сезону  этотъ 
фактъ  заслуживаетъ  гЬмъ  большаго  сожалешя,  что  2  февраля  1913  г. 
исполнилось  100-л"Бт1е  со  дня  рождешя  Даргомыжскаго,  и  день  этотъ  ока- 
зался, такимъ  образомъ,  вовсе  ничъмъ  не  отмъченнымъ  со  стороны  петер- 
бургской оперной  сцены.  Предвидится,  впрочемъ,  соответственная  «ком- 
пенсация»: «Каменный  гость»  Даргомыжскаго,  одно  изъ  своеобразнейшихъ 
произведена  русской  музыкально -драматической  литературы,  сколько  из- 
вестно, отложенный  возобновлежемъ  лишь  по  недостатку  времени  на  раз- 
учку  оперы  и  оборудоваже  режиссерской  и  декоративной  сторонъ  поста- 
новки, предположенъ  къ  исполнежю  въ  будущемъ  сезоне.  Хотелось  бы  ду- 
мать, что  возобновлеше  этой  незаслуженно  забытой,  чрезвычайно  харак- 
терной и  выдержанной  въ  ея  декламацюнно-речитативной  манере  письма 
оперы  Даргомыжскаго  осуществится  еще  въ  первой  половине  сезона 
1913 — 1914  гг.,  что  въ  первый  разъ  по  возобновлен^  «Каменный  гость» 
данъ  будетъ  все  же  въ  «юбилейномъ»  для  памяти  Даргомыжскаго  году. 

Изъ  оперъ  «старой  русской  школы»,  кроме  обеихъ  оперъ  Глинки, 
давалась  въ  отчетномъ  сезоне  еще  «Юдифь»  Серова,  ни  въ  прошломъ, 
ни  въ  позапрошломъ  году  въ  Маржнскомъ  театре  не  шедшая.  Изъ  всЬхъ 
трехъ  оперъ  Серова  сравнительно  наиболее  удачная,  цельная  и  колорит- 
ная «Юдифь»  шла  нынче  4  раза.  Первый  разъ  въ  сезоне  «Юдифь»  дана 
16  ноября.  Это  былъ  98-й  спектакль  со  дня  первой  постановки  «Юдифи» 
на  Императорской  сцене  (16  марта  1863  г.  въ  Большомъ  театре)  и 
13-й  спектакль  со  времени  последняго  возобновлешя  оперы  въ  1908 
году  (10  ноября),  въ  услов1*яхъ  котораго  (декоращи  по  рисункамъ  сына 
композитора,  художника  Серова,  костюмы — по  рисункамъ  г.  Коровина, 
хореографическая  часть  спектакля  разработана  г.  Фокинымъ)   она   дается 

121 


обзоръ  сезона  1912 — 1913  гг. 

и  нынъ.  Составъ  исполнителей  слъдующш:  Юдифь — г-жа  Литвинъ:  Авра — 
г-жа  Славина  (по  ея  болезни  однажды  пъла  г-жа  Збруева);  Ахюръ — 
гг.  Большаковъ,  Андреевъ  2-й;  Эл1акимъ— г.  Сибиряковъ;  0з1я  —  гг.  Кисе- 
левъ,  Павловъ;  Хармш— -г.  Бухтояровъ;  Олофернъ — Шаляпинъ;  Асфанезъ — 
Григоровичу  Вагоа  —  гг.  Александровичъ,  Пютровсюй;  дирижеръ  —  г.  На- 
правникъ. 

На  долю  Рубинштейна  пришелся  одинъ  единственный  спектакль: 
241-е  со  дня  премьеры  (13  января  1875  г.)  представлен!е  «Демона».  ПЪли 
г.  Бълянинъ — Гудалъ,  г-жа  Бронская — Тамара,  г-жа  Ланская — няня,  г.  Вит- 
тингъ — Синодалъ,  г.  Григоровичъ — слуга  Синодала,  г.  Угриновичъ — гонецъ 
Синодала,  г.  Андреевъ  1-й — Демонъ,  г-жа  Петренко — генш  добра.  Орке- 
стромъ  управлялъ  г.  Бернарди. 

Чайковсюй  представленъ  неизмъннымъ  любимцемъ  широкой  пуб- 
лики «Евгешемъ  Онъгинымъ»,  шедшимъ  въ  течете  сезона  6  разъ.  Испол- 
нялась опера  въ  такомъ  составъ  артистовъ:  Ларина — г-жи  Ланская,  Панина; 
Татьяна  —  г-жи  Больска,  Попова,  Петровская;  Ольга — г-жа  Захарова;  Фи- 
липьевна  — г-жа  Славина;  Онъгинъ— гг.  Каракашъ,  Андреевъ  1-й;  Ленсюй  — 
гг.  Собиновъ,  Смирновъ  (московски),  Пютровсюй,  Александровичъ;  князь 
Греминъ— гг.  Касторсюй,  Филипповъ,  Киселевъ;  ротный  —  г.  Преображен- 
сю'й,  Трике — гг.  Андреевъ  2-й,  Денисовъ;  Заръцюй — гг.  Лосевъ,  Грохоль- 
сюй;  крестьянинъ— гг.  Денисовъ,  Шараповъ.  Дирижировали  гг.  Направникъ, 
Малько.  Первый  въ  сезонъ  спектакль  (2  сентября)  былъ  326-мъ  со  дня 
премьеры  (19  октября  1874  г.). 

«Дубровсюй»  Направника  данъ  7  разъ.  Представлеше  12  сентября, 
первое  въ  истекшемъ  сезонЪ  было  96-мъ  со  дня  перваго  спектакля  (1895  г.) 
Привожу  составъ  участвовавшихъ  въ  оперъ  артистовъ:  Андрей  Дубровскш — 
гг.  Серебряковъ,  Боссэ;  Владим1ръ  Дубровсюй — г.  Ростовский;  Троекуровъ — 
гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Маша — г-жи  Черкасская,  Кузнецова;  Таня — 
г-жи  Слатина,  Коваленко;  князь  Верейсюй — гг.  Шароновъ,  Лосевъ;  дамы — 
г-жи  Дювернуа,  Малышева,  Петрова,  Заозерская;  Дефоржъ — г.  Андреевъ  2-й; 
Исправникъ — гг.    Грохольсюй,    Пустовойтъ;     заседатель — г.     Григоровичъ; 
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Шабашкпнъ — г.  Угриновичъ;  приказные — гг.  Ивановъ,  Пустовойтъ,  Гро- 
хольскш,  Пикманъ,  Проскуряковъ;  Егоровна —  г-жи  Збруева,  Петренко, 
Панина;  Архипъ — г.  Преображенский;  Гришка— г.  Кравченко;  Антонъ — 
г.  Пустовойтъ,  Конакотинъ;  дирижировали  оперой  гг.  Направникъ  и  Похи- 
тоновъ  (одинъ  разъ). 

Изъ  русскихъ  оперъ  по  количеству  преобладали  въ  репертуаре  тЪ, 
что  и  по  художественному  значешю  своему  занимаютъ  въ  отечественной 
оперной  литературе  лучпля,  первыя  мъхта  и  являются  прямымъ  и  роскош- 
нымъ  развит1емъ  пр1емовъ  музыкальнаго  мышлешя,  впервые  привитыхъ 
русской  музыкЪ  Глинкой  и  отчасти  Даргомыжскимъ.  Мнопя  характерныя 
черты  мелодическаго  и  гармоническаго  склада  произведена  Бородина, 
Мусоргскаго  и  Римскаго-Корсакова,  этихъ  крупнЪйшихъ  представителей 
такъ  называемый  «новой  русской  школы»,  такъ  родственны  глинковскому 
звукосозерцанш,  что  генетичесюя  связи  здЪсь  устанавливаются  самыя 
несомнтзнныя.  Но  вм^ств  съ  тЪмъ  каждый  изъ  авторовъ  этой  славной 
триады  имЪетъ  и  собственное,  очень  характерное,  художественное  лицо, 
не  позволяющее  смЪшать  этихъ  композиторовъ  и  въ  то  же  время  обна- 
руживающее связь  съ  художественной  физюном1ей  Даргомыжскаго  перюда 
«Каменнаго  гостя».  Если  фактура  «Князя  Игоря»  и  всвхъ  оперъ  Римскаго- 
Корсакова  обнаруживаетъ  по  отношению  къ  глинковской  фактуре  всв 
признаки  художественной  «экстраполяции»  последней,  то  гибкость  драмати- 
ческаго  речитатива  Мусоргскаго,  комичесюй  элементъ  въ  творчестве  всвхъ 
трехъ  названныхъ  авторовъ,  несомненно,  ведутъ  свое  происхожден1'е  отъ  Дар- 
гомыжскаго, отъ  «Каменнаго  гостя»,  отъ  иныхъ  превосходныхъ  деклама- 
щонныхъ  романсовъ  Даргомыжскаго,  даже  отъ  нЪкоторыхъ  сценъ  первой 
оперы  Даргомыжскаго,  его  «Русалки».  Не  слЪдуетъ,  впрочемъ,  забывать, 
что  Даргомыжсюй  не  только  оказалъ  вл1ян1е  на  развит1е  драматическихъ 
и  комическихъ  элементовъ  въ  новой  русской  оперной  музыкЪ,  но  и  самъ 
побужденъ  былъ  къ  звуковымъ  воплощешямъ  этихъ  элементовъ  и  къ 
прюбрЪтешю  въ  этой  области  дальнЪйшаго  вл1яшя  на  русскую  музыку 
въ  значительной  тЪрЪ  идеями  деятелей  той  же  «новой    русской  школы». 
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Чудесная,  полная  широкой  эпической  мощи  опера  Бородина  шла  въ 
минувшемъ  сезоне  7  разъ.  Спектакль  31  августа  былъ  79-мъ  со  дня  пер- 
ваго  представлежя  (23  октября  1890)  «Князь  Игорь»  шелъ  въ  услов1яхъ 
послЪдняго  возобновлешя  этой  оперы  (22  сентября  1909),  съ  декорафями 
и  костюмами  г.  Коровина,  съ  балетомъ  въ  постановки  Фокина.  ОтдЪльныя 
роли  были  распределены  по  артистамъ  такъ:  Игорь— г.  Андреевъ  1-й; 
Ярославна  —  г-жи  Валицкая,  Николаева;  няня  Ярославны — г-жи  Иванова, 
Дювернуа;  Владим1ръ  Игоревичъ — гг.  Александровичъ,  Большаковъ;  Вла- 
дим1ръ  Галицкж  — гг.  Шаляпинъ  (одинъ  разъ),  Смирновъ,  Шароновъ;  Кон- 
чакъ — гг.  Филипповъ,  Боссэ;  Кончаковна — г-жи  Збруева,  Петренко;  поло- 
вецкая девушка — г-жи  Носилова,  Захарова;  Овлуръ— гг.  Денисовъ,  Ан- 
дреевъ 2-й;  Скула — гг.  Бухтояровъ,  Павловъ;  Брошка — гг.  Угриновичъ, 
Чупрынниковъ.  Капельмейстеръ — г.  Малько.  На  одномъ  изъ  спектаклей 
выступилъ  дирижеръ-дебютантъ  г.  Аслановъ,  хорошо  известный  петер- 
буржцамъ  по  лЪтнимъ  концертамъ  въ  Павловске.  Незабвенный  поэтъ 
русской  миеологической  старины,  Римсюй-Корсаковъ,  со  дня  смерти  кото- 
раго  (8  шня)  недавно  исполнилось  5  лЪтъ,  былъ  представленъ  тремя  опе- 
рами: «Майской  ночью»,  «Снегурочкой»  и  «Сказашемъ  о  невидимомъ 
градЪ  Китеже  и  деве  Февронш».  Привожу  составы  исполнителей.  Въ  Май- 
ской ночи  участвовали:  гг.  Белянинъ,  Филипповъ  (голова);  Смирновъ,  Але- 
ксандровичъ, Большаковъ  (Левко);  г-жа  Захарова  (свояченица);  Марко- 
вичу Петренко  (Ганна);  г.  Лосевъ  (писарь);  гг.  Угриновичъ,  Калининъ 
(винокуръ);  гг.  Андреевъ,  Шароновъ  (Каленикъ);  г-жи  Коваленко,  Гвоздец- 
кая  (панночка);  г-жи  Слатина,  Иванова  (наседка);  г-жа  Дювернуа — (воронъ); 
г-жи  Ланская,  Панина  (мачеха);  дирижеръ — г.  Малько.  Въ  «Снегурочке» 
пели  партш  Весны — г-жи  Петренко,  Марковичъ;  Мороза — г.  Филипповъ; 
Снегурочки — г-жи  Липковская,  Коваленко;  лешаго — г.  Ивановъ;  масле- 
ницы— г.  Преображенной;  Бобыля — гг.  Угриновичъ,  Чупрынниковъ;  бобы- 
лихи — г-жа  Панина;  Берендея — г.  Александровичъ;  Бермяты — г.  Григоро- 
вичу Леля — г-жи  Захарова,  Збруева;  Купавы — г-жи  Николаева,  Гвоздецкая; 
Мизгиря  —  г.  Смирновъ;   бирючей  —  гг.  Денисовъ  и    Пустовойтъ;  царскаго 
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отрока  г-жа  Иванова.  Дирижеръ  г.  Похитоновъ.  Въ  «КитежЪ»  выступали: 
князь  Юрш — гг.  Филипповъ,  Павловъ;  княжичъ  Всеволодъ — гг.  Больша- 
кову Виттингь;  Феврошя — г-жи  Черкасская,  Николаева;  Гришка  Ку- 
терьма—  г.  Ершовъ;  Поярокъ  —  гг.  Андреевъ  1,  Шароновъ;  отрокъ  — 
г-жа  Марковичъ;  лучине  люди— гг.  Калининъ  и  Преображенскш;  гусляръ — 
г.  Лосевъ;  медвъ\цчикъ— г.  Угриновичъ;  нищш  запевало — г.  Пустовойтъ; 
Б-бдяй — г.  БЪлянинъ;  Бурундай — гг.  Серебряковъ,  Сибиряковъ,  Григоровичъ; 
Сиринъ  и  Алконостъ— г-жи  Коваленко  и  Захарова.  Дирижеръ — г.  Коутсъ. 
«Майская  ночь»  дана  8  разъ.  Первый  въ  сезонЪ  спектакль  состоялся 
10-го  сентября  и  былъ  42-мъ  со  дня  «премьеры»  «Майской  ночи»  (9  ян- 
варя 1880  г.).  «Снътурочка»  шла  два  раза.  Спектакль  И  сентября  былъ 
71 -мъ  со  дня  первой  постановки  оперы  (29  января  1888  г.).  «Китежъ» 
данъ  7  разъ.  Спектакль  30  октября  былъ  11 -мъ  по  возобновленш  оперы 
(12  ноября  1910  г.)  и  23-мъ  со  дня  первой  постановки  (7  февраля  1907  г). 
Мусоргскш,  какъ  и  въ  прошломъ  году  представленъ  былъ  въ  пол- 
номъ  объеме  своего  музыкально-драматическаго  творчества.  Долго  приш- 
лось ждать  его  объимъ  операмъ  признашя  со  стороны  широкой  публики. 
Решительный  усп'вхъ  пришелъ  лишь  черезъ  треть  в1жа  послЪ  смерти 
гешальнаго  композитора.  Но  за  то  теперь,  по  крайней  мър-в,  Мусоргскш 
ои/Бненъ  въ  полной  мъртэ  его  дЪйствительныхъ  заслугъ  въ  музыкальномъ 
искусстве.  «Борисъ  Годуновъ»  дается  нынт>  на  всбхъ  крупнЪйшихъ  сце- 
нахъ  М1ра.  За  ней  двинулась  въ  побъдоносное  шесше  по  Европъ  и  «Хо- 
ванщина», минувшей  весной  поставленная  въ  Париже.  Въ  Маршнскомъ 
театр-в  объ-  музыкальныя  драмы  Мусоргскаго  идутъ  большимъ  количе- 
ствомъ  спектаклей.  25  сентября  «Борисъ  Годуновъ»  данъ  въ  30-й  разъ 
по  возобновленш  (6  января  1911  г.)  и  54-й  разъ  со  дня  премьеры  (24  ян- 
варя 1874  г.).  За  весь  сезонъ  опера  прошла  6  разъ.  Въ  роляхъ  выступали: 
Борисъ  Годуновъ — г.  Шаляпинъ;  Федоръ  —  г-жа  Тугаринова;  Ксежя  — 
г-жи  Коваленко,  Гвоздецкая;  мамка — г-жа  Панина;  Шуйскш — г.  Андреевъ  2-й; 
Щелкаловъ — гг.  Лосевъ,  Грохольскш;  Пименъ — гг.  Боссэ,  Касторскш;  само- 
званецъ  — гг.  МатвЪевъ,  Большаковъ;  Марина — г-жи  Марковичъ,   Петренко; 

125 


обзоръ  сезона  1912 — 1913  гг. 

Рангони — г.  Преображенсюй,  Боссэ;  Варлаамъ — гг.  Серебряковъ,  БЪлянинъ; 
Мисаилъ  —  г.  Угриновичъ;  хозяйка  корчмы  —  г-жа  Захарова;  юродивый — 
гг.  Чупрынниковъ,  Александровичъ;  Никитичъ— г.  Григоровичъ;  ближнШ 
бояринъ  (онъ  же — Черняковсюй) — г.  Денисовъ;  Хрущовъ— г.  Ивановъ;  Ло- 
вицюй — гг.  Пютровсюй,  Преображенсюй,  Грохольсюй,  Калининъ;  Митюха — 
г.  Пустовойтъ;  крестьянка — г-жа  Дювернуа.  Дирижеры — гг.  Коутсъ,  Малько. 
«Хованщина»  дана  10  разъ.  Первый  въ  сезонЪ  спектакль  (9  октября) 
былъ  8-мъ  со  дня  первой  постановхи  «Хованщины»  на  Маршнской  сценъ- 
(7  ноября  1911  г.).  Оперу  исполняли  слтздуюппе  артисты:  Иванъ  Хован- 
сюй — гг.  Боссэ,  Шароновъ;  Андрей  Ховансюй  —  гг.  Большаковъ,  Алексан- 
дровичъ; Голицынъ — гг.  Ершовъ,  Андреевъ  2-й;  Шакловитый — гг.  Андреевъ  1-й, 
Тартаковъ;  Досифей  —  г.  Шаляпинъ,  Мареа  —  г-жи  Збруева,  Петренко; 
Подъячш  —  гг.  Угриновичъ,  Чупрынниковъ;  Эмма — г-жи  Владим1рова,  Ко- 
валенко; Варсонофьевъ — г.  Пустовойтъ:  Кузька — гг.  Грохольсюй,  Лосевъ; 
стрЪльцы  1-й  и  2-й  —  гг.  Преображенсюй  и  Григоровичъ;  стрЪлецъ  3-й — 
гг.  Денисовъ,  Калининъ;  Сусанна — г-жи  Гвоздецкая,  Николаева.  Дирижеры — 
гг.  Коутсъ,  Похитоновъ. 

Иностранный,  итальянсюй  и  французсюй,  репертуаръ  состоялъ  изъ 
9  обычно  идущихъ  въ  Мармнскомъ  театре  оперъ,  плюсъ  дв-Ь  новинки. 
Таковыми  были  смЪнивпле  собою  «Карменъ»  «Искатели  жемчуга»  того  же 
автора  (Бизе)  и  «Мадамъ  Беттерфлей».  Объ-  новинки  представляютъ  весьма 
относительный  художественный  интересъ.  «Искатели  жемчуга»,  юношеская 
опера  Бизе,  въ  которой  немноп'е  удачные  моменты  (дв1>  пт^сни  Надира) 
тонутъ  въ  моръ-  совсвмъ  ординарной  и  плоской  музыки,  неизмеримо  усту- 
паетъ  знаменитой  «Карменъ».  Что  же  до  оперы  Пуччини,  то  при  наличш 
въ  ея  музыке  значительнаго  темперамента,  при  своеобразш  сюжета  (драма 
изъ  японской  жизни),  «Мадамъ  Беттерфлей»  все  же  является  вещью  довольно 
непр1Ятной  какъ  по  грубоватому  «веризму»  общей  манеры  опернаго  письма, 
такъ  и  по  отсутств1ю  въ  оперЪ  настоящей  музыкальной  глубины  и  содер- 
жательности. «Мадамъ  Беттерфлей» — произведете  эффектное,  но  въ  до- 
статочной м-вр^в  крикливое,  банальное  и  поверхностное. 
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«Искатели  жемчуга»  впервые  даны  27  ноября,  въ  бенефисъ  хора 
Императорской  оперы  и  шли  въ  течете  сезона  7  разъ.  Роли  распределены 
по  артистамъ  такъ:  Надиръ — г.г.  Собиновъ,  Смирновъ  (московски);  Зурга — 
г. г.  Смирровъ,  Тартаковъ;  Нурабадъ— г.г.  Бълянинъ,  Сибиряковъ;  Лейла — 
г-жи  Бронская,  Липковская,  Нежданова  (одинъ  разъ).  Танцы  поставлены 
г.  Фокинымъ.  Дирижировали  оркестромъ  гг.  Направникъ,  Бернарди. 

«Мадамъ  Беттерфлей*  впервые  поставлена  4  января  и  дана  за  сезонъ 
10  разъ.  Въ  отдъльныхъ  роляхъ  мы  видъли  слъдующихъ  артистовъ:  Чю- 
чю-санъ  (мадамъ  Беттерфлей)  —  г-жи  Попова,  Владим1'рова,  Кузнецова! 
Сузуки  —  г-жа  Панина;  Кэтъ  Пинкертонъ  —  г-жа  Степанова;  лейтенантъ 
Пинкертонъ — г.г.  Виттингъ,  Пютровскш;  Консулъ  Шарплэсъ — г.г.  Каракашъ, 
Смирновъ;  Горо  — г.  Калининъ;  принцъ  Ямадори — г.  Денисовъ;  дядя  Бонза — 
г.  Лосевъ;  мать  Чю-Чю-Санъ —  г-жа  Дювернуа;  кузина  —  г-жи  Иванова, 
Слатина;  Якусиде— г.  Пустовойтъ;  комиссаръ—  г.  Павловъ;  чиновникъ  ре- 
гистратуры— г.  Ивановъ.  Дирижеры — г.г.  Коутсъ,  Похитоновъ. 

Изъ  оперъ  Верди,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  шли:  «Трав1ата»  (15  сен- 
тября дана  въ  128-ой  разъ  со  дня  первой  постановки — 26  апреля  1868  г.), 
данная  4  раза,  «Риголетто»  (7  ноября  102-ой  спектакль,  считая  отъ 
премьеры,  имъвшей  мъсто  31  января  1853  г.,  60  лътъ  тому  назадъ),  данный 
3  раза,  и  одна  изъ  лучшихъ  оперъ  итальянскаго  автора  «Аида»  (3-го  сен- 
тября дана  въ  192-ой  разъ;  первая  постановка  относится  къ  6  января 
1866  г.),  данная  6  разъ.  Въ  «Трав1атъ»  выступали:  Вюлетта — г-жи  Лип- 
ковская, Бронская;  Флора  Бервуа — г-жа  Ланская;  Аннина — г-жа  Дювернуа; 
Альфредъ — г.г.  Виттингъ,  ПютрОвскш;  Жоржъ  Жермонъ — г.г.  Тартаковъ, 
Смирновъ;  Гастонъ-де-Латорьеръ— г.  Денисовъ;  Дюфоль — г.  Лосевъ;  маркизъ 
д'Обоньи — г.  Григоровичъ;  докторъ  Гренвиль — г.  Пустовойтъ;  слуга  Флоры — 
г.  Ивановъ.  Дирижеръ— г.  Бернарди. 

Въ  «Риголетто»  пъли:  герцогъ  —  г.г.  Смирновъ,  Пютровскш;  Риго- 
летто—  г.  Тартаковъ;  Джильда  —  г-жи  Бронская,  Катульская,  Липковская; 
Спарафучиле  —  г.  Преображенскш;  Маддалена  —  г-жи  Збруева,  Петренко; 
Джюванна — г-жа  Дювернуа;  Монтероне — г.  Григоровичъ;  Марулло  и  Борса — 
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г.г.  Лосевъ  и  Ивановъ;  графъ  Чепрано — г.  Пустовойтъ,  графиня  Чепрано — 
г-жа  Ланская,  пажъ — г-жа  Иванова,  придверникъ — г.  Кравченко.  Оркестръ — 
подъ  управлежемъ  г.  Бернарди. 

«Аидой»  дирижировалъ  г.  Похитоновъ.  Опера  шла  въ  слЪдующемъ 
составе  исполнителей:  царь — г.г.  Григоровичъ,  Преображенсюй;  Амнерисъ — 
г-жи  Петренко,  Марковичъ;  Аида — г-жи  Валицкая,  Качановская,  Радамесъ — 
г.г.  МатвЪевъ,  Виттингъ;  Рамфисъ  —  г.г.  Боссэ,  Сибиряковъ;  Амонасро — 
г.г.  Андреевъ  1-й,  Тартаковъ,  Смирновъ;  гонецъ — г.  Денисовъ,  жрица  — 
г-жа  Иванова. 

«Гугеноты»  Мейербера  шли  (въ  203-ш  разъ)  всего  однимъ  спектак- 
лемъ,  29  апреля,  подъ  управлежемъ  дирижера-дебютанта  г.  Асланова  (послЪ 
дебюта  въ  «Игори»  и  «Гугенотахъ»  Дирекфя  заключила  контрактъ  съ 
г.  Аслановымъ).  Пъ\ли  партш:  Маргариты  де  Валуа — г-жа  Будкевичъ,  Сенъ- 
Бри — г.  Боссэ,  Валентины— г-жа  Валицкая,  Невера — г.  Каракашъ,  Козе — 
г.  Ивановъ,  Мерю  —  г.  Преображенсюй,  Тавана  — г.  Угриновичъ,  Реца  — 
г.  Пустовойтъ,  Моревера  —  г.  Лосевъ,  Рауля  —  г.  Ростовсюй,  Марселя  — 
г.  БЪлянинъ,  Урбана — г-жа  Марковичъ,  придворныхъ  дамъ — г-жи  Слатина 
и  Ланская,  пажа  Невера — г-жа  Дювернуа,  Буа-Розе — г.  Денисовъ,  капуци- 
новъ — г.г>  Грохольскш  и  Преображенсюй,  дъвушекъ-католичекъ — г-жи  Ива- 
нова и  Кузьмина,  сторожа — г.  Григоровичъ. 

2-го  октября  въ  первый  разъ  по  возобновлен^  данъ  «Севильсюй 
цирюльникъ»  Россини.  Опера  прошла  16  разъ  въ  сезон-в  при  такомъ  со- 
ставе исполнительскихъ  силъ:  Альмавива  —  г.г.  Ростовсюй,  Шотровсюй; 
Бартоло — г.г.  Лосевъ,  Кисилевъ;  Розина — г-жи  Бронская,  Липковская,  Ка- 
тульская; Фигаро — г.г.  Тартаковъ,  Каракашъ;  Базилю — гг.  Шаляпинъ  (вели- 
колепный новый  типъ  прибавился  къ  галлереЪ  сценическихъ  образовъ, 
созданныхъ  г.  Шаляпинымъ),  Сибиряковъ,  Боссэ;  Берта  —  г-жа  Ланская; 
Фюрелло  —  г.г.  Грохольскш,  Павловъ;  офицеръ  —  г.г.  Калининъ,  Денисовъ. 
Дирижеры  —  г.г.  Коутсъ,  Бернарди.  Возобновлеше  оперы  —  подъ  руковод- 
ствомъ  главнаго  режиссера,  г.  Тартакова.  Новыя  декорафя  написаны  по 
эскизамъ  г.  Коровина. 
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Французская  оперная  литература  представлена  объими  операми  Гуно, 
«Лакмэ»  Делиба  и  шедшей  всего  двумя  спектаклями  легковесной  оперой 
Обера,  «Фра-д1аволо»  (по  минувшш  сезонъ  включительно  «Фра-д1аволо» 
данъ  на  Маршнской  сценъ  70  разъ).  Первый  изъ  спектаклей  оберовской 
оперы  состоялся  въ  день  бенефиса  оркестра  Маршнскаго  театра  (1 8  января). 

Въ  роляхъ  выступали:  Фра-д1аволо — г.  Собиновъ,  Лордъ  Рокбургъ — 
г.  Боссэ,  Памелла — г-жа  Носилова,  Лоренцо— г.  Александровичъ,  Матео — 
г.  Григоровичъ,  Церлина — г-жа  Бронская,  Джакомо — г.  БЪлянинъ,  Беппо— 
г.  Угриновичъ,  крестьянинъ — г.  Денисовъ.  Дирижеръ — г.  Крушевсюй.  Въ 
день  бенефиса  оркестра  послъ-  представлешя  оперы  состоялся  балетный 
дивертиссементъ  при  участии  г-жъ  Лопуховой,  Карсавиной,  Павловой  и 
г.г.  Андр1янова,  Легатъ,  Орлова,  Романова  и  др. 

«Лакмэ»  4  сентября  дана  въ  55  разъ  (премьера— въ  1902  г.)  и    шла 

4  раза,  въ  нижеслЪдуюшемъ  составь  исполнителей:  Джеральдъ — г.г.  Смир- 
новъ,  Большаковъ;  Фридрихъ — г.  Каракашъ;  Нилаканта — г.г.  Боссе,  Сиби- 
ряковъ;  Хадши — г.  Денисовъ,  предсказатель — г.  Ивановъ,  китайскш  прода- 
вецъ — г.  Угриновичъ,  Кураваръ — г.  Пустовойтъ,  Лакме — г-жи  Липковская, 
Катульская;  Маллика — г-жа  Носилова,  Элленъ — г-жи  Иванова,  Слатина; 
Роза — г-жа  Степанова;  мистрисъ  Бентсонъ — г-жи  Тугаринова,  Панина. 
Дирижировалъ  на  всЪхъ  спектакляхъ  г.  Бернарди. 

«Фаустъ»  28  сентября  данъ  въ  375-й  разъ  (первая  постановка  15  сен- 
тября 1869  г.)  и  шелъ  7  разъ.  Роли  распределены  такъ:  Фаустъ — г.г.  Смир- 
новъ,  Виттингъ,  Ростовскш;  Мефистофель — г.г.  Шаляпинъ,  Боссэ,  Сибиря- 
ковъ;  Валентинъ — г.г.  Смирновъ,  Андреевъ  1-й;  Вагнеръ — г.  Преображен- 
СК1Й;  Маргарита — г-жи  Бронская,  Кузнецова;  Зибель— г-жи  Марковичъ, 
Захарова;  Марта — г-жа  Панина.  Капельмейстеръ  г.  Бернарди. 

«Ромео  и  Джульетта»  12  октября  дана    въ    97-й   разъ   и   шла    всего 

5  разъ,  при  чемъ  оркестромъ  на  всъхъ  спектакляхъ  управлялъ  г.  Крушев- 
сюй. Исполнителями  оперы  Гуно  были:  Джульетта— г-жи  Бронская,  Лип- 
ковская, Кузнецова,  Владим1рова;  Ромео — г.г.  Собиновъ,  Смирновъ,  Пют- 
ровсюй;   Лоренцо — г.    Касторскш;   Стефано — г-жа   Марковичъ:   Меркуцю — 
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г.  Каракашъ;  Парисъ — г.  Грохольскш;  Капулето — г.  Лосевъ;  Тебальдо — 
г.  Денисовъ;  Герцогъ  Веронскж — г. г.  Григоровичу  Преображенскш;  Бен- 
волю — г.  Ивановъ;  Гертруда  — г-жа  Панина;  Грегорю — г.  Бухтояровъ. 

Поставленный  въ  прошломъ  году  (собственно  возобновленный  после 
долгаго,  42-лтзТняго,  перерыва)  глюковскж  «Орфей»,  къ  удовольсгаю  всЪхъ 
ценителей  этой  прелестной  оперы-мишатюры,  удержался  въ  репертуаре  и 
шелъ  въ  отчетномъ  сезоне  5  разъ.  Спектакль  25  января  былъ  5-мъ  по 
возобновлен^  оперы  (21  декабря  1911  г.).  На  всбхъ  представлешяхъ  ор- 
кестръ  находился  подъ  управлешемъ  г.  Направника.  Въ  центральной  роли 
Орфея  выступалъ  г.  Собиновъ  (опера  по  прежнему  идетъ  въ  теноровой 
редакцш).  Эвридику  изображала  г-жа  Больска.  Роль  Эроса  поручена 
г-же  Катульской  (одинъ  разъ  ее  заменила  г-жа  Коваленко),  а  въ  партш 
блаженной  тени  чередовались  г-жа  Владим1рова  и  г-жа  Степанова. 

Выдающимся  собьтемъ  въ  жизни  Маршнскаго  театра  за  послЪднш 
сезонъ  его  деятельности  явилась  постановка  «Электры»  Гофмансталя- 
Штрауса.  Для  насъ  это — сугубая  новинка.  Не  только  «Электра»  до  сихъ  поръ 
не  была  представляема  на  русскихъ  сценахъ,  но  и  никакая  другая  опера 
знаменитаго  германскаго  новатора  пока  не  успела  проникнуть   въ  Росаю. 

Впервые  знакомился  Петербургъ  не  только  съ  «Электрой»,  но  и  съ 
музыкально-драматическимъ  творчествомъ  Штрауса  вообще.  Правда,  отрывки 
изъ  его  музыкальныхъ  драмъ  иногда  кое-где  исполнялись,  но  большею 
частью  подъ  рояль  или  въ  слишкомъ  фрагментарномъ  виде  и  приблизи- 
тельной передаче.  18-го  же  февраля  Штраусъ,  какъ  музыкальный  драма- 
тургъ,  впервые  предсталъ  передъ  петербургской  аудитор1ей  въ  натуральную 
величину;  его  опера  преподнесена  тщательно  разученная,  обстоятельно 
подготовленная,  при  увеличенномъ  (согласно  требоважямъ  партитуры) 
составе  оркестра,  при  исполненш  главныхъ  ролей  Электры  и  Клитем- 
нестры такими  выдающимися  певицами,  какъ  г-жи  Ермоленко-Южина  и 
Славина.  Каковы  же  результаты  этого  перваго  знакомства  русской  публики 
со  сценическимъ  произведешемъ  Штрауса? 

Театральная  аудитор1я  отнеслась  къ   «Электре»    въ   высшей   степени 
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двойственно.  Большинство  съ  негодовашемъ  отвергло  произведете  Штрауса, 
находя  его  непонятнымъ  и  безобразнымъ  по  музыке.  Меньшинство  сочло 
18  февраля  однимъ  изъ  крупнЪйшихъ  художественныхъ  праздниковъ  минув- 
шаго  сезона.  Авторъ  настоящихъ  строкъ  долженъ  сознаться  въ  томъ,  что  не 
раздЪляетъ  ни  одностороннихъ  восторговъ  штраусовой  музыкальной  дра- 
мой, ни — тЪмъ  паче  — филистерскаго  негодовашя  на  звуковыя  дерзости  гер- 
манскаго  новатора.  Безусловно  Штраусъ,  пишетъ  не  для  тЪхъ,  что,  при- 
крываясь щитомъ  якобы  существующихъ  въ  музыки  незыблемыхъ  традищй, 
требуютъ  отъ  композитора  прежде  всего  художественнаго  благонрав1я.,  уме- 
ренности и  аккуратности.  Штраусъ — натура  пылкая,  необузданная;  неукро- 
тимый темпераментъ,  презрЪше  къ  общепринятымъ  правиламъ  музыкаль- 
наго  прилич1я,  «хочу  быть  дерзкимъ,  хочу  быть  смЪлымъ», — таковы  основ- 
ныя  черты  своеобразнаго  таланта  Штрауса.  Правда,  Штраусъ  порой  дер- 
зитъ  невероятно,  употребляя  неслыханныя  до  него  сочеташ'я  изъ  девяти 
нотъ  хроматической  гаммы,  сочиняя  контрапункты,  не  имЪюппе  никакого 
реальнаго  (съ  точки  зрЪшя  гармонш  и  голосоведешя)  смысла,  но  пресле- 
дующее лишь  декоративно-импрессюнистсюя  цели.  Однако,  вспомнимъ,  что 
и  Вагнеръ  и  Мусоргскш  и  мнопе  друпе,  бол-бе  ранте  (Монтеверди,  Глюкъ) 
и  более  поздше  (Шенбергъ,  Стравинскш)  новаторы  казались  и  кажутся 
слишкомъ  инертному  и  туго  освающемуся  съ  новыми  музыкальными  пр1емами 
уху  непр1емлемыми  и  чудовищными.  Вспомнимъ,  что  говорили:  музыка 
Глазунова  глазу  нова  и  уху  дика.  Это — про  композитора,  у  котораго  и 
тени  нтлтъ  революцюнизма,  который  во  всбхъ  своихъ  новшествахъ,  по- 
скольку они  въ  свое  время  обнаруживались  въ  музыки  автора  «Раймонды», 
всегда  придерживался  неуклоннаго  эволюцюнизма,  всегда  давая  новое  въ 
очевидныхъ  зависимостяхъ  отъ  развит1я  стараго!  Сравнеше — не  доказа- 
тельство, возразятъ  мне.  Если  Вагнеръ  и  Мусоргскш  вошли  уже  въ  оби- 
ходъ  музыкальной  жизни,  то  возможно  ведь,  что  Штраусъ,  несмотря  на 
то,  что  прокидываемые  имъ  на  каждомъ  шагу  гармоничесюе  и  полифони- 
чесюе  скандалы  куда  превосходять  самыя  смЪлыя  выходки  Вагнера  и  Му- 
соргскаго,  все    же   будетъ    забытъ    нашими    потомками.    Съ    совершенно 
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объективной  точки  зрЪшя  я,  пожалуй,  соглашусь  съ  этой  возможностью. 
Конечно,  возможно.  Но  при  всемъ  томъ — мало  вероятно.  Ведь  мнопя  сим- 
фоничесюя  поэмы  Штрауса  уже  признаны  у  насъ  и  музыкантами  и  ши- 
рокой публикой.  «Донъ-Жуанъ»,  «Смерть  и  просвЪтлеше»,  «Тилль  Эйлен- 
шпигель»,  «Жизнь  героя»  при  всЪхъ  крайностяхъ  обнаруживаемая  компо- 
зиторомъ  въ  этихъ  вещахъ  «направлежя»  художественной  и  чисто  музы- 
кальной мысли  уже  давно  сделались  любимыми  нумерами  всЪхъ  концертныхъ 
программъ.  Далее, — у  Штрауса,  кроме  звуковыхъ  пряностей  спорнаго  зна- 
чен1я,  есть  и  несомненныя  достоинства,  которыхъ  нельзя  оспаривать.  Это  — 
уменье  писать  широкими  лижями,  искусство  сообщать  необыкновенный 
паеосъ,  блескъ  и  энерпю  иной  разъ  даже  зауряднымъ  темамъ,  чрезвычайная 
изобретательность  въ  области  музыкально-драматическаго  гротеска,  не- 
подражаемое и  очень  индивидуальное  чутье  оркестровыхъ  красокъ.  Если 
къ  этому  прибавить,  что  и  въ  наиболее  рискованныхъ  созвуч1Яхъ  Штрауса 
уже  начинаетъ  чуяться  какая-то  особая  закономерность,  что  одинъ  изъ 
любимыхъ  пр1емовъ  Штрауса— одновременное  соединеше  разныхъ  тональ- 
ностей,— получаетъ  въ  современной  музыке  все  большее  распространеше, 
что  и  въ  этихъ  «политональныхъ»  аккордахъ  и  контрапунктическихъ  на- 
слоешяхъ  смутно  предугадываются  уже  каюе-то  новые  каноны  будущаго 
искусства,  то  не  въ  праве  ли  мы  заключить,  или  по  крайней  съ  большой 
долей  вероятности  предположить,  что  Штраусъ  не  пройдетъ  въ  исторш 
музыки  безследно,  что  время  его  признашя  наступитъ.  Но  въ  какой  мере 
будетъ  онъ  признанъ?  Можно  ли  видеть  въ  Штраусе,  какъ  это  думаютъ 
некоторые  изъ  наиболее  рьяныхъ  штрауаанцевъ,  «Рихарда  второго» 
(первый  Рихардъ — Вагнеръ)?  Я  лично  не  только  предполагаю,  но  совер- 
шенно уверенъ  въ  томъ,  что  Штраусъ — крупный  талантъ.  Но  я  же  первый 
категорически  отвергаю  за  нимъ  права  почетнаго  престолонаслед1я  по 
отношешю  къ  Вагнеру.  Штраусъ  скорее  «Францъ  II»,  имея  въ  виду  близкое 
отношеше  автора  «Электры»  къ  Листу.  Вагнеръ  задавался  идеями  музы- 
кальной драмы  на  почве  музыки,  какъ  средства  выражен/я  и  перевода 
идей  драмы   изъ    области    разума    въ    сферу    чувства.  Листъ  же,    подобно 
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Берлюзу,  стремился  къ  программной,  изобразительной  музыке.    Конечно, 
разница  между  выразительностью  и  изобразительностью  не  такъ  ужъ  ве- 
лика. У  Вагнера  не  менее  часто  можно  найти  случаи  изобразительности, 
чЪмъ  у  Листа  сильной  психологической  экспресаи.  Да  не  есть  ли  вообще 
выразительность — частный  случай  изобразительности,  при  которомъ  авторъ 
даетъ  изображеше  чувствъ,  настроенШ,  страстей,  идей, — словомъ — внутрен- 
няя М1ра  человека?  ТЬмъ  не  менее,  общая  разница  здесь  не  можетъ  быть 
вовсе  игнорируема.  И,  вообще  говоря,   выразительность,    какъ    смягченная 
форма    изобразительности,  лучше    грубыхъ    формъ    последней    ладитъ    съ 
истиннымъ    содержашемъ    музыки,  какъ  таковой,  со  специфически  -  музы- 
кальной красотой,  глубиной  и  силой  звуковыхъ  образовъ,  звуковыхъ  идей, 
звуковыхъ  чувствъ.    Въ  своей  глубочайшей  сущности  всякая  музыка  авто- 
номна и  метафизична  по  истинному  своему  содержанш;  но  если  уже  жела- 
тельно осложнять  ее  идеолопей  нарочитой  программности  или  экспрессив- 
ности, то    нельзя    не  видеть,  что   первая  подходитъ  более  къ  драматиче- 
ской, со  сценой  связанной,  музыки,  вторая  более  къ  лицу  музыки  симфо- 
нической.   Поэтому    представляется  своего  рода  историческимъ  недоразу- 
мЪшемъ,  что    величайшш   апологетъ  музыкальной  выразительности   посвя- 
тилъ   свою   творческую    деятельность    почти    исключительно  музыкально- 
сценическому    жанру,  тогда    какъ    отецъ    программной    музыки    отдавалъ 
свои  силы  преимущественно  оркестровымъ  формамъ  симфоническихъ  поэмъ. 
Та  же  истор1'я  должна    была   исправить  это  недоразумЪше.    И    она  испра- 
вила его.    Явился  аналогъ  Вагнера  въ  симфонш;  это— Брукнеръ.    И  явился 
оперный  Листъ,  это    Рихардъ  Штраусъ.    Правда,  въ  первомъ  случае  прин- 
цишальной  стороне  дела  практическая  действительность  отвЪчаетъ  очень 
условно:    о  сравненш  непосредственныхъ  дарованш  Вагнера  и  Брукнера  не 
можетъ  быть  и  речи,  какъ  бы    высоко    ни  ценили    некоторые    отдельные 
музыканты  глубокомыслие  его  вагнеризованныхъ  симфонш. 

Но  сравнеше  Листа  и  Штрауса  уже  гораздо  более  возможно  и  осу- 
ществимо безъ  особыхъ  натяжекъ.  Стремлетя  къ  звуковой  живописи, 
напряженный    чувственно-патетичесюй   тонъ    музыкальнаго  мышлешя    при 
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нерЪдкомъ  уклони  этого  паооса  къ  вырожденш  въ  ходульность,  пустую 
фразеолопю  и  мелодраматизмъ,  крупный,  широк/и  размахъ  воображешя 
взам'бнъ  глубины  художественнаго  переживашя  —  всб  эти  черты  тъмъ 
болЪе  роднятъ  Штрауса  съ  Листомъ,  что  и  по  калибру  ихъ  талантовъ 
оба  автора  приблизительно  сходны  между  собою.  Уже  начавъ  делать  ого- 
ворки къ  творчеству  Штрауса,  продолжу  ихъ  дальше  и  въ  противовъхъ 
ранЪе  высказаннымъ  рго  приведу  и  существенный  соп!га  по  отношежю  къ 
германскому  новатору.  Самый-  непр'1ятный  недостатокъ  штраусовой  музы, 
столь  же  безспорный,  какъ  основныя  ея  достоинства,  это  отсутств1е  вкуса. 
И  въ  этомъ  отношенш  обнаруживается  опять-таки  родство  съ  Листомъ, 
который  наряду  съ  гешальными  творческими  озарешями  часто  дарилъ 
музыкантовъ  отъявленной  банальщиной  и  пошлятиной.  Мнъ-  скажутъ,  что 
и  у  Вагнера  и  у  Бетховена  встречаются  1ар5и5'ы  вкуса,  что  его  дефекты, 
пожалуй,  можно  принять  за  органическое  свойство  германскихъ  художни- 
ковъ  звука,  въ  противоположность  творческому  гешю  французской  нацш, 
всегда  тяготЪющаго  къ  изящному,  даже  когда  мы  имЪемъ  дЪло  съ  явно 
второстепеннымъ  и  мелкоплавающимъ  композиторомъ,  вродЪ  покойнаго 
Масснэ.  Это  правда,  что  и  Вагнеръ,  и  Бетховенъ,  и  мнопе  друпе  выаше 
ген1и  германской  расы  были  не  безгрешны  по  части  вкуса.  Но  они  были 
гешальны,  они — выше  элементарныхъ  нормъ  вкуса.  Больше  же  всего  шоки- 
руютъ  недочеты  врожденнаго  чувства  музыкальнаго  благородства,  когда  они 
свойственны  мен'ве  значительнымъ  талантамъ,  какъ  Листъ,  какъ  духовный 
сынъ  Листа,  Рихардъ  Штраусъ.  Все  сказанное  о  характере  штраусовскаго 
дароваш'я  вообще  приложимо  и  къ  его  «Электре»  въ  частности.  Музыка 
этой  музыкальной  драмы  въ  наибольшей  остротъ-  выявляетъ  передъ  нами 
всю  неуравновешенность  и  противурЪчивость  дарован1я  Штрауса.  Съ  одной 
стороны,  таюя  великолтзпныя,  проникнутыя  огромной  силой  драматизма 
сцены,  какъ  первый  монологъ  «Электры»,  или  выходъ  Клитемнестры  съ 
послЪдующимъ,  чрезвычайно  колоритнымъ  разсказомъ  царицы  о  посЬщаю- 
щихъ  ее  по  ночамъ  злов'вщихъ  вид,бн1яхъ,  или  первое  появлеже  Ореста, 
или    заключительная  страница    партитуры,  гдЪ    сопоставлен1емъ    отдален 
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ныхъ  тональностей  (с-то11  и  ез-тоИ)  и  контрастами  оркестровыхъ  темб- 
ровъ  достигнуто  впечатлите  подавляющаго  трагизма.  Съ  другой  стороны, 
вульгарные  вальсы,  распеваемые  жизнерадостной  сестрой  кровожадной  и 
мстительной  Электры,  благодушной  Хризотемидой,  совершенно  невыносимы 
въ  своей  трив1альности.  Правда,  Хризотемида  по  мысли  либреттиста — де- 
вица весьма  буржуазно  настроенная,  однако  же,  музыкальное  «изображеше» 
низменныхъ  свойствъ  человеческой  души  и  ея  слабостей  едва-ли  можетъ 
быть  названо  художественным!.,  если  композиторъ  просто  на  просто  при- 
бЪгаетъ  къ  грубейшимъ  аналопямъ,  характеризуя  плох1я,  по  его  мнЪнш, 
явлен1я,  качества  и  чувства  плохой  же  музыкой.  Возбуждаютъ  далее  сом- 
нЪн1я  и  некоторые  пр1емы,  съ  помощью  которыхъ  Штраусъ  старается  до- 
стичь сгущешя  драматической  силы.  Чрезмерная  растрепанность  ритмики, 
постоянныя  ея  перемены  и  злоупотреблеше  стремительными  темпами,  въ 
конц^  концовъ,  приедаются,  даютъ  впечатлите  однообраз1я,  слишкомъ  пе- 
страго  разнообраз1я  (вспоминается  «монотошя  роскоши»,  которую  нахо- 
дилъ  Рим.-Корсаковъ  у  Вагнера),  а,  кроме  того,  до  крайности  мешаютъ 
отчетливой  дикцш  и  правильной  декларащ'и.  А  это  вдвойне  жалко.  Во-пер- 
выхъ,  становится  невнятнымъ  красивый  текстъ  Гофмансталя  (это  касается, 
впрочемъ,  представленш  «Электры»  въ  оригинальной  немецкой  редакщи; 
русскш  же  переводъ,  которымъ,  за  неимешемъ  лучшаго,  пользуются  въ 
Маршнскомъ  театре,  неуклюжъ  въ  мере,  совершенно  достаточной,  чтобы 
не  приходилось  слишкомъ  сожалеть  о  неслышимости  большинства  произно- 
симыхъ  артистами  словъ).  Во-вторыхъ,  отличная  музыкальная  декламащя 
есть  тоже  одно  изъ  немаловажныхъ  достоинствъ  штраусовой  музыки. 
Вырисовывающаяся  на  симфоническомъ  фоне  переплетающихся  лейтмотивовъ 
(ихъ  въ  опере  до  50,  мнопе  имеютъ  значеше  производныхъ  отъ  главныхъ, 
основныхъ  мотивовъ,  нередко  чрезвычайно  характерныхъ)  вокальная  парт1я 
всегда  у  Штрауса  отлично  пригнана  къ  смыслу  и  выражежю  словъ. 

Проштудируйте  медленно,  разбирая  «Электру»  за  роялемъ,  все  ея 
монологи  и  д1алоги.  Вы  будете  поражены  изумительной  пластичностью  и 
декламацюнной    рельефностью    большинства    фразъ.    Но    бешеные  темпы, 
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обращающее  все  речи  дЪйствующихъ  лицъ  въ  скороговорку,  либо  въ  рядъ 
безпорядочныхъ  вскриковъ,  портятъ  вседЪло.  Къ  особенностямъ  «Электры» 
надо  еще  отнести  несоотвЪтсше  между  сюжетомъ  и  музыкой.  Хотя  ан- 
тичная драма  обращена  въ  оперное  либретто  Гофмансталемъ,  сильно  ее 
модернизировавшим^  однако,  у  Гофмансталя  древняя  легенда  еще  сохра- 
нила черты  архаизма.  Этотъ  архаизмъ  окончательно  отброшенъ  Штраусомъ, 
который  трактуетъ  греческую  легенду  въ  плане  самой  что  ни  на  есть  со- 
временной изступленности  страстей,  доходящихъ  въ  своей  порывистости  до 
истерической  спазмодичности.  Пусть  такъ.  Каждый  художникъ  воленъ 
смотреть  на  М1ръ  своими  глазами.  Музыка  Штрауса  ни  въ  малейшей  мере 
не  пахнетъ  Грещей,  но  она  сильна,  ярка,  местами  необычайно  суггестивна  и 
при  всъхъ  своихъ  крайностяхъ  и  прямыхъ  недостаткахъ,  во  всякомъ  случае, 
своеобразна,  любопытна  и  безподобно  звучитъ  въ  инструментахъ.  Противо- 
ръч1е  между  сюжетомъ  и  музыкой  можно  было  бы  принять  съ  легкимъ 
сердцемъ,  если  бы  не  обостряющая  это  противорЪч1е  постановка.  Сама  по 
себе  весьма  интересная  и  затейливая,  выдержанная  въ  духе  Микенской 
эпохи,  постановка  Электры  съ  декоращями  г.  Головина  и  подъ  режиссурой 
г.  Мейерхольда  переносила  воображеше  слушателя  въ  подлинную  истори- 
чески-точную античность.  Нужно  ли  было  стремиться  къ  этому?  Со  сцены 
веяло  археолопей.  А  изъ  оркестра  неслись  вопли,  крики,  стоны,  въ  судоро- 
гахъ  корчилась  растерзанная  душа  композитора,  неврастеника-импрессю- 
ниста  самоновейшей  формацш!..  Контрастъ  получался  разительный!.. 

Въ  весеннемъ  сезоне  «Электра»  дана  3  раза.  Исполнителями  явились: 
г-жа  Славина,  великолепно  передавшая  роль  и  партш  Клитемнестры;  г-жа 
Ермоленко-Южина,  съ  замечательной  уверенностью  исполнившая  нево- 
образимо трудную  партт  «Электры»  (дублершей  московской  артистки 
была  г-жа  Валицкая);  г-жа  Качановская — Хризотемида,  г.  Боссэ — Орестъ, 
г.  Андреевъ  2-й — Эгистъ.  Нельзя  не  упомянуть  о  томъ  искусстве,  съ 
какимъ  г-жа  Славина,  г.  Боссэ  и  г.  Андреевъ  преодолевали  дикщ'онныя 
неудобства  (вследств1е  темповъ  по  большей  части  очень  быстрыхъ)  своихъ 
партш.   Каждое  слово  было  у  нихъ  слышно.   Второстепенныя  партж  слугъ 
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и  прислужницъ,  несмотря  на  свою  краткость,  представляютъ,  однако,  для 
исполнителей  столь  серьезныя  трудности,  что  оказалось  необходимымъ 
всю  оперу  провести  почти  исключительно  на  первостепенныхъ  артистиче- 
скихъ  силахъ.  Роль  рабыни  поручена  была  г-жъ  Поповой.  Надсмотрщицей 
была  г-жа  Николаева.  Прислужницъ  изображали  г-жи:  Петренко,  Ланская, 
Панина  (по  ея  болъзни  на  одномъ  спектакль  выступила  г-жа  Дювернуа), 
Степанова  и  Коваленко.  Партш  слугъ  исполняли  гг.  Калининъ  и  Грохоль- 
скж.  Дирижеръ,  г.  Коутсъ,  заслуживаетъ  тъмъ  большихъ  похвалъ,  что 
опера  въ  высшей  степени  трудна  для  разучки,  какъ  по  характеру  музыки, 
такъ  и  по  обширности  штраусовскаго  оркестроваго  аппарата.  Въдь  ор- 
кестръ  въ  «Электръ»  состоитъ,  —  шутка  сказать!  —  изъ  24  скрипокъ  (по 
8-ми  первыхъ,  вторыхъ  и  третьихъ),  18-ти  альтовъ  (по  6  тоже  въ  трой- 
ной группировки),  12-ти  вюлончелей  (по  6  первыхъ  и  вторыхъ),  8-ми  кон- 
тробасовъ,  4-хъ  флейтъ,  4-хъ  гобоевъ  (изъ  нихъ  одинъ  альтовый,  т.  е. 
англшскш  рожокъ,  и  одинъ  басовый  —  геккельфонъ),  8-ми  кларнетовъ 
(одинъ  малый  въ  Ез,  2  обыкновенныхъ  въ  В,  2 — въ  А,  2  бассетъ-горна 
или  альтовыхъ  кларнета,  1  басъ-кларнетъ  въ  В),  4-хъ  фаготовъ  (изъ  нихъ 
одинъ  контра-фаготъ  съ  нижнимъ  1а),  8-ми  валторнъ,  2-хъ  тубъ  В,  2-хъ 
тубъ  Р,  контрабасъ-тубы,  6-ти  трубъ,  3-хъ  тромбоновъ  и  1  контрабасъ- 
тромбона,  8-ми  литавръ,  2-хъ  арфъ,  селесты,  колокольчиковъ,  треуголь- 
ника, тамбурина,  большого  и  малаго  барабановъ,  тарелокъ,  4-хъ  тамъ- 
тамъ,  розги  (удары  по  желъзной  доскъ). 

Симпатш  Маршнскаго  театра  къ  гениальному  «Рихарду  I»,  столет- 
нюю годовщину  со  дня  рождежя  котораго  справлялъ  въ  этомъ  году 
(9  мая)  музыкальный  М1ръ,  сохраняются  на  прежней  высотв.  Въ  отчет- 
номъ  сезонъ  изъ  музыкальныхъ  драмъ  Вагнера  шли  на  Императорской 
сценъ  «Тангейзеръ»,  «Лоэнгринъ»,  «Тристанъ»  и  циклъ  «Нибелунгова  Пер- 
стня», распределенный  въ  4  абонемента,  причемъ  «Валкир1я»  дана  однимъ 
дополнительнымъ,  внъабонементнымъ,  спектаклемъ. 

«Тангейзеръ»  шелъ  дважды,  въ  октябрь.  Представлеше  19-го  октября 
было  133-мъ  со  дня  первой  постановки  «Тангейзера»  на  Маршнской  сценъ 
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(13  декабря  1874  г.  *).  Привожу  составъ  участвовавшихъ  въ  опер'Б  арти- 
стовъ:  Ланграфъ  Германъ — г.  Касторскш;  Тангейзеръ — г.  Ершовъ;  Воль- 
фрамъ  фонъ-Эшенбахъ--г.  Смирновъ;  Вальтеръ  фонъ-деръ-Фогельвейде — 
гг.  Андреевъ  2-й,  Александровичъ;  Битерольфъ — г.  Шароновъ;  Генрихъ 
деръ-Шрейберъ — гг.  Ивановъ,  Калининъ;  Рейманъ  фонъ-Цветеръ— г.  Пусто- 
войтъ;  Елизавета — г-жа  Больска;  Венера — г-жи  Черкасская,  Каченовская, 
пастухъ — г-жи  Носилова,  Коваленко.    Капельмейстеръ  г.  Направникъ. 

«Лоэнгринъ»  20-го  декабря  данъ  въ  128-й  разъ  (премьера — 3  октября 
1768  г.)  и  шелъ  3  раза.  Въ  отдъльныхъ  роляхъ  мы  видъли:  Генрихомъ 
Птицеловомъ — г.  Касторскаго;  Лоэнгриномъ — г.  Собинова;  Эльзой — г-жу 
Больску;  Фридрихомъ  фонъ  -  Тельрамундомъ — гг.  Смирнова,  Тартакова; 
Ортрудой — г-жъ  Черкасскую,  Николаеву;  Глашатаемъ  — г.  Шаронова;  бра- 
бантскими  дворянами— гг.  Угриновича,  Иванова,  Грохольскаго  и  Пусто- 
войта.  Оркестромъ  управлялъ  г.  Направникъ. 

«Тристанъ»  подъ  управлешемъ  г.  Коутса  шелъ  5  разъ.  Спектакль 
10-го  декабря  былъ  11-мъ  со  времени  послъдняго  возобновлешя  одной  изъ 
гешальнъйшихъ  на  свЪтЪ  музыкальныхъ  драмъ  (30  октября  1909  г.).  Въ 
«Тристанъ»  выступали:  король  Маркъ — г.  Сибиряковъ;  Тристанъ — г.  Ер- 
шовъ; Курвеналъ — гг.  Андреевъ  1-й,  Смирновъ;  Мелотъ — Андреевъ  2-й; 
Изольда — г-жа  Литвинъ;  Брангена — г-жа  Николаева;  матросъ — г.  Больша- 
кову кормчш — гг.  Денисовъ,  Грохольскш;  пастухъ — г.  Угриновичъ. 

Тетралопя  давалась,  согласно  обыкновению,  въ  весеннемъ  полусезонЪ. 
Первый    въ  сезонъ    спектакль    «Золото  Рейна»    былъ    33-мъ,  считая    отъ 


*)  Въ  5 — 6  книжке  журнала  «СЪверныя  Записки»  впервые  опубликованы  два, 
донын-Ь  не  появлявппяся  въ  печати  письма  Вагнера  къ  Сърову  отъ  10  и  11  шля 
1860  г.  Изъ  писемъ  этихъ  видно,  что  тогдашнШ  директоръ  Императорскихъ  театровъ 
г.  Сабуровъ  еще  въ  1860  г.  велъ  съ  Вагнеромъ  переговоры  о  постановке  въ  Петер- 
бурге «Тангейзера»,  каковая,  однако,  по  разнымъ  причинамъ  не  состоялась.  Кончи- 
лось т&мъ,  что  «Лоэнгринъ»  поставленъ  былъ  въ  Росой  раньше  сТангейзера».  Новыя 
письма  даютъ  вообще  не  мало  характерныхъ  дополнительныхъ  штриховъ  къ  бю- 
графш  Вагнера.  Они  снабжены  обстоятельнымъ  и  интереснымъ  предислов'шмъ  Е.  М. 
Браудо,  подробно  разсматривающаго  отношешя  между  Вагнеромъ  и  Съровымъ. 
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первой  постановки  (1905  г.).  Въ  «Золоти  Рейна»  пЪли:  Вотанъ— гг.  Боссэ, 
Касторскш,  Сибиряковъ;  Доннеръ— гг.  Пустовойтъ,  Лосевъ;  Фро— г.  Але- 
ксандровичъ;  Логе— г.  Ершовъ;  Альберихъ — гг.  Смирновъ,  Тартаковъ; 
Миме — гг.  Андреевъ  2-й,  Большаковъ;  Фазольтъ — гг.  Преображенскш,  Фи- 
липповъ;  Фафнеръ — гг.  Бйлянинъ,  Григоровичу  Фрика— г-жа  Марковичъ; 
Фрея — г-жи  Владимирова,  Степанова;  Эрда — г-жа  Захарова;  Воглинда — г-жи 
Вронская,  Иванова;  Вельгунда— г-жи  Панина,  Ланская;  Флосгильда — г-жа 
Петренко.    Дирижировали  оркестромъ  гг.  Направникъ,  Малько. 

«Валкир1я»  16  января  дана  въ  67-й  разъ  (премьера  въ  1900  г.).  Въ 
«Валкирш»  выступали:  Зигмундъ — гг.  Ершовъ,  Ростовскш;  Гундингъ — 
гг.  Филипповъ,  БЪлянинъ;  Вотанъ — гг.  Касторскш,  Сибиряковъ,  Боссэ;  Зиг- 
линда— г-жи  Боаьска,  Андреевская-Акимова  (дебютантка),  Брунгильда — г-жи 
Черкасская,  Валицкая;  Фрика — г-жи  Марковичъ,  Николаева;  Герхильда — 
г-жи  Слатина,  Степанова;  Ортлинда — г-жа  Иванова;  Вальтраута — г-жи  Ни- 
колаева, Ланская;  Швертлейта — г-жи  Збруева,  Тугаринова;  Гельмвига — г-жи 
Будкевичъ,  Катульская;  Зигруна — г-жа  Дювернуа;  Гримгерда — г-жи  Пет- 
ренко, Панина;  Росвейса— г-жа  Захарова.  Дирижеры— гг.  Направникъ,  Ко- 
утсъ,  Малько,  Штейнбергъ  (дебютантъ  управлялъ  оркестромъ  на  вн-Бабо- 
нементномъ  спектакле  20  апреля). 

«Зигфридъ»  4-го  февраля  данъ  въ  34-й  разъ  (премьера  въ  1901  г.). 
Шелъ  онъ  въ  такомъ  составе:  Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  Матвъ-евъ;  Миме — 
гг.  Андреевъ  2-й,  Большаковъ;  Путникъ  (Вотанъ) — гг.  Касторскш,  Боссэ, 
Сибиряковъ;  Альберихъ — гг.  Смирновъ,  Тартаковъ;  Фафнеръ — г.  Бтэлянинъ: 
Эрда — г-жа  Захарова;  Брунгильда — г-жи  Черкасская,  Николаева;  птичка — 
г-жа  Коваленко.  Дирижеры — гг.  Направникъ,  Коутсъ. 

«Гибель  боговъ»  12  февраля  дана  въ  35-й  разъ  (премьера  въ  1903  г.). 
Финалъ  тетралопи  шелъ  въ  такомъ  составь:  Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  Мат- 
в-Ьевъ; Гунтеръ — гг.  Андреевъ  1-й,  Шароновъ;  Альберихъ — гг.  Тартаковъ, 
Смирновъ;  Хагенъ — гг.  Касторскш,  Сибиряковъ;  Брунгильда — г-жи  Черкас- 
ская, Ермоленко-Южина;  Гутруна — г-жа  Николаева;  Вальтрута — г-жа  Сла- 
вина; Норны — г-жи  Панина,  Марковичъ,  Степанова  (3-ю  норну  одинъ  разъ 

139 


обзоръ  сезона  1912 — 1913  гг. 

пъла    г-жа  Иванова);    дочери  Рейна — г-жи  Бронская,   Ланская  и  Захарова. 
Дирижировали  гг.  Направникъ,  Коутсъ. 

Въ  заключеше  этого  краткаго  обзора  подведу  общде  статистичесюе 
итоги.  Русскихъ  оперъ  шло  за  минувшш  сезонъ — 11,  иностранныхъ,  не 
считая  вагнеровскаго  репертуара — 12,  вагнеровскихъ — 7.  Изъ  русскихъ 
оперъ  максимальное  число  спектаклей  имЪла  «Хованщина»  (10),  изъ  ино- 
странныхъ, кромъ  вагнеровскихъ,  «Севильсюй  цирюльникъ»  (16).  РусскШ 
репертуаръ  выражается  численно  68-ю  спектаклями;  иностранный,  кромЪ 
вагнеровскихъ  произведен^,  71 -мъ  спектаклемъ;  вагнеровсюй — 27-ю  спек- 
таклями. Итого  за  сезонъ  состоялось  166  спектаклей,  изъ  нихъ  41  °/0 
представленш,  посвященныхъ  отечественнымъ  авторамъ,  и  16  °/0  —  Вагнеру. 


Б  А  Л  Е  Т  Ъ, 

А.  ЛЕВИНСОНЪ. 
«1Ъ    отчетномъ    сезонъ    балетные    спектакли    начались 

у/н 

2-го  сентября  представлешемъ  балета    «Баядерка»   съ 
г-жей  Карсавиной  въ  роли  Никш. 

Всего  состоялось  49  представленж  балета.  Про- 
грамма спектакля  мънялась  тринадцать  разъ,  при 
чемъ  исполнено  было  20  балетовъ. 
Были  поставлены:  «Баядерка»  4  раза  (2-го,  5-го  и  9-го  сентября  съ 
учаспемъ  г-жи  Карсавиной  и  24-го  февраля  съ  уч.  г-жи  Павловой),  «Па- 
вильонъ  Армиды»  4  раза  (16-го,  19-го  и  23-го  сентября  и  31-го  марта; 
г-жа  Карсавина),  «Шопешана»  и  «Египетсюя  ночи»  по  3  раза  (16-го,  19-го 
и  23-го  сентября),  «Карнавалъ»  4  раза  (30-го  сентября,  3-го  и  7-го  октября, 
31-го  марта),  «Эвника»,  «РарШопз»  и  «Исламей»  по  Зраза  (30-го  сентября, 
3-го  и  7-го  октября;  роли  балерины  въ  перечисленныхъ  балетахъ  были 
исполнены  г-жей  Карсавиной),  «Капризы  бабочки»  и  «Арлекинада»  по 
4  раза  (14-го,  17-го  и  21  октября  съ  г-жей  Преображенской  и  6-го  декабря 
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съ  г-жей  Карсавиной),  «Раймонда»  3  раза  (11-го,  14-го  и  18-го  ноября  съ 
г-жей  Преображенской),  «Коппел1*я»  4  раза  (25-го  ноября  съ  г-жей  Преобра- 
женской, 2-го  и  12-го  декабря  съ  г-жей  Смирновой  и  9-го  декабря  съ 
г-жей  Билль),  «Фея  Куколъ»  и  «Щелкунчикъ»  4  раза  (28-го  и  31-го  октября, 
4-го  ноября  съ  г-жей  Преображенской  и  27-го  декабря  съ  г-жей  Карса- 
виной), «Конекъ-горбунокъ»,  9  разъ  (16-го  декабря  съ  уч.  г-жи  Кшесинской, 
28-го  и  30-го  декабря,  6-го  и  13-го  января  съ  г-жей  Карсавиной,  21-го 
февраля,  21-го,  24-го  и  28-го  апръля  съ  г-жей  Егоровой),  «Пахита»  3  раза 
(23-го  и  26  декабря,  9-го  января  съ  г-жей  Карсавиной),  «Донъ-Кихотъ» 
5  разъ  (20-го,  23-го  и  27-го  января,  20-го  и  23-го  февраля  съ  г-жей  Павло- 
вой), «Дочь  фараона»  4  раза  (3-го,  6-го,  10-го  и  17-го  февраля  съ  г-жей 
Павловой),  «Лебединое  озеро»  2  раза  (10-го  марта  съ  г-жей  Карсавиной  и 
4-го  апреля  съ  г-жей  Вагановой),  «Ьез  ргёЫез»  1  разъ  (31-го  марта,  съ 
учаспемъ  г-жи  Карсавиной). 

Балетные  спектакли  прекратились  28-го  апреля. 

1 6-го  декабря  состоялся  бенефисъ  артистокъ  и  артистовъ  кордебалета, 
ознаменованный  возобновлежемъ  балета  «Конекъ-горбунокъ»,  къ  которому 
я  еще  вернусь. 

Въ  балетныхъ  представлешяхъ  принимали  учаспе  балерины:  г-жа  Кше- 
синская  (1  спектакль),  г-жа  Павлова  (10  спектаклей),  г-жа  Преображенская 
(10  спектаклей),  г-жа  Карсавина  (20  спектаклей).  Кромъ-  того,  въ  роляхъ 
балеринъ  выступили:  г-жа  Смирнова  (2  спектакля),  г-жа  Ваганова  (1  спек- 
такль), г-жа  Билль  (1  спектакль)  и  г-жа  Егорова  (4  спектакля).  Предпо- 
лагавппяся  выступлеж'я  балерины  Московскаго  балета  г-жи  Карали  не  могли 
состояться  по  болЪзни  артистки. 

Отличительной  особенностью  истекшаго  сезона  является  значительное 
сокращеше  числа  репертуарныхъ  балетовъ,  вызванное  распредЪлежемъ 
спектаклей  по  тремъ  абонементамъ.  Въ  цътгяхъ  равномерности  этого 
распред-влешя  каждая  программа  повторяется  три  раза  (если  не  считать 
спектаклей  не  въ  счетъ  абонемента)  съ  болйе  или  менЪе  существенными 
измЪнежями  въ  составе  исполнителей. 
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Результатомъ  этихъ  мЪропр1ЯТ1Й  было  исчезновеше  съ  программы 
ц-влаго  ряда  репертуарныхъ  балетовъ,  какъ  то:  «Талисмана»,  «Эсме- 
ральды»,  «Ручья»,  «Жизели»,  «Тщетной  предосторожности»,  «Временъ 
года»,  «Испытанш  Дамиса».  Еще  раньше  были  сняты  съ  репертуара  «Кор- 
саръ»  и  «Царь  Кандавлъ»,  а  также  «Спящая  Красавица»,  возобновлеше 
которой  намЪчено  въ  текущемъ  сезонъч 

Другимъ  обстоятельствомъ,  оказавшимъ  вл1яже  на  составъ  репертуара 
за  истекшш  балетный  сезонъ,  былъ  отказъ  балерины  г-жи  Кшесинской 
отъ  обычныхъ  выступленш.  Мы  твердо  надеемся  на  то,  что  балерина  поки- 
даетъ  Императорскую  сцену  лишь  на  короткш  срокъ;  ея  уходъ  былъ  бы 
тягчайшей  утратой  для  нашей  балетной  труппы.  Изъ  балетовъ  репертуара 
г-жи  Кшесинской  была  поставлена  лишь  «Дочь  фараона». 

Въ  названномъ  балетЪ  выступила  г-жа  Павлова. 

Новинками  сезона  были:  три  одноактныхъ  балета,  поставленныхъ 
балетмейстеромъ  М.  М.  Фокинымъ  и  «Конекъ-горбунокъ»,  возобновленный 
балетмейстеромъ  Московскихъ  Императорскихъ  театровъ  А.  Горскимъ. 

30-го  сентября  1912  года  впервые  были  включены  въ  репертуаръ: 
1)  «РарШопз»,  пантомима-балетъ  М.  М.  Фокина  (музыка  Шумана,  оркестро- 
ванная Н.  Н.  Черепнинымъ.  Костюмы  по  рисункамъ  Л.  Бакста.  Декоращи 
П.  Б.  Ламбина)  и  2)  «Исламей»,  Восточная  фантаз1я  на  музыку  Балакирева, 
оркестров.  Ляпуновымъ,  сочинеше  и  постановка  балетмейстера  М-  М.  Фокина 
(сюжетъ  заимствованъ  изъ  арабскихъ  сказокъ  «1001  ночи»;  декоращи 
Б.  И.  Анисфельда.  Костюмы  по  рисункамъ  Анисфельда).  Программа  была 
дополнена  балетами  «Эвника»  и  «Карнавалъ».  Объ-  новинки  были  уже 
исполнены  однажды  съ  благотворительной  ц-влью. 

Балетъ  «РарШопз»  задуманъ  балетмейстеромъ,  какъ  продолжеше 
сюжета  «Карнавала»;  онъ  рисуетъ  новыя  иллюзж   и    разочаровашя    Пьеро. 

«Исламей»  является  по  своему  сюжету  какъ  бы  краткимъ  переложе- 
шемъ  балета  «Шехерезада»  Л.  С.  Бакста  и  М.  М.  Фокина,  исполняемаго 
за  границей  труппой  С.  П.  Дягилева  (исполнеше  «Шехереззды»  въ  Петербурге 
невозможно,  благодаря  запрещешю  наслъ\цниковъ  Н.  А.  Римскаго-Корсакова 
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пользоваться  для  этой  постановки  партитурой  покойна  го  композитора). 
Мотивъ  «Исламея»  заимствованъ  изъ  пролога  «1001   ночи». 

16-го  декабря,  въ  бенефисъ  артистокъ  и  артистовъ  кордебалета, 
поставленъ  былъ  «Конекъ-Горбунокъ»,  балетъ  въ  5  дЪйств1яхъ  (сюжетъ 
заимствованъ  изъ  сказки  Ершова  «Конекъ-Горбунокъ».  Музыка  Ц.  Пуни. 
Декорацш  по  эскизамъ  академика  К.  Коровина  работы  П.  Овчинникова  и 
М.  Кожина.  Костюмы  по  рисункамъ  акад.  Коровина.  Постановка  балет- 
мейстера Императорскихъ  Московскихъ  театровъ  А.  Горскаго).  Возобно- 
влеше  балета  приблизительно  совпало  съ  пятидесятилт/пемъ  1-го  предста- 
влен1я  балета.  Этотъ  любопытный  и  необычайно  популярный  образецъ 
нацюнально-балетнаго  стиля,  созданный  Сенъ-Леономъ,  однажды  уже  Под- 
вергся мастерской  переработке  Мар1уса  Ивановича  Петипа.  Балетмейстеръ 
А.  А.  Горскш  вновь  поставилъ  балетъ  въ  духе  этнографическаго  реализма. 
Онъ  расширилъ  рамки  балета,  введя  въ  музыкальный  и  хореографическш 
текстъ  его  нисколько  дополнительныхъ  эпизодовъ,  какъ-то  «Славянскш 
танецъ  Дворжака»  и  «Восточный» — А.  К.  Глазунова. 

Рядъ  классическихъ  танцевъ  («Оживленные  портреты»  и  др.),  а  также 
роль  балерины— «Царь-Девицы»  сохранили  прежнюю  редакщю. 

На  бенефисномъ  спектакле  роль  «Царь-Девицы»  была  исполнена 
г-жей  Кшесинской.  Въ  томъ  же  представленш  приняли  учаспе  также  и 
г-жи  Преображенская  («Латышскш  танецъ»)  и  Карсавина  (Малороссшскш). 

Последней  новинкой  сезона  былъ  балетъ  въ  одномъ  действш  «Ьез 
ргё1ис1е5»,  исполненный  однажды.  Балетъ  этотъ,  поставленный  М.  М.  Фоки- 
нымъ,  является  пластической  интерпретащ'ей  известной  симфонической 
поэмы  Франца  Листа.  Къ  программе  въ  качестве  объяснительнаго  текста 
былъ  приложенъ  избранный  Листомъ  эпиграфъ  изъ  Ламартина.  Декорацш 
и  рисунки  костюмовъ  были  выполнены  художникомъ  Анисфельдомъ.  Весною 
этого  года  балетное  училище  окончили  г-жи  О.  А.  Спесивцева,  В.  С.  Лени- 
Петрова,  Е.  А.  и  А.  А.  Беловы,  Ф.  Дубровская  (Длузиневская),  О.  Рожде- 
ственская, М.  Зеестъ  и  Анатолш  Обуховъ.  Весь  выпускъ  принятъ  на 
ИМПЕРАТОРСКУЮ  С.-Петербургскую  сцену. 
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СПЕКТАКЛИ  ФРАНЦУЗСКОЙ  ТРУППЫ  НА  СЦЕНЕ 
ИМПЕРАТОРСКАГО  МИХАЙЛОВСКАГО  ТЕАТРА. 

Н.  ТАМАРИНД  (ОКУЛОВА). 


ЗЯБЗЭ'Ь    отчетный    сезонъ,     въ    качестве    гастролеровъ,    на 


А 


1Д^/1^иА''АМ    несколько  спектаклей  были  приглашены  только   г-жа 
г.  йьч  /ГУ  №  ;а®  I 

Роджерсъ,    талантливая    артистка    яркаго   драматиче- 

скаго  темперамента,  съ  своеобразной,  порывистой, 
моментами  граничащей  съ  резкостью  манерой  игры,  и 
г.  де-Фероди,  сосьетеръ  Парижскаго  правительствен- 
ная театра  «СошёсНе  Ргапса15е»,  артистъ  выдающшся  не  только  по  даро- 
ванию, но  и  по  художественной  школЪ  игры,  по  изумительной  отд-блкъ1 
деталей  каждой  роли;  какъ  и  нашъ  «первый  актеръ»  В.  Н.  Давыдовъ, 
г.  де-Фероди  воплощаетъ  на  сценъ-  одинаково  прекрасно  какъ  комичесюе, 
такъ  и  драматичесюе  образы. 

Труппа  была  почти  вся  новая;  среди  нея  Петербургъ  съ  удовольсгаемъ 
встрЪтилъ  своихъ  прежнихъ  любимцевъ,  несколько  л1>тъ  игравшихъ  на  боль- 
шихъ  парижскихъ  сценахъ:  г-жу,  Сюзанну  Ментъ,  артистку  на  роли  драма- 
тическихъ  героинь  и  паи1е  сотёсИе,  г.  Бруэттъ,  отличнаго  комика-резонера. 

Изъ  прошлогодняго  состава  остались  среди  артистовъ  на  первыя  роли: 
только  задорная  1П)ёпие  согг^ие,  г-жа  Бетти  Доссмонъ,  сразу  занявшая  пер- 
вое мъхто,  благодаря  своему  блестящему  комическому  таланту,  и  г.г.  Камиль 
Беръ,  Мори  и  Терье. 

Всего  дано  было  98  спектаклей. 

Для  открьтя  сезона,  22  сентября  1912  г.,  представлена  была  въ  пер- 
вый разъ  новая  (впервые  шла  8  мая  1912  г.  въ  театръ-  «Режанъ»)  пьеса  въ 
4  д.  г.  Марсъ  и  г-жи  Клермонъ  (пьг  Зёуепп  Магз  е*  т-те  СатШе  С1ег- 
топ1) — «Ьез  атез  заш/а^ез»  (Диюя  души). 

Въ  главной  роли  Хриспаны  Дюалье,  женщины  истеричной,  признанной 
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врачемъ  «нравственно  помешанной»,  появилась  г-жа  Ментъ,  которая, 
благодаря  выступлешямъ  своимъ  въ  Париже,  прюбрЪла  характерные 
французсюе  «навыки»  игры  и  реже  играла  въ  реально  -  художествен- 
ной манере,  воспринятой  ею,  какъ  когда-то  и  ея  матерью,  г-жей  Линой 
Ментъ  и  г.  Гитри,  отъ  русскихъ  большихъ  артистовъ.  Тъмъ  не  менее,  г-жа 
Ментъ  осталась  артисткой  «Бож1ею  милоспю»,  игра  которой  всегда  полна 
искреннихъ  переживанш,  но  данная  роль  не  даетъ  возможности  артистки 
выявить  силу  драматическихъ  эмощй. 

Хриспана  Дюалье,  женщина  съ  «дикой  душой»,  жаждетъ  наслажденш 
въ  жизни;  она  мЪняетъ  любовниковъ,  какъ  перчатки,  иногда  сама  увле- 
кается, а  иногда  лжетъ  и  отдается  ради  корыстныхъ  целей;  въ  ней,  на 
болезненной  почве  смешаны  добро  и  зло,  страсть  и  извращеше.  Она  обая- 
тельна, красива  и  можетъ  довести  человека,  изъ-за  любви  къ  ней,  до  пол- 
наго  забвежя  долга  и  чести.  Это  светская  львица,  у  которой  на  первомъ 
плане — злые  инстинкты.  Хриспана  разрушаетъ  целую  семью.  Два  брата 
Фламанъ:  старили,  женатый — Морисъ  и  младшш,  объявленный  женихомъ — 
Жанъ,  околдованы  чарами  Хриспаны.  Бракъ  Жана  разстраивается  и  онъ 
отдаетъ  чаровнице  все  свое  состояше,  которымъ  Хриспана  спасаетъ  отъ 
раззорен1я  своего  мужа — коммерсанта.  Невеста  Жана,  Андре  уходитъ  въ 
монастырь,  а  покинутая  жена  Мориса,  убиваетъ  разлучницу,  въ  лице  кото- 
рой авторъ  хотелъ  дать  типъ  светской  хищницы. 

Въ  роли  Мориса  дебютировалъ  г.  Мар1е  де-Лиль  (т-г  Мап'ё  бе  Ь'1'з1е) 
изъ  театра  «Одеонъ»;  роль  Жана  игралъ  г.  Беръ  (т-г  СатШе  Вег1),  док- 
тора— г.  Бруэттъ  (т-г  Вгоиеие),въ  роляхъ  же  жены — мстительницы  и  скорб- 
ной невесты  дебютировали  г-жа  Деме  (т-те  Зигаппе  Эетау)  изъ  театра 
«Водевиль»  и  г-жа  Парвилль,  изъ  того-же  театра. 

Друпя  роли  играли:  мужа  героини  пьесы — г.  Мори  (т-г  Маигу),  г.г.  Сенъ 
Бонне,  Лафоре  и  Ферваль  и  г-жи  Полеттъ  Ларси,  Адр1енъ  Жирарденъ  и 
Массаръ.  Роль  ребенка  исполняла  «1а  рейЧе  Раи1ейе»,  быть  можетъ  буду- 
щая звезда  сцены,  какою  сделалась  прошлогодняя  гастролерша  г-жа  Жеша, 
игравшая  у  насъ  ребенкомъ  подъ  именемъ  «1а  регл1е  Магйп». 

ВЫП.     IV.  -|45 

10 


обзоръ  сезона  1912 — 1913  гг. 

Пьесу  давали  затъмъ  23,  25  и  27  сентября. 

29  сентября,  для  дебюта  г.  Шарля  Лорренъ  (т-г  Спаг1ез  Ьоггат)  изъ 
театра  Рог^е  51-Магглп,  г.  Люсьена  Казалисъ  (т-г  Ьиаеп  СагаПз),  изъ  театра 
«А1пёпёе»,  г.  Фредерика  Мюффа  (т-г  Ргёс1ёпс  Мина!),  изъ  театра  «Ыоиуеаи- 
1ёз»  и  г-жи  Франсины  Розе  (т-те  Ргапсте  Розау),  изъ  театра  «Ос1ёоп», 
дана  была  пьеса  въ  5  д.  г.  Берра  и  Гильемо  (т-гз  Бег!  ет.  СшНеташЗ)  «МП- 
Поп»  (Миллюнъ),  впервые  представленная  въ  декабре  1910  г.  въ  париж- 
скомъ  театръ  Пале-Рояль. 

Авторъ  изображаетъ  веселыя  сцены  изъ  жизни  трехъ  молодыхъ  людей, 
представителей  богемы  Монмартра.  Одинъ  изъ  нихъ — Мишель  Буфлеттъ, 
художникъ  (г.  Терье)  находится  въ  связи  съ  красавицей-гризеткой  Фран- 
синой  (г-жа  Доссмонъ),  имъ  же  увлечена  учительница  музыки — Беатриса 
(г-жа  Розе — дебютантка),  которой  Мишель  не  замъчаетъ.  У  приятелей 
имъются  три  лотерейные  билета  съ  миллюннымъ  выигрышемъ.  Наканунъ 
дня  тиража  въ  мастерскую  Мишеля,  когда  въ  ней  находится  одна  Фран- 
сина,  врывается  спасающшся  отъ  полищи  апашъ  Крошаръ  (г.  Лорренъ — 
дебютантъ).  Для  его  спасешя  Беатриса  даетъ  Крошару  пиджакъ  Мишеля; 
апашъ,  перемънивъ  свой  обликъ,  благополучно  минуетъ  сыщиковъ.  Благо- 
дарный Крошаръ  объщаетъ  Беатрисъ  помочь  въ  нужную  минуту,  для 
чего  оставляетъ  ей  свой  адресъ.  Появляется  второй  изъ  трехъ  пр1ятелей, 
репортеръ  Шанпоберъ  (г.  Казалисъ,  дебютантъ)  и  объявляетъ,  что  на 
билетъ  Мишеля  палъ  выигрышъ  въ  миллюнъ  франковъ.  О,  ужасъ!  Билетъ 
былъ  въ  томъ  самомъ  пиджакЪ,  который  Беатриса  отдала  Крошару.  Оба 
друга  вмъстЪ  съ  третьимъ — медикомъ  Просперомъ  Бенаванъ  (г.  Ферни) 
бросаются  по  оставленному  адресу,  но,  оказывается,  пиджакъ  проданъ 
пЪвцу  Сопранелли  (г.  Бруэттъ).  Происходитъ  рядъ  комичныхъ  сценъ.  Пр1я- 
телей  принимаютъ  за  воровъ  и  арестовываютъ.  Когда  выясняется  ошибка, 
Беатрисъ  удается  выкинуть  злополучный  пиджакъ  пр1ятелямъ  въ  окошко,  но 
опять  бъда:  пиджакъ  попадаетъ  въ  проъзжавшш  мимо  автомобиль.  На  выручку 
приходитъ  ловк1й  Крошаръ,  который  достаетъ  пиджакъ  съ  желаннымъ 
билетомъ.  Мишель  убъждается  въ  любви  Беатрисы  и  женится  на  ней. 
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Друпя  роли  играли:  г.г.  Мюффа  (Тюбизъ),  Сенъ-Бонне  (Ла  Бенотри), 
Поль  Роберъ  (т-г  Альфредъ),  Лакруа,  Лафоре,  Ферваль,  Беръ,  Леонъ,  Брюно, 
Перре,  г-жи  Сюзаннъ  Деме,  Полеттъ  Лорси,  Рене  Кенвиль,  Маргеритъ 
Парвиль. 

Пьеса  изобилуетъ  комическими  сценами  и  дала  возможность  г.г.  Терье, 
Бруэтту,  г-жЪ  Доссмонъ  и  особенно  г.  Казалису  проявить  свои  комичесюя 
дароважя.  Г.  Казалисъ  оказался  артистомъ  съ  великолепной  мимикой. 
Г.  Бруэттъ  далъ  типичную  фигуру  смъшного,  глупаго  и  теряющаго  голосъ 
пЪвца,  мнящаго  о  себъ-  очень  высоко. 

Пьесу  давали  затЪмъ  30  сентября,  4  и  20  октября. 

6  октября  состоялось  первое  представлеше  комедш  въ  3  д.,  сочинеше 
г.  Колюса  (т-г  Котат  Соо1из)  «Ше  гетте  разза»  («Женщина  прошла»), 
впервые  поставленной  въ  парижскомъ  театрЪ  «Ренессансъ»  25  фе- 
враля 1910  г.  Дебютировали  въ  ней:  г-жи  Люси  Бржль  (т-те  Ьиае  ВгШе), 
М.  Дестрелль  (т-те  М.  Оез1:ге11е),  изъ  театровъ:  первая — «Одеонъ»,  а  вто- 
рая— «Водевиль»  и  г.  Жоржъ  Коленъ  (т-г  Сеог^ез  СоПп)— изъ  театра 
«Сарры  Бернаръ». 

Въ  пьесЬ  трактуется  вопросъ  о  сил'Ь  роковой  страсти  серьезнаго 
человека  къ  случайно  встретившейся  и  пустой  женщине,  которой  ничего 
не  стоитъ,  ради  мимолетной  связи,  безъ  серьезнаго  чувства,  разбить  хоро- 
шую семью. 

Не  молодой  уже  врачъ  по  нервнымъ  болЪзнямъ  Жанъ  Дарсье  (г.  Мар1е 
де-Лиль)  увлеченъ  пащенткой,  особой  съ  истрепанными  нервами,  Сюзеттой 
Сорменъ  (г-жа  М.  Дестрелль,  дебютантка);  жена  Дарсье,  Симона  (г-жа  Люси 
Бржль,  дебютантка),  видя  увлечете  мужа,  борется  за  свой  очагъ,  хочетъ 
спасти  и  семью  и  мужа  отъ  чаръ  авантюристки,  которая  ведетъ  Жана  къ 
гибели,  такъ  какъ  онъ,  захваченный  страстью,  не  въ  силахъ  работать. 
Сюзетта,  оказывается,  одновременно  съ  Дарсье  ведетъ  «игру  въ  любовь» 
и  съ  горячимъ  отставнымъ  офицеромъ  Эриси  (г.  Коленъ),  который  едва  не 
убиваетъ  Дарсье  и  себя  въ  порыве  ревности.  Умная  и  чуткая  Симона  мягко 
и  осторожно  убЪждаетъ  мужа  въ  нелЪпости    его  страсти   и  тотъ,  понявъ, 
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насколько  жена  выше  любовницы,  разрываетъ  съ  последней.  Къ  счастью, 
«женщина»,  грозившая  счастью  хорошей  семьи,  «прошла  мимо».  Друпя 
роли  играли  г-жи:  Шелеръ,  Эти,  Жирарденъ,  Розе,  Дюроше,  Парвилль. 

Для  начала  дана  была  веселая  комед1я  г.г.  Фероди  (т-г  Маип'се  <3е 
Рёгаисгу)  и  Кольба  (т-г  Ко1Ь) — «Му1огс1»  (Милордъ),  напоминающая  старый 
русскш  водевиль  «Не  зная  броду,  не  суйся  въ  воду»  (быть  можетъ,  руссюй 
водевиль  «заимствованъ»).  С>ш  рго  ^ио  основано  на  недоразумЪнш:  бо- 
гатая американка  (г-жа  Лорси)  принимаетъ  лакея — англичанина  (г.  Каза- 
лись) за  его  хозяина  (г.  Сенъ  Бонне),  а  послЪднш  горничную  (г-жа  Бетти 
Доссмонъ)  принимаетъ  за  американку.  Въ  концЪ  все,  конечно,  разъясняется. 

Этотъ  спектакль  былъ  возобновленъ  7,  9  и  11   октября. 

13  октября  былъ  поставленъ  новый  фарсъ  «Ье  2ёЬге»  (Зебръ),  въ 
3  д.,  соч.  г.г.  Армонъ  и  Нансе  (т-гз  Агтопг.  е*  Ыапсеу),  появившейся  въ 
декабри  1910  г.  въ  парижскомъ  театр-в  «йез  МоиуеаЩёз». 

Фарсъ  изобилуетъ  комическими  коллиз1ями  и  ди1  рго  ^ио,  порой  напо- 
минающими кинематографъ.  Использована  злободневная  тема  увлечешя 
ав1ащ'ей.  Пошаливающш  мужъ — провинцдалъ  Прекорбенъ  (г.  Терье)  частыя 
свои  поЪздки  въ  Парижъ  объясняетъ  жени  (г-жа  Сюзанна  Деме)  дружбой 
съ  владЪльцемъ  дирижабля  «Зебръ»  (на  самомъ  д-вл-в,  ему  незнакомомъ), 
графомъ  де  ла  Бевъ  (г.  Мар1е  де  Лиль)  и  полетами  на  дирижабле.  Съ  Пре- 
корбеномъ  отправляется  «пошалить»  и  пр1ятель  его,  Бокаръ  (г.  Казались), 
но  жена  послЪдняго  (г-жа  Полеттъ  Лорси)  заподозриваетъ  плутню  и  обра- 
щается къ  сыщику  (г.  Мори).  «Зебръ»  потерпЪлъ  крушеже,  а  неосведо- 
мленные объ  этомъ  «шалуны»  возвращаются  ночью  домой  после  удачнаго 
якобы  полета.  Они  скрываются,  но  узнаютъ,  что  «Зебръ»  упалъ  близко 
отъ  ихъ  мъттопребывашя.  Г-жа  Прекорбенъ,  верная  жена,  отвергаетъ  уха- 
живания су-префекта  (г.  Сенъ-Бонне);  тотъ,  чтобы  доказать  нев-врность 
ея  мужа,  приводитъ  въ  замокъ  Прекорбена  графа-де-Бевъ,  все  раскрывается, 
но  жены  прощаютъ  прегрЪшившихъ  мужей. 

Друпя  роли  играли  г-жи:  Бетти  Доссмонъ  (гризетка  Ки-ки).  Парвилль, 
г.г.  Мюффа   (старый    спиритъ    профессоръ),    Шарль    Лорренъ    (плутоватый 
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лакей,  иритворяющшся  мед1умомъ),  Ферни  (другой  лакей),  Лафоре,  Ферваль 
и  Леонъ.  Фарсъ  имЪлъ  выдающшся  успЪхъ. 

Для  начала  спектакля  шла  веселая  одноактная  пьеса  Луи  Беньера 
«Ьез  §оц]'оп5»  (слово  это  имЪетъ  двойной  смыслъ:  «караси  въ  сметанЪ» 
и  «проволочка»);  въ  пьесЬ  осмеиваются  намъренныя  «проволочки»  дЪлъ 
адвокатами,  ради  наживы;  въ  пьесъ-  адвокаты  намеренно  подзадариваютъ 
объ-  стороны,  какъ  бы  поджаривая  юиентовъ,  точно  карасей,  разжигая  ихъ 
ссору,  когда  тв  готовы  уже  на  миръ.  Играли  г-жи  Шелеръ,  Эти,  Розе  и 
Дево,  г. г.  Бруэттъ,  Беръ,  Коленъ,  Поль  Роберъ. 

Спектакль  этотъ  шелъ  затЪмъ  14,  16  и  18  октября. 

22  октября  состоялось  первое  представлеше  комедш  въ  4  д.,  соч. 
г.  Дюкенеля  и  Барда  (т-гз  РёПх  Оияиепе!  ег.  Ап<3гё  Вагйе),  впервые  шедшей 
въ  парижскомъ  театре  «Водевиль»  10  октября  1911  г. — «5аШ1е»  («Ея  дочь»). 
Въ  пьесЬ  дебютировалъ  г.  Жоржъ  Лакруа  (т-г  Сеог§ез  Ьаспмх)  изъ  театра 
«Водевиль». 

Пьеса  написана  въ  тонахъ  мелодрамы,  ярко,  прямолинейно,  съ  искрен- 
нимъ  чувствомъ,  а  главное  талантливо.  Пусть  въ  ней  много  условнаго, 
пусть  ея  герои  —  натуры  несложныя,  но  пьеса  волнуетъ,  она  говоритъ 
сердцу  и  успехъ  ея  понятенъ. 

Грешная  мать,  маркиза  де  Круа-Фонтенъ  (г-жа  Сюзанна  Ментъ)  рас- 
тратила почти  все  состояже  опекаемой  ею  несовершеннолетней  дочери, 
Раймонды  (г-жа  Маргарита  Парвиль)  и  намерена  выдать  ее  замужъ  за  мел- 
каго  негодяя  Жербье  (г.  Лорренъ),  который  признаетъ  всв  дутые  счета  мар- 
кизы и  замаскируетъ  ея  хищежя.  Раймонда  же  любитъ  благороднаго  Жиль- 
берта  Риверса  (г.  Лакруа — дебютантъ),  который  отвЪчаетъ  ей  взаимностью. 
Имъ  помогаетъ  старый  мужъ  маркизы  (г.  Мори),  покрывшш  никогда  ея 
дЪвичесюй  «грЪхъ»,  и  все  кончается  благополучно,  свадьбой  любящей  четы, 
а  маркизъ-  прощаютъ  ея  растрату. 

Блестяще  написана  и  сыграна  драматическая  сцена  между  Раймондой 
и  ея  вотчимомъ,  который,  подъ  вл1яшемъ  чарующей  личности  девушки, 
вдругъ  прозръваетъ,  стыдится  самого    себя,    продавшаго    свое  имя   и  свою 
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честь  и  дЪлается  новымъ  человЪкомъ.  Драма  осложнена  еще  любовью  мар- 
кизы къ  жениху  дочери. 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Шелеръ,  Эти,  Дестрелль,  Деме,  Розе,  Жирар- 
денъ,  Лорси,  г.г.  Бруэттъ,  Казались,  Беръ,  Лафоре,  Ферни,  Терье,  Ферваль, 
Сенъ-Бонне,  Коленъ,  Поль  Роберъ,  Леонъ,  Мюффа,  Брюно  и  Перре. 

Пьесу  играли  затЪмъ  23,  25  и  26  октября. 

27  октября  давали  фарсъ  въ  3  д.  г.  Колюса,  игранный  впервые  въ 
парижскомъ  «Буффе»  29  января  1909  г.— «4  кнз  7=28»  («4X7=28»). 
Пьеса  написана  на  тему  о  предполагающемся  разводе,  изъ  за  пустяковъ, 
любящей  супружеской  четы,  иричемъ  разводъ,  въ  конце  концовъ,  отме- 
няется трогательнымъ  иримирешемъ.  На  этомъ  фоне  авторъ  даетъ  рядъ 
забавныхъ  сценокъ,  между  прочимъ,  показываетъ  просыпающуюся  въ  муже 
ревность  къ  жени,  съ  которой  онъ  хочетъ  разойтись.  Въ  пьесе  любопытна 
роль  тещи,  въ  отлич1е  отъ  шаблоннаго  типа,  являющейся  ангеломъ-прими- 
рителемъ. 

Мужа  и  жену  играли  г.  Терье  и  г-жи  Доссмонъ,  тещу— г-жа  Эти, 
нахальнаго  и  смешного  ловеласа — г,  Казалисъ. 

Друпя  роли  исполняли:  г-жи  Розе,  Деме,  Жирарденъ,  Массаръ,  Дево  и 
Дюроше,  г.г.  Лорренъ,  Лакруа,  Лафоре,  Сенъ-Бонне,  Мюффа,  Ферваль,  Поль 
Роберъ,  Ферни,  Брюно,  Леонъ. 

Для  начала  шла  старая  одноактная  комедия  Бертона  (т-г  Р1егге  Вег- 
Хоп)  «Ьез  ]игоп5  ее  СаШИас»,  въ  исполнена  г-жи  Шелеръ,  г.г.  Бруэтта 
и  Перре. 

Спектакль  повторялся  28,  30  октября  и  1   ноября. 

3  ноября  въ  первый  разъ  играли  пьесу  изъ  репертуара  парижскаго 
театра  «Рог1е  5-1  МагИп»,  драму  въ  4  д.  Анри  Батайля  (т-г  Непгу  ВаЫНе), 
«1.'епГап1:  (Зе  1'атоиг»,  известную  въ  русскомъ  переводе — «Дитя  любви»,  по 
постановке  ея  театромъ  г.  Незлобина.  Это  опять  мелодрама. 

Л1ана  д'Орланъ  (г-жа  Сюзанна  Ментъ) — 17  лЪтъ  живетъ  честно  и 
дружно  съ  виднымъ  чиновникомъ,  Ранцемъ  (г.  Беръ).  У  нея,  отъ  греха  ея 
юности — взрослый  сынъ,  Морисъ  (г.  Коленъ),  котораго  она  стыдится,  при- 
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нимаетъ  украдкой,  хотя  и  любитъ,  но  не  глубоко,  если  юноша  воспитанъ 
въ  благородныхъ  принципахъ,  то  этимъ  онъ  обязанъ  не  матери,  а  старому 
преданному  слуге  (г.  Бруэттъ).  Ранца  назначаютъ  министромъ  и  онъ  нахо- 
дить нужнымъ  разорвать  съ  Шаной.  Но  тутъ  Морись  вступается  за  мать, 
пытается  запугать  Ранца,  угрожаетъ  ему  разоблачетями  какихъ-то  его 
служебныхъ  ошибокъ,  похищаетъ  даже  дочь  Ранца,  Нелли  (г-жа  Парвилль) 
отъ  перваго  брака,  влюбленную  въ  Мориса,  причемъ  рыцарски  не  поль- 
зуется ея  чувствомъ,  Но  Ранцъ  непреклоненъ  и  только  когда  Морисъ,  оста- 
вивъ  угрозы,  обращается  къ  сердцу  Ранца  и  выказываетъ  всю  силу  своей 
любви  къ  матери,  въ  чиновнике-карьеристе  пробуждается  чувство  долга 
и  онъ  женится  на  Л1ане,  а  Мориса  посылаютъ  въ  далекую  колошю,  чтобы 
не  компрометировать  чету.  Мать  легко  разстается  съ  сыномъ,  но  въ  горе  его 
угбшаетъ  едущая  съ  нимъ  любящая  гризеточка  Алина  (г-жа  Доссмонъ). 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Розе,  Дестрелль,  Деме,  Шелеръ,  Лорси,  Жи- 
рарденъ,  Дево,  Дюроше,  Массаръ,  г.г.  Казались,  Мори,  Лафоре,  Ферни,  Поль 
Роберъ,  Терье,  Ферваль,  Леонъ,  Брюно,  Перре,  Мюффа,  Римо. 

Пьеса  повторялась  4,  6  и  8  ноября. 

14  ноября,  для  учащейся  молодежи,  данъ  былъ,  по  случаю  Царскаго 
дня,  утреннш  спектакль:  представлена  была  классическая  комед1я  въ  5  д. 
Мольера — «Ье  Ьоиг§ео15  §еп1Ппотте»  («Мещанинъ  во  дворянстве»),  при 
учасп'и,  въ  главной  роли  Журдена — г.  Мюффа  и  въ  роли  служанки  Николь 
г-жи  Лорси. 

Друпя  роли  исполняли:  г-жи  Деме,  Эти,  Дестрелль,  Розе  и  г.г.  Лакруа, 
Коленъ,  Ферни,  Лафоре,  Сенъ-Бонне,  Беръ,  Лорренъ,  Поль  Роберъ,  Ферваль, 
Леонъ  и  Брюно. 

10,  11,  13  и  15  ноября  шла  пьеса  изъ  репертуара  парижскаго  театра 
«Пале-Рояль» — комед1я  въ  4  д.  г.г.  Коттанъ  и  Веберъ  (т-гз  У1с1:ог  бе  Со1- 
1еп5  е*  Р1егге  УеЬег) — «Ь'е1и  без  {еттез»  («Женскж  избранникъ»). 

Пьеса  является  злою  сатирою  на  выборную  агитащю.  Кандидатъ  въ 
депутаты  графъ  де  Безанъ  (г.  Казалисъ)  решаетъ  пройти  въ  депутаты  жен- 
скими голосами;  онъ  сумелъ  блестящими  пр1емами  очаровать  свою  округу, 
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особенно  дамъ,  но  запутывается  въ  предвыборныхъ  махинащяхъ.  Только 
благодаря  помощи  своей  любовницы  Алл1етъ  де  Васъ  (г-жа  Доссмонъ),  онъ 
проходитъ  въ  депутаты,  но  ей  приходится  искать  новаго  покровителя,  такъ 
какъ  графъ  женится  на  дочери  своего  конкуррента  по  выборамъ  (г.  Лор- 
ренъ),  и  Алл1етъ,  скомпрометировавшая  ради  графа  этого  конкуррента, 
устраивается  при  немъ,  уступивъ  графа  Маделенъ  (г-жа  Парвилль).  Любо- 
пытны сцены  «выборнаго»  пр1ема  у  графа;  очень  смъшна  сцена,  когда 
графъ  говорить,  по  подсунутой  записке,  программную  ръчь  чужой  партш. 

17,  18,  21  и  22  ноября  состоялись  представлешя  новой  пьесы  (премь- 
ера въ  парижскомъ  «Буффтз» — 20  февраля  1910  г.) — «СаЬу»  (имя  героини 
пьесы),  въ  4  д.  Пьеса  написана  авторомъ,  г.  Турнеромъ  (т-г  Сеог^ез  Тпиг- 
пег),  въ  сентиментальныхъ  тонахъ  и  дышетъ  высокой  моралью. 

Красавица  Габи  (г-жа  Сюзанна  Ментъ)  вышла  «по  разсудку»  за  про- 
стодушнаго,  грубоватаго,  но  честнъйшаго  и  любящаго  ее  до  самозабвешя 
фабриканта  Ронде  (г.  Бруэттъ).  Она  влюбляется  въ  молодого  врача  Жана 
Сегена  (г.  Коленъ)  и  готова  бежать  съ  нимъ.  Ронде,  замътившж  нервность 
жены,  совътуется  съ  Жаномъ,  и  тотъ  убъждается,  какъ  дорогъ  человеку, 
котораго  онъ  собирается  обмануть,  семейный  очагъ,  безъ  котораго  для 
Ронде  нт/гъ  жизни.  Жанъ,  а  также  и  Габи,  подслушавшая  разговоръ,  тро- 
нуты чувствомъ  Ронде  и  ръшаются  побороть  свою  страсть. 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Шелеръ,  Деме,  Жирарденъ,  Массаръ,  маленькая 
Поллетъ  (дочь  Ронде),  г.г.  Мори,  Мар1е  де  Л  иль,  Мюффа,  Лафоре  и  Ферваль. 

Для  начала  шла  одноактная  пьеса  г.  Марте  (т-г  Леап  Маг1е1:) — «Ьез 
т§га*5»  («Неблагодарные»),  при  учаспи  г-жъ  Лорси,  Эти,  Доссмонъ  и  Дю- 
роше,  г.г.  Сенъ-Бонне,  Казались  и  Беръ. 

24,  25,  27  и  29  ноября  давали  новую  веселую  комедш  въ  3  д.,  г.  Бер- 
нара  (т-г  Тпз1ап  Вегпагс!),  идущую  и  на  русскихъ  сценахъ—  «Ье  ре^Л  сатё» 
(«Маленькое  кафе»),  впервые  увидъвшую  свт/гь  рампы  въ  парижскомъ 
театръ  «Пале-Рояль»  12  октября  1911  г. 

Это  изящная  остроумная  вещица,  въ  которой  авторъ  съ  большимъ 
юморомъ  показываетъ,  какъ  наказываетъ  судьба  алчность. 
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Хозяинъ  кафе — Филиберъ  (г.  Бруэттъ)  узнаетъ,  что  его  «^агсоп» — 
Альберъ  (г.  Террье)  получилъ  наследство  въ  800  тысячъ  франковъ,  и  затЪ- 
ваетъ  аферу.  Ничего  не  знающему  Альберу  хозяинъ  предлагаетъ  контрактъ 
на  20  лт/гъ  съ  большимъ  жалованьемъ  (5000  франковъ  въ  годъ)  и  съ 
неустойкой,  въ  случай  ухода  до  срока  въ  200  тысячъ  франковъ.  Филиберъ 
убЪжденъ,  что  богатый  наслЪдникъ  не  захочетъ  быть  лакеемъ  и  запло- 
титъ  неустойку.  Но  Альберъ  р-Ьшаетъ  перехитрить  и,  получивъ  наслед- 
ство, продолжаетъ  службу,  не  заговаривая  объ  уходЪ.  Положеше  разре- 
шается темъ,  что  Альберъ  влюбляется  въ  дочь  Филибера  (г-жа  Парвиль)  и 
женится  на  ней,  а  зятя  своего  хозяинъ,  конечно,  освобождаетъ  отъ  кон- 
тракта и  безъ  неустойки.  Въ  пьесв  превосходно  изображено  отчаянье 
Филибера,  когда  наживается  не  онъ,  а  Альберъ. 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Дестрелль,  Эти,  Доссмонъ,  Шелеръ,  Деме, 
Бршль,  Розе,  Лорси,  Жирарденъ,  Массаръ,  Дюроше,  г.г.  Лорренъ,  Казалисъ, 
Мори,  Ферни,  Сенъ-Бонне,  1У1ар1е  де  Лиль,  Беръ,  Коленъ,  Лакруа,  Мюффа, 
Поль  Роберъ,  Ферваль,  Леонъ,  Перре  и  Брюно. 

1,  2,  3,  4  и  6  декабря  состоялась  первая  гастроль  превосходнаго 
артиста  г.  де-Фероди  (т-г  Маипсе  с!е  Регаисгу)  изъ  «СотёШе  {гапсшзе», 
пр1Ъзжающаго  въ  С.-Петербургъ  уже  третш  разъ.  Давали  комедш  въ  3  д. 
Бернштейна — «Ье  тагспё»  («СдЪлка»),  которая  шла  у  насъ  ранЪе. 

Въ  ней  г.  де  Фероди  играетъ  роль  разбогатЪвшаго  простолюдина — 
конюха  Фору,  который  любитъ  свт/гскую  красавицу,  Жермену  Сертье 
(г-жа  Сюзанна  Ментъ)  и  спасаетъ  ея  мужа  отъ  краха,  надЪясь  возбудить 
къ  себе  любовь  со  стороны  Жермены;  последняя  ранЪе,  тоже  для  спасешя 
легкомысленнаго  мужа  (г.  Мар1е  де-Лиль)  отъ  раззорешя,  сошлась  съ  гра- 
фомъ  де  Прайсе  (г.  Беръ),  объщавшаго  Сертье  мъхто,  но  не  исполнившаго 
объщажя.  На  Жермену  мЪтитъ  еще  богатый  мебелыцикъ  Лекенъ  (г.  Каза- 
лисъ); словомъ,  авторъ  рисуетъ  безпощадную  «охоту  на  женщину»  и  пока- 
зываетъ,  какъ  даже  порядочная  женщина,  силою  таковыхъ  обстоятельствъ, 
идетъ  по  рукамъ,  заключая  позорныя  «сдЪлки». 

Друпя  роли  играли:  г-жа  Эти  и  гг.  Лакруа  и  Ферни. 
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Для  начала  шла  пьеса  въ  1  д.  соч.  г.  де-Бассо  (т-г  ЕПе  <3е  Ваззаи) — 
«Ьез  гшпез  <3е  §аппеи"оп*ате»,  въ  исполненш  г-жъ  Парвилль,  Шелеръ 
Кенвиль  и  гг.  Лорренъ,  Террье,  Сенъ-Бонне,  Коленъ,  Мюффа,  Лафоре,  Поль- 
Роберъ,  Ферваль  и  Брюно. 

6-го  декабря,  днемъ,  по  случаю  Царскаго  дня,  для  учащейся  молодежи 
повторили  въ  5-й  разъ  пьесу  «СаЬу»,  г.  Турнера. 

8,  9,  И  и  13  декабря  возобновили  для  г.  де-Фероди  старую  известную 
пьесу  въ  4  д.  Пальерона  (т-г  Ейоиагс!  РаШегоп)— «Ьез  саЪойпз»,  характе- 
ризующую артистическую  и  литературную  богему  въ  ея  отрицательныхъ 
проявлешяхъ.  Гастролеръ  великолепно  играетъ  пройдоху  -  журналиста 
Пегомаса.  Въ  пьесЬ  играли:  г-жи  Ментъ,  Шелеръ,  Деме,  Дестрелль,  Розе, 
Парвилль,  Лорси,  Бршль  и  др.,  гг.  Мори,  Беръ,  Бруэттъ,  де-Лиль,  Терье, 
Ферни,  Казались,  Коленъ,  Лорренъ,  Лакруа,  Мюффа  и  др. 

15,  16,  18  и  20  декабря  возобновили  старый  фарсъ  въ  3  д.  гг.  Блюма 
и  Тоше  (т-г  Егпез*  В1шп  е*  Р.аои1  Тоспё) — «Ье  рагшт»,  шедшш  когда-то 
на  Михайловской  сцене  съ  г-жей  Дорвилль  и  г.  Иттемансомъ,  а  загвмъ 
на  русской  сцене  съ  г-жей  Варламовой  и  покойнымъ  Ленни,  подъ  загла- 
В1емъ  «Ночь  г-жи  Монтессонъ». 

Вся  соль  фарса— въ  томъ,  что  жена  ученаго  химика,  въ  отсутствш 
мужа  провела  съ  кЪмъ-то,  пробравшимся  въ  ея  спальню,  ночь,  а  съ 
кЪмъ — неизвестно.  Оказывается,  что  это  былъ  самъ  профессоръ,  но  и 
жена,  и  мужъ  ночью  не  узнали  другъ  друга  и  оба  считали  себе  согре- 
шившими. 

Вместе  съ  «Ье  Рагшт»  шла  двухъ-актная  пьеса  г.  Море  (т-г  Мах 
Могеу) — «Моп51еиг  ЬатЬег!:,  тагспагк!  с!е  1аЫеаих»,  изображающая  неу- 
дачное мошенничество  на  фоне  рулеточнаго  азарта  въ  Монте-Карло,  съ 
забавными  ^и^-р^о  цио. 

Въ  первой  пьесв  играли  г-жи  Эти,  Лорси,  гг.  Бруэттъ,  Казалисъ, 
Лорренъ,  Сенъ-Бонне  и  Терье,  а  во  второй — г-жи  Жирарденъ,  Шелеръ, 
гг.  Коленъ,  Лафоре,  Ферни,  Ферваль  и  Поль  Роберъ. 

22,    23,    26  и  27   декабря  шла  известная  мелодрама  г.  Батайля — «Ьа 
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{етте  X...»  («Неизвестная»),  шедшая  на  русскомъ  языкъ  въ  Народномъ 
домъ   и   въ  ПрОВИНЦШ. 

Пьеса  кончается  эффектной  картиной  засъдашя  суда,  гдъ-  сынъ,  не 
зная,  кого  онъ  защищаетъ,  говоритъ  ръчь  въ  оправдаше  своей  несчастной, 
грешной  матери  и  драма  завершается  потрясающей  сценой,  когда  мать  и 
сынъ  узнаютъ  другъ  друга.  Вся  пьеса  написана  ярко  и  изобилуетъ  жуткими 
и  трогательными  сценами,  давая  благодарный  матер1алъ  исполнителями 

Главныя  роли  матери  и  сына  играли  г-жа  Ментъ  и  г.  Коленъ.  Друпя 
роли  исполняли:  г-жи  Эти,  Шелеръ,  Парвилль,  Доссмонъ  и  др.  и  гг.  Мори, 
Казались,  Беръ,  Мар1е  де-Лиль  и  др. 

29  и  30  декабря  1912  г.  и  1  января  1913  г.  шла  новая  пьеса,  впервые 
поставленная  въ  парижскомъ  театръ  «Атене»  22  февраля  1912  г., — ком. 
въ  3  д.,  соч.  г.  Круассе  (т-г  Ргапаз  ее  Сгсмззе!)  «Ье  соеиг  сПзрозе»  («РЪ- 
шаетъ  сердце»). 

Авторъ  показываетъ  охоту  за  приданымъ.  Жениться  на  барышнъ 
миллюнерш-в,  Елен-в  Шарвилль  (г-жа  Деме)  хотятъ  темный  д-влецъ  баронъ 
Узье  (г.  Беръ)  и  энергичный  умный  юноша  Роберъ  Леваньтье  (г.  Коленъ). 
Но  поогбднш,  сначала  мечтавшш  жениться  на  красивой  девушки  съ  при- 
данымъ для  того,  чтобы  создать  большое  дЪло,  въ  конц-в  концовъ  влюб- 
ляется въ  нее  и  признается  въ  своихъ  корыстныхъ  вначале  планахъ, 
открывая  ей  глаза  и  на  низость  Узье.  Отецъ  Елены  отказываетъ  Роберу; 
тотъ  и  самъ  чувствуетъ,  что  долженъ  уъхать,  но  Елена  чутко  поняла 
совершившееся  въ  его  души,  и  зритель  чувствуетъ,  что  Роберъ  вернется,  а 
Елена  станетъ  его  счастливой  женой. 

Въ  пьесъ  играли:  г-жи  Эти,  Шелеръ,  Бршль,  Дестрелль,  Лорси,  Дюроше, 
Жирарденъ,  Дево,  маленькая  Полеттъ,  гг.  Ферни,  Бруэттъ,  Казалисъ, 
Лакруа,  Лорренъ,  Терье  и  др. 

2-го  января  повторили  опять  «СаЬу»  и  «Ьез  т§ха1:5». 

4,  6,  8  и  1 0  января  1 91 3  года  давалась  извъстная  въ  переводахъ  и  шедшая 
на  русскихъ  сценахъ  пьеса  въ  4  д.  Батайля—  «Ьа  У1ег§е  тоИе»,  для  гастроли 
г-жи    Роджерсъ     (М-те    НеппеПе    Ко^егз),    которая    играетъ    роль  жены, 
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любящей  своего  мужа  (г.  Мар1е  де-Лиль)  до  такого  самопожертвоваьпя,  что 
помогаетъ  этому  мужу  сойтись  съ  любимой  имъ  девушкой  (г-жа  Доссмонъ). 

Друпя  роли  исполняли:  г-жи  Шелеръ,  Розе,  Жирарденъ,  гг.  Мори, 
Беръ,  Лакруа,  Терье  и  др. 

12,  13,  14,  15  и  17-го,  опять  для  гастроли  г-жи  Роджерсъ,  возобно- 
вили извъстную  пьесу  въ  3  д.  Кистемекера  (т-г  Непгу  Юз^етаескегз)  «Ьа 
ЛатЬёе»  («Погибшая»). 

Пьеса  изобилуетъ  драматическими  сценами.  Г-жа  Роджерсъ  играетъ 
роль  жены  раззорившагося,  запутавшагося  въ  долгахъ  ради  жены,  полков- 
ника Фельдта  (г.  Беръ).  Банкиръ  Глогоу  (г.  Казалисъ)  предлагалъ  ему 
уплату  долговъ  за  продажу  военнаго  секрета.  Но  Фельдтъ — не  измЪнникъ 
и  въ  ярости  онъ  убиваетъ  банкира.  Намеревавшаяся  бросить  мужа  Мо- 
нина,  узнавъ  о  его  поступке,  вместе  съ  любящимъ  ее  Марселемъ  Бокуръ 
(г.  Коленъ),  спасаютъ  Фельдта,  уничтожая  слъ\цы  преступлешя,  и  Монина 
чувствуетъ,  что  любитъ  только  мужа. 

Друпя  роли  въ  пьесЪ  играли:  г-жи  Шелеръ,  Доссмонъ,  Лорси,  гг.  Лор- 
ренъ,  Мори,  Мар1е  де-Лиль  и  др. 

14    января  повторили  пьесу  г.  де-Круассе — «Ье  соеиг  аЧзрозе». 

19,  20,  22  и  24  января  играли  известный  фарсъ  въ  3  д.  гг.  Генне- 
кена  и  Вебера  (т-г  Маипсе  Неппе^и^п  и  Р]'егге  УеЬег)  «Та13-1:о1,  топ 
соеиг»  («Сердце,  молчи!»),  известный  по  русскимъ  фарсовымъ  сценамъ. 
Главныя  роли  Пиноша  (тартюффа-профессора,  въ  семьъ-  считающагося 
образцомъ  морали,  а  на  стороне — ведущаго  интрижку)  и  Савиньена  (юношу, 
увлеченнаго  идеей  спасешя  падшихъ  женщинъ)  играли  гг.  Бруэттъ  и  Террье 
и  смешили  до  упаду  въ  забавныхъ  коллиз1яхъ  пьесы. 

Друпя  роли  исполняли:  г-жи  Доссмонъ,  Эти.  Деме,  Парвилль,  Розе, 
Дестрелль,  Ларси,  Дюроше,  гг.  Лорренъ,  Казалисъ,  Сенъ-Бонне,  Ферни, 
Лафоре  и  др. 

26,  27,  29  и  31  января  возобновили  шедшую  уже  ранЪе  на  Михай- 
ловской сценЪ  пьесу  въ  4  д.  по  роману  Бальзака,  соч.  г.  Фабра  (т-г 
ЕтПе  РаЬге) — «Ьа  гаЪошНеизе»  («Хищница»). 
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Играли  въ  ней:  г-жи  Ментъ,  Шелеръ.  Эти,  Дево,  гг.  Беръ,  Бруэттъ, 
Коленъ,  Лорренъ,  Терье,  Казались,  Мори,  Мар1е  де-Лиль,  Лакруа  и  др. 

2,  3,  5  и  7  февраля  шла  новая  пьеса  въ  3  д.  гг.  Дьедонне  и  Обри 
(т-гз  КоЬег*  01еис1оппё  е!  Каои!  АиЬгу)— «Ме551еигз  1ез  гопйз  с1е  сшг» 
(г-да  чиновники,  или  «сидяице  на  кожаныхъ  подушкахъ»),  впервые  шедшая 
4  октября  1911  г.  на  сцене  парижскаго  театра  «Амбигю».  Это  сатира  на 
французскую  бюрократе,  ничего  не  делающую,  недобросовестную.  Кар- 
тинки департаментскихъ  нравовъ,  царяил'е  за  дверями  присутствш,  флиртъ, 
протекщя,  кумовство  обрисованы  очень  забавно  и  метко. 

Играли  въ  пьесе  г-жи  Доссмонъ,  Жирарденъ,  гг.  Казалисъ,  Терье, 
Лорренъ,  Бруэттъ  и  др. 

Кроме  названной  пьесы,  давали  еще  двухъ-актную  пьесу  г.  Виктора 
Маргеритъ  (т-г  У1с1ог  Маг^иегИе) — «ЬМтргёуи»  («Непредвиденное»),  изъ 
репертуара  «Сотёспе  Ргапса|'зе». 

На  свиданьи  съ  любовникомъ  (г.  Лакруа)  умираетъ  неверная  жена 
(г-жа  Деме).  Мужъ  около  ея  трупа  убеждается,  что  давно  любитъ  при- 
сутствующую при  ужасной  сцене  подругу  жены  (г-жа  Ментъ),  которая  беретъ 
на  себя  вину  покойной.  Все  къ  лучшему.  Пьеса  является  инсценированнымъ 
эпизодомъ   уголовной  хроники  и  психологическое  ея  содержаше    небогато. 

9,  10,  12  и  14  февраля  ставили  старую  пьесу  въ  4  д.,  соч.,  г.  Донне 
(т-г  Маипсе  Ооппау),  шедшую  впервые  въ  Париже  на  сцене  «Водевиля» 
еще  въ  1897  г. — «Ьа  с1ои1оигеизе»  («Скорбный  путь»). 

Пьесу  вернее  было-бы  назвать  «Испыташе».  Исиытывается  серьез- 
ность любви  скульптора  Филиппа  Лодерти  (г.  Беръ)  къ  Елене  Ардонъ 
(г-жа  Ментъ).  Онъ  не  можетъ  примириться  съ  внебрачнымъ  ребенкомъ 
Елены,  которую  онъ  зналъ,  какъ  бездетную  вдову.  Самъ  весьма  легко 
уступивши  порыву  страсти,  уже  после  того,  какъ  сталъ  женихомъ  Елены 
и  зашедшш  далеко  съ  ея  подругой  (г-жа  Доссмонъ),  онъ  по  мужски  не 
прощаетъ  Елене  ея  девическаго  «греха».  Но,  разставшись  на  время  съ 
Еленой,  онъ  сознаетъ  свою  неправоту.  Елена  пр1езжаетъ  къ  нему  и  делаетъ 
такое  испыташе:  она  объявляетъ  Филиппу,  что  ради  него  отослала  далеко 
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и  навсегда  своего  мальчика.  Она  трепещетъ,  ожидая,  что  скажетъ  Филиппъ, 
но  онъ  выдерживаетъ  «испыташе»;  онъ  требуетъ,  чтобъ  ребенокъ  жилъ  съ 
ними;  говоритъ,  что  будетъ  любить  его,  какъ  родного  сына.  Елена  тогда  объяс- 
няетъ  ему  свою  невинную  ложь.  «Скорбный  путь»  оконченъ.  Впереди — счастье. 

Играли  въ  пьесЪ — г-жи  Шелеръ,  Деме,  Дестрелль,  Эти,  Феррьеръ, 
Кенвелль  и  др.,  гг.  Коленъ,  Бруэттъ,  Терье.  Мори,  Лорренъ,  Лакруа,  Мар1е 
де-Лиль  и  др. 

16,  17,  19  и  20  поставили  пьесу  въ  3  д.  г.  Никодеми  (т-г  Оапо 
Мссоёёггп),  впервые  шедшую  17  марта  1912  г.  въ  парижскомъ  театръ- 
Режанъ, — «Ь'а^гейе»  («Эгретка»). 

На  сценЪ  двъ1  семьи — обЪднЪвшая  графиня  Сенъ-Сервонъ  (г-жа  Ше- 
леръ) съ  сыномъ  Анри  (г.  Коленъ)  и  богатый  биржевой  дЪлецъ  Лебланъ 
(г.  Беръ)  съ  красавицей  женой,  Сюзанной  (г-жа  Ментъ).  Сюзанна  и  Анри 
любятъ  другъ  друга,  а  алчная  графиня  выманиваетъ  понемногу,  безъ  въ\цома 
Анри,  у  Сюзанны  деньги.  Лебланъ  узнаетъ  о  связи  жены  и  о  ея  большихъ 
тратахъ  и  бросаетъ  въ  лицо  Анри  оскорбительное  слово  «альфонсъ».  Тотъ 
клянется,  провЪривъ  дЪло,  убить  или  Леблана,  или  себя.  Мать  сознается 
Анри  въ  своихъ  вымогательствахъ  у  Сюзанны  и  отдаетъ  сыну  единственное 
ихъ  богатство — фамильную  «эгретку».  Анри  въ  отчаяньи.  Но  Сюзанна  пред- 
лагаетъ  ему  уйти  на  новую,  трудовую  жизнь,  забывъ  о  былой  праздной 
жизни  на  чуж^я  деньги. 

Друпя  роли  играли:  г-жи  Эти,  Доссмонъ,  Деме,  Парвилль,  Жирарденъ, 
гг.  Лорренъ,  Бруэттъ,  Терье,  Лакруа,  Казались,  Мар1е  де-Лиль  и  др. 

18  февраля  повторили  «Ьа  гетте  X...»,  Батайля. 

20-го  февраля,  въ  1  ч.  дня,  для  учащейся  молодежи  повторили  «Ье 
соеиг  сПзрозе»,  г.  Круассе. 

22  февраля  повторили  «Ье  гёЬге»,  гг.  Армона  и  Нансе  и  «Ьез  ^оирпз», 
г.  Беньера. 

23  февраля  возобновили  «Ь'еп!ап1  ее  1'атоиг»  г.  Батайля. 

Сезонъ  закрылся  24-го  февраля  повторешемъ  фарса  г.  Геннекена  и 
Вебера — «Та15-1о1  топ  соеиг»! 
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НЕМЕЦКИ  ГАСТРОЛИ  ТРУППЫ   Ф.   БОКА. 

Л.  ВАСИЛЕВСКАГО. 

ЗДАВНА  ужъ  такъ  повелось,  что  великопостные  н1>- 
мецк1е  спектакли  труппы  Ф.  Бока  состоятъ  изъ  двухъ 
несхожихъ  между  собой  и  неравноцтэнныхъ  частей: 
первыя  недЪли  сезона  отдаются  серьезной  драмъ-  и 
высокой  комедш,  вторыя — легкому  непретенцюзному 
И  водевилю  почти  фарсоваго  оттенка.  Существенно  по- 
нижается во  вторую  половину  гастролей  и  артистичесюй  уровень  исполнешя; 
болЪе  формальной  становится  режиссура. 

Въ  нынЪшнемъ  году  эта  традицюнная  разница  между  началомъ  и 
концомъ  сезона  была  особенно  разительна:  на  пятую  и  шестую  недЪли 
поста  гастроли  лишились  такого  колосса,  какъ  Эрнстъ  Поссартъ.  Его  моя 
замЪтка  не  коснется,  ибо  Поссартовсюе  спектакли  уже  разсмотрЬны  въ 
предыдущемъ  выпуски  «Ежегодника»  !). 

Было  бы  несправедливо  не  отметить  также  талантливаго  артиста  (и 
режиссера)  Фридриха  Базиля,  уже  не  въ  первый  разъ  прЯэЗжавшаго  теперь 
въ  Петербургъ,  но  по  настоящему  показавшаго  свое  дароваше  только  въ 

ЭТОТЪ   Пр1ТзЗДЪ  свой. 

БлескъЭ.  Поссарта  до  известной  степени  затмевалъ  его,  но  все-же  его 
«Другъ  Фрицъ»  въ  одноименной  комедш  Эркмана- Шатр1ана  это  —  со- 
здаше  истиннаго  художника  сцены,  умЪющаго  нащупать  интимное  въ 
поверхностно  очерченной  фигуре  и  тронуть  сердце  зрителя  очень  не- 
мудренымъ.  въ  сущности,  текстомъ  роли. 

Самъ  гешальный  Поссартъ  и  на  прощальномъ  своемъ  бенефисв  и  въ 
личной  бесвд-Б  со  мной  съ  большимъ  уважешемъ  отзывался  о  талангв 
Фридриха  Базиля    (Базиль  —  его   ученикъ),   и    отсутств1е    этого   артиста, 


х)  Ст.  Ю.  Слонимсюй  въ  вып.  III. 
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уЪхавшаго  вместе  съ  Поссартомъ,  сделало  вторую  половину  нЪмецкаго 
сезона  еще  более  ординарной. 

Спектакли  на  пятой  неделе  открылись  (25  марта)  оригинальной  по 
конструкщи  «игрой»  въ  4  картинахъ  «Оаз  МагсНеп  уогп  \Уо1Ь  Франца 
Мольнара. 

У  венгерскаго  драматурга,  одинаково  популярнаго  сейчасъ  на  Дунай 
и  на  Шпрее,  всегда  замечается  склонность  къ  необычайному  сюжету,  къ 
экстравагантной  завязке;  при  не  особенно  придирчивомъ  отношенш,  его 
пьесы  нравятся,  или,  по  крайней  мере,  держатъ  зрителя  въ  напряженш,  не 
даютъ  ему  скучать. 

У  насъ  хорошо  знаютъ  и  любятъ,  главнымъ  образомъ,  его  «Чорта», 
въ  стиле  парадоксальнаго  Шоу  задуманную  сатиру  на  современное  обще- 
ство салоновъ.  Сказка  же  «О  волке»,  поставленная  у  Бока,  хотя  и 
имеется  на  русскомъ  языке,  у  насъ  не  прививается  почему-то.  Между 
темъ,  эта  комед1я  въ  высшей  степени  способна  «ёра1ег»  средняго  зрителя. 

Есть  безспорная  трогательность  и  красивый  лиризмъ  въ  подходе  къ 
пьесе.  «Сказку  о  волке»  разсказываетъ  отецъ  своему  засыпающему  маль- 
чику. Волки— это  безсердечные  донъ-Жуаны,  подкарауливающее  на  всехъ 
путяхъ  жизни  его  жену,  красавицу  Вильму,  которую  онъ  безумно  рев- 
нуетъ  къ  ея  прошлому;  эта  ревность  загорелась  после  ничтожной  сцены 
въ  ресторане,  которой  открывается  пьеса. 

Въ  эффектно  и  свежо  инсценированномъ  ряде  картинъ  сновидежя 
передъ  Вильмой  появляется  одинъ  изъ  подобныхъ  «волковъ»,  который 
последовательно  принимаетъ  различные  образы,  —  то  блестящаго  воен- 
наго,  то  дипломата,  то  знаменитаго  певца,  то,  наконецъ,  наглаго  лакея. 
Между  прочимъ,  роль  этого  вечно  меняющаго  свой  обликъ  Протея  чрез- 
вычайно трудна  какъ  техническая  задача  перевоплощешя,  и  новый  для 
Петербурга  артистъ  г.  Густавъ  Вальдау,  блестяще  исполнивши  эту  за- 
дачу, показалъ  здесь  «1оиг  с1е  Ъэгсе»  сценическаго  перевоплощешя. 

Интересная  завязка  пьесы  испорчена  въ  начале  слишкомъ  растянутыми 
сценами  сна,  а  въ  последней  картине  —  неожиданностью  слишкомъ  благо- 
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получнаго  и  будничнаго  финала.  Исполнеше  же  пьесы  было  до  самаго 
конца  ровное  и  обдуманное — это  в'вдь  «зрёааШё  <3е  1а  ггшзоп»  у  труппы 
Ф.  Бока.  Въ  нтзкоторыхъ  сценахъ  сна  въ  исполненш  были  даже  яркость  и 
напряженность. 

КромЬ  уже  отмЪченнаго  г.  Вальдау,  очень  искуснаго  въ  своей  «транс- 
формистской»  роли,  съ  выгодной  стороны  зарекомендовалъ  себя  г.  Валь- 
теръ  Дизингъ  въ  качестве  ревнивца-мужа  и  г-жа  Ида  Вюстъ  въ  роли 
Вильмы.  ПослЪдже  два  дебютанта — тактичные  и  интеллигентные  артисты, 
обладающ1е  наблюдательностью  и  опытомъ. 

Въ  комедш  Мольнара  открылъ,  такъ  сказать,  сер1Ю  безукоризнен- 
ныхъ  «молодыхъ  людей  съ  проборомъ»  г.  Сарновъ;  его  спещальностью  въ 
течете  большинства  пьесъ  сезона  были  нЪмецюе  поручики  съ  моноклемъ 
и  франты,  —  категор1я,  которая  очень  удается  артисту.  Но  заменить 
г.  Л.  Беттхера,  который  въ  прежнее  года  велъ  это  амплуа  въ  спектакляхъ 
Ф.  Бока,  артистъ  не  можетъ. 

СлЪдующимъ  спектаклемъ  (28  марта)  прошла  новая  пьеса  Германа 
Зудермана  «Оег  &Ш:е  киь>,  —  самая  существенная  изъ  постановокъ  этого 
сезона,  —  хотя  больше,  впрочемъ,  въ  силу  имени  автора,  чЪмъ  достоинствъ 
самой  пьесы. 

Германъ  Зудерманъ  никогда  не  былъ  крупнымъ  поэтомъ  и  въ  част- 
ности, выдающимся  драматургомъ,  но  посл-Ьдше  годы  стали  перюдомъ  уже 
очевиднаго  для  всЪхъ  и  безнадежнаго  упадка  его  творчества. 

Напыщенный  «Нищш  изъ  Сиракузъ»,  слащавыя  «Дъти  берега»  и  во- 
обще всЪ  его  послъдшя  вещи  такъ  разочаровали  немецкую  публику,  что 
для  нея  истинной  отрадой  явилась  эта  комед1'я  изъ  современной  жизни: 
здъсь  Зудерманъ  гораздо  больше  «у  себя  дома»,  и  потому  «Сш:е  Кит», 
если  и  не  вышла  яркой,  замътной  пьесой,  то,  во  всякомъ  случаъ,  ока- 
залась не  скучной  и  въ  репертуаре  пр1емлемой. 

Сама  по  себъ  она  не  хуже  и  не  лучше  того,  что  пишетъ  всяюй 
опытный  и  обладающж  вкусомъ  драматургъ,  и  определенно  слабый  пунктъ 
пьесы— въ  ея  «идейномъ»  содержанш:  авторъ  неудачно  обличаетъ   аристо- 


ВЫП.    IV. 
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кратическое  общество  въ  лицемерности  и  незаслуженности  раздаваемыхъ 
имъ  репутацж. 

Комедля  рисуетъ  уголокъ  чопорнаго  «Западнаго»  Берлина  —  Киг- 
Шг51епс1атт.  Жена  богатаго  промышленника,  Карла  Вейсеггеръ  считается 
безупречной  женой  и  дамой  света,  тогда  какъ  у  нея  тайная  связь  съ 
Максомъ  Термелленомъ;  напротивъ,  о  ея  подруге  детства  баронессе  Дор- 
ритъ  Танна,  по  натуре  открытой,  доверчивой,  немножко  легкомысленной,  но 
внутренно  вполне  безупречной  особе,  ходятъ  различные  неблаговидные  слухи. 

По  просьбе  Карлы,  Дорритъ  беретънасебя  роль  ширмы  для  «света» — 
ведь  ея  репутащя  все  равно  уже  испорчена, — и  устраиваетъ  у  себя  сви- 
данья Клары  съ  Максомъ.  Но  у  мужа  Клары  возникаютъ  подозрешя,  она 
даже  беретъ  на  себя  эту  связь  подруги. 

После  ряда  столкновенш  и  борьбы  великодушш  Дорритъ  спасаетъ 
честь  дома  Вейсеггеровъ  и  въ  этотъ  аристократически  домъ,  отъ  кото- 
раго  ей  только-что  было  отказано,  она  входитъ  по  парадной  лестнице, 
открыто,  съ  почетомъ  и  съ  торжествомъ. 

Большой  опытъ  Зудермана  и  знаше  сцены  сглаживаютъ  поверхностность 
нарисованной  картины  нравовъ,  бледность  ея  обличежя,  нехарактерность 
героевъ  (героини  и  здесь,  какъ  всегда,  удачнее  выписаны  у  Зудермана) 
и  главное,  мелкость,  даже  мещанство  основной  мысли  пьесы. 

Впрочемъ,  ея  сценически  матер1алъ  местами  свежъ  и  любопытенъ. 
Такъ,  содержательна  фигура  Дорритъ,  и  въ  ея  изображенш  г-жа  Вюстъ 
очень  удачно  избежала  опасности  быть  слащавой. 

Это  была  просто  безпечная,  легко  смотрящая  на  вещи  натура,  ко- 
торой въ  то  же  время  никогда  не  изменяетъ  чувство  женской  гордости. 
Счастливая  внешность,  разнообразный  текстъ,  убедительныя  интонацш — 
съ  этими  данными  артистка  безъ  труда,  конечно,  справилась  съ  своей 
задачей. 

Прилична  и  г-жа  Шлюттеръ  (Карла),  такъ  что  кардинальная  сцена 
объяснешя  двухъ  женщинъ  (III  актъ)  произвела  впечатлеше.  Веренъ  своей 
«спещальности»   г.  Сарновъ  въ  роли  Макса — оригинальной  смеси    пы  лкаго 
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влюбленнаго    и    Ыазё.    Выдержанные  Вейсеггеръ,  баронъ   Танна  и  Термел- 
ленъ-отецъ  у  гг.  Зенгера,  Вальдау  и  Дизинга. 

Въ  небольшой  роли  невъсты  Макса  Термелена  г-жа  Глазель  уди- 
вляла своимъ  костюмомъ,  почему-то  подчеркнуто  темнымъ,  какъ  бы  что- 
то  оплакивающимъ,  —  не  рано  ли  это  для  невъсты,  хотя  бы  и  узнавшей 
только-что  непр1ятныя  вещи  про  своего  жениха? 

Мнъ  случилось  въ  начале  нынъшняго  года  быть  на  премьера  Зудерман- 
ской  комедш  въ  «Оеиг.5спе5  5спаи5р1"е1паи5»  въ  Берлинъ;  это  далеко  не  перво- 
классный театръ  ни  по  репертуару,  ни  по  уровню  труппы,  ни  по  режиссурЪ. 
Странно,  поэтому,  и  непр1ятно  было  убедиться  въ  томъ,  что  у  насъ  въ  Михай- 
ловскомъ  театрЪ  постановка  (г.  Велиша)  во  всЪхъ  мизансценахъ  цъликомъ,  до 
мелочей  повторяетъ  берлинскую  постановку:  служить  образцомъ  эта  послед- 
няя не  можетъ,  да  и  вообще  копироваш'е  для  постановки  на  сценЪ  петер- 
бургскаго  театра  несколько  обидно  для  нашего  эстетическаго  достоинства. 

Шедшая  въ  начали  спектакля  одноактная  комед1я  Мюллера  «МШ:- 
\уосН»  —  слегка  растянутый,  но  забавный  водевиль  о  любовномъ  свиданш 
послъ-  маскарада:  маска  вспоминаетъ,  что  сегодня  среда,  —  день,  когда  ей 
ничто  не  удается,  и  прерываетъ  свидаже.  Пустячокъ  весело  и  оживленно 
разыграли  г-жи  Шлюттеръ,  Яйда  и  Вальдау. 

Комед1я  Фридриха  Шентана  и  Рудольфа  Пресбера  «Эег  КеМег  1п 
с!ег  N01»  (въ  воскресенье,  31  марта)  написана  сразу  на  двъ  темы,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  уже  широко  использована  многими  немецкими  драматур- 
гами: присяжные  нъмецюе  увеселители  вывели,  съ  одной  стороны,  бытъ  и 
нравы  захолустной  немецкой  гимназш,  а  съ  другой  —  романичесю'я  при- 
ключешя  главы  крошечнаго  нЪмецкаго  государства. 

Сближеше  М1*ра  педагоговъ  съ  М!ромъ  двора  и  его  тайнъ  вышло  до- 
вольно искусственными  Въ  заплъснев-влую  тинистую  жизнь  гимназш  съ 
ея  чопорностью,  филистерствомъ  и  смъшной  ограниченностью  врывается 
взбалмошная,  сохранившая  вульгарныя  черты  своего  дътства  «баронесса» 
Леопольдина  Линденгайнъ,  дочь  пекаря;  ея  титулъ  —  награда  за  тайную 
благосклонность  къ  герцогу. 
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Своего  сына,  плодъ  связи  съ  герцогомъ,  она  хочетъ  определить  въ  гим- 
наз1Ю,  и  въ  лиръ-  людей  въ  футляръ-  ея  намЪреше  подымаетъ  цЪлую  бурю. 

Какъ  въ  десяткахъ  другихъ  нЪмецкихъ  пьесъ,  суть  водевиля  сводится 
къ  старашямъ  потушить  скандалъ,  грозящш  маленькому  герцогскому  двору. 
Безтактность  «баронессы»  берется  обезвредить  ловкш  камергеръ  двора 
Вальбекъ,  который  и  успЪваетъ  въ  этомъ,  сочетая  законными  узами  не- 
удобную «баронессу»  и  «неотразимаго»  Комли  Гуго  Магузи. 

Главную  женскую  роль  отлично  играетъ  г-жа  Вюстъ,  которая  рас- 
цвЪчиваетъ  безсодержательный  матер1алъ  пьесы  прелестными  по  свежести 
и  юмору  интонащями;  не  м-вшаетъ  впечатлЪжю  даже  намеренная  густота, 
«нажимъ»  въ  рЪзкихъ  движен|'яхъ  и  размашистомъ  говори  бывшей  до- 
чери булочника. 

Представители  педагогическаго  м1ра  откровенно  шаржированы  у  ав- 
тора, а  актеры  щедро  прибавили  шаржа  отъ  себя.  Впрочемъ,  есть  инте- 
ресные бытовые  и  жанровые  штрихи  въ  игрЪ  талантливаго  Матанеса  (ди- 
ректоръ  Копельманъ),  Конрада  (проф.  Марщ'усъ)  и  особенно  г.  Исайло- 
вича;  поогбднш  (членъ  училищнаго  совета  Штробель)  только  здъхь, 
почти  передъ  концомъ  гастролей,  впервые  получилъ  подходящую  къ  своимъ 
силамъ  и  яркую  роль. 

Одноактная  комед1я  «Сагале»  (тоже  Мюллера,  какъ  и  «1\Ш\уосп») 
сильно  растянута,  но  интересна  по  темЪ.  СвЪжо  обрисованъ  писатель  До- 
нальдъ  Деккеръ  (г.  Дизингъ),  который,  оставшись  временно  безъ  денегъ, 
передаетъ  свою  любовницу  пр1ятелю,  какъ  сдаютъ  моторъ  на  сохранение 
въ  багажъ,  а  потомъ  беретъ  ее  обратно. 

Роль  этого  временнаго  «гаража»  выразительно,  но  безъ  всякой  гру- 
бости исполнилъ  г.  Вальдау,  а  роль  «мотора»,  передаваемаго  на  хранеш'е, 
мягко  и  грацюзно  сыграла  г-жа  Глазель. 

СовсЬмъ  ужъ  откровенный  «увеселительный»  характеръ  имЪли  дв-б 
послтэдшя  постановки. 

Казалось  бы,  страсть  н-вмецкихъ  авторовъ  и  нЪмецкаго  зрителя  къ 
«придворнымъ»  темамъ  получила  уже    достаточное    удовлетвореше  въ  по- 
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становкъ-  комедш  Шентана  и  Пресбера  —  но  н-бтъ:  въ  томъ  же  излюб- 
ленномъ  у  плохихъ  нЪмецкихъ  авторовъ  кругу  вращаются  и  двЪ  послъд- 
Н1Я  постановки  сезона  «01е  Каттегти51к»  Ильгенштейна  и  «01е  пеНеге 
Кез1с1еп2»  Г.  Энгеля. 

Разница  та,  что  у  Игельштейна  все  вращается  вокругъ  придворной 
капеллы  и  придворной  концертной  залы  въ  замкЪ  владетельной  герцогини, 
а  у  Георга  Энгеля  д-Ьйсгае  происходитъ  въ  веселой  резиденцш  какого-то 
миеическаго  крошечнаго  герцогства. 

Въ  «Каттегти51к»  тяжеловатый  нЪмецкш  юморъ  держится  на  сла- 
бости герцогини  къ  музыки  и  пЪвцамъ,  особенно  молодымъ  и  нежена- 
тымъ.  Если  бы  обнаружилось  во  время,  что  Нимейеръ  женатъ  и  любитъ 
свою  Гильду,  то  ему  бы  ни  за  что  не  получить  ангажемента  въ  придвор- 
ные концерты. 

Но  Гильду  птзвецъ  выдаетъ  за  сестру,  и  на  эту  наивную  выдумку 
ловится  и  герцогиня  (г-жа  Вальденъ),  и  влюбившшся  въ  нее  пылюй  принцъ 
(г.  Гаррей),  и  даже  опытный  театральный  интендантъ  графъ  Прильвицъ 
(Дизингъ). 

Когда  внезапно  появляется  мальчикъ,  сынъ  Гильды  и  Кимейера,  и 
для  ошеломленнаго  «двора»  становится  ясно,  что  артистическая  чета 
всЬхъ  обманула,  дЪло  уже  сделано:  у  Нимейера  въ  кармане  лежитъ  про- 
должительный и  очень  выгодный  новый  контрактъ. 

Пустяковый  матер1алъ  пьесы,  намоминающш  многое  изъ  репертуара 
того-же  Бока  въ  прежш'е  годы,  очень  мило,  хотя  безъ  достаточной  лег- 
кости разыграли,  кромЪ  уже  названныхъ,  г-жа  Ида  Вюстъ  и  г.  Вальдау 
(Гильда  и  Нимейеръ). 

Ролями  Гильды  и  героини  въ  последней  пьесъ-  сезона  «01е  ЬеНеге  Ре51- 
с!еп2»  закончило  :ь  учаспе  г-жи  Вюстъ  въ  спектакляхъ;  такъ  и  не  уда- 
лось увидЪть  артистку  въ  достойной  ея  дароважя  роли.  Это  очень  жаль, 
такъ  какъ  то,  что  она  дала  въ  баронессе  Дорритъ  («Бег  §и!:е  РиЬ>)  и  въ 
героини  мольнаровской  «Оаз  Магспеп  уогп  УУоИ»  заставляетъ  признать 
ее  выдающейся  по  гибкости  и  экспресивности  комедшной  артисткой. 
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Въ  одномъ  спектакле  съ  «Каттегти51к»  шла  и  одноактная  комед1я 
«Оаз  НбсН5Т.е»,  —  третья  подрядъ  пьеска  Г.  Мюллера.  Необъяснимое  при- 
страспе  къ  безвестному,  посредственному,  тяжеловесному  «\\Пт.2таспег'у»; 
его  последняя  пьеска  была  бы  нестерпимо  скучна,  если  бы  не  живая,  бойкая 
игра  г-жи  Глазель,  гг.  Вальдау,  Исайловича  и  Конрада. 

Для  послЬдняго  спектакля,  бывшаго  въ  то  же  время  бенефиснымъ 
для  директора  труппы  Филиппа  Бока,  поставили  «01е  пекеге  Ке51с1еп2» 
Георга  Энгеля. 

Опять  какой-то  «герцогъ  Глаусъ  IV»,  опять  крошечная  наследная 
принцесса,  придворные  чины  и  пр.,  —  все  это  такъ  безсодержательно  и 
такъ  старо,  что  останавливаться  на  пьесе  не  стоитъ. 

Исполнеже,  доверенное  такимъ  опытнымъ  силамъ,  какъ  г-жи  Ида 
Вюстъ,  Глазель,  Вальденъ,  гг.  Матаэсъ,  Вальдау  и  Конрадъ,  было  дружное 
и  отчетливое. 

Бенефицианта  въ  этомъ  году  принимали  особенно  тепло,  —  очевидно, 
въ  благодарность  за  доставленное  имъ,  петербуржцамъ,  наслаждеше  видеть 
Поссарта. 

Въ  своей  ответной  речи  Ф.  Бокъ  по  своему  обыкновешю  упомянулъ 
все  постановки  сезона,  связавъ  назвашя  пьесъ  съ  словами  благодарности 
режиссуре  и  труппе. 


Редакторъ  Баронъ  И.  В.  Дризенъ. 
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ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ    ВЫПУСКЪ    IV. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1913  годъ 


НА 


ЕЖЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРЛТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  третШ  годъ  издания). 

Въ  течете  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь— Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  ш  4°,  съ  худо- 
жественными лриложешями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ*:  записки 
и  воспоминажя  театральныхъ  д*ятелей,  статьи,  касаюип'яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  лътопись  Императорскихъ  театровъ,  статей 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  собьтй  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ*  статей,  им*ющихся  въ  распоряженш  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл*дующ1я  работы:  Е.  В.  Аничкова— Шекспировсмя 
хроники;  Е.  Браудо.— Музыкальны  я  драмы  Р.  Штрауса;  Юр/я  Весел  овскаго.— Новыя 
варьяцш  «Миеа  о  Бэкон*»;  —  Переписка  А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедео- 
новымъ;  Н.  Долгова  —  «Теор1я  трехъ  единствъ»;  В.  Гернгроссъ  —  «Театръ  при 
Императрице  Анн*  1оанновн*»;  В.  Курбатовъ— Декоративное  искусство  въ  Италш 
XVII  в.;  В.  П.  Лачинова.— Жизнь  и  творчество  Шекспира;  /ос  Миклашевскаго. — 
Импрессюнизмъ  въ  музык*;  Е.  Паннъ.— Драма  вЪчности  въ  творчестве  П.  Кло- 
деля;  П.  А.  Росс/ева—«Объ  артист*  Максимов*»;  Л.  А.  Саккетти—  <Моцартъ, 
какъ  оперный  композиторъ»;  Ю.  Слонимской—  «Пантомима»;  К.  Г/андеръ.—«ЛЪс- 
ной  театръ»  подъ  Копенгагеномъ  и  др. 

Въ  приложены  будутъ  даны  «Летопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
за  время  1881 — 1891  гг.»,  составленная  /7.  И.  Столпянскимъ  и  «Летопись  Импера- 
торскихъ Московскихъ  Театровъ»,  составл.    В.  А.  Михайловскимъ. 

Кром*  того,  въ  журнал*  будутъ  напечатаны  письма  заграничныхъ  коррес- 
пондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  И.  К.  Мельникова-Сибиряка  и  Негш. 
ВаЬг'а;    изъ  Мюнхена  —  Зигфрида  Ашкинази;    Парижа— Раи/  С/п/з(у. 

Цьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ  января  мьсяца) 

шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ    въ    казенныхъ   учреждешяхъ,  съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  вс*хъ  главн*йшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор*  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Цъна  отдъльнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф!»  Имшратогскихъ  Спб.  Театровъ,  Моховая,  40. 
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